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46 руб., ЧТО представляется не совсем оправданным. Действительно, но этой цепе
радиолы были очень быстро распроданы.

Возьмем теперь другой пример.
За 11 месяцев 1964 г. было реализовано 307 радпоприемнпков «Фестиваль», запас

на 1 декабря 1964 г. составил 61 шт.
Та1шм образом, среднедневная реализация радиоприемников данной марки за

И месяцев была равна; 307 шт. / 330 дней = 0,93 шт. / день.
Исходя из этого, запас па 1 декабря 1964 г. равен;

61 шт. : 0,93 шт. / день 65 дней.

Поскольку по действующей цепе 207 руб. радпопрпемнпкн «Фестиваль», хотя п
медленно, но все Яче продавались, молшо утверждать, что цена Ъ существенно боль
ше действующей. Встает вопрос: насколько больше? Учитывая весь ход реалпзацпн
за 11 месяцев (радиоприемники продавались хорошо  в январе п феврале, затем с
марта настудило резкое сокращение среднедневной реализации, а в октябре и нояб
ре она несколько поднялась), можно предположить, что р не превышает 1,4—1,5.
В случае, когда Р существешю отличается от 2, следует по.льзоваться формулами (1)
и (о).

Принимая Р = 1,5, определяем новый уровень цепы па радпоприемппкп «Фести¬
валь»:

207-307
— 172,7 руб.,

368

207 — 172,7
а — 172,7 Ч- = 195 руб.

1,5

Такпм образом, новую цепу следовало установить па уровне 195 руб. Фактиче
ски цепа была снижена до 162 руб. 5() коп., что, по пашему лгаеншо, опять-такп было
не совсем обосповаино. Подтверждается это тем, что по цепе 162 руб. 50 коп. подав
ляющая часть пмевшпхся в запасе приемников «Фестиваль» была продана в течение
декабря 1964 г.

Примепешге формул (1) — (5) возможно прп палптап хорошего учета реализа
ции товаров в натуральном или стоимостном выражешш. Количество реаллзовадпого
товара — один нз главных показателей, характеризующих спрос на товар. Чем боль
ше было продано товара за выбранный промежуток времени, тем меньше должно
быть сппженпе цепы па этот товар. Без тщательного пзучеппя хода реализации каж
дого товара певозможпо прпменоппе точных методов его переоценкп.
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В настоящее время все более широкое применение сложных систем приводит
к постаповке л решению ряда проблем, связанных с их исследованием [!]● Ыапри-
.Л1ер, па практике часто возникает задача об оценке пепзвестпых параметров слож-
поп систелш! по результатам наблюденпл некоторых ее характеристик. -

Если среди пепзвестпых параметров системы есть такие, которые мояню
дать пепосредствеппо, то по известным правилам статпстпкп [2] для них нах д
ся несмещенные состоятельные эффективные оцешш. ттглрпйттгтвен-

Но существуют л такие параметры системы, которые паблюдать пепосредс
но невозможно, поэтому для оценки этих параметров обычно пспол у
иые наблюдения.

Сформулируем задачу в общем случае.
Пусть параметры aj, (/с = 1, . . , , д), которые характеризуют

неизвестны п пусть наблюдаются некоторые функции, связывающ

сложную систему,
эти параметры,

(1)
/● = ii{t, ai,..., а„) i= 1, ..., 7П.
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Требуется по результатам наблюдений этих фупкцш! оцеппть параметры си
стемы aft (А: = 1, , и).

В том случае, когда неизвестные параметры связаны лппенной зависимостью,
найти их оценки можно методом, описанным в [3].

Остановимся па более общем случае, когда неизвестные параметры связаны не
линейно. Пусть фуп1щип (1) дпфферепцпруемы. Для определения оценок =
= 1, . . ., п) для параметров ah(A: = l,.... тг) воспользуемся методом наименьших
квадратов.

Пусть пезавпспмые наблюдения функхщй fi{i= 1, ..., т) проводятся в момен
ты времени = 1, ..., N). Тогда в результате N измерений получим Nm случай
ных величин

(2)fiU } = 1,i = i, .. . . m,

каждая пз которых представляет собой сумму

где fij — пстинпое значение фушсцпп /» в момент времени tj, а А/ц — погрешность
измерения.

По методу наименьших квадратов оцешш й/, (/с = 1,..., тг) находятся пз усло
вия мпшшума фуикцпоиала:

т К
[/ij fij (Ci, . . . , On)]”as

<-U-i

Отсюда необходимые условия минимума имеют вид;
171 Л’

Oif dai
i=ij=i

●Vm
1 dfii2S 2 (/O f‘i) (3)= 0,

dai,
i = 1 3 = 1

Л’T7V

1 OfiiS3 -ihi-fi:) = 0,
da

i = t 3 = 1

3/ij
(A:= 1, .. . , n) означает, что значения функции и их производных

вместо fij {} = 1^ ,● ● ●
df

где fij и

берутся в точке (Й1,..., Зп). „ -
Для того чтобы решпть систему уравнений (3), нужно

-\ значения (2), а производные

п) найти, продифференцировав функция
уравнений (3),

да^

системы

..., т\ ]' = 1, . . . , iV) подставить их численные

= 1,..., т; 7 = 1, . .., N; к — .
(1) по всем параметрам аи (к == 1, - - ● i ”)● „«хтглитг

Оцешш Зл = п), пайдевыые при решении
являются асимптотически эффективными L3J.

Но, к сожалению, в большинстве случаев система
не решается, поэтому будем искать оценки и р р

уравнений (3) в явном виде

во
f4)А = 1, ..., л,3ft = o-k

v = l

параметра, а поправка v-roк-то
начальное приближение оценки

частичпая сумма ряда (4)
.0

где Oft—
приближения. Каждая s я

(«)(в-1) (5)(V) к = . . .,п+ 2 АО’к 1(в) = fl ftо
Ол = Cft

1

искомых оценок.является S-M приближением
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(5)Значения а п\ S — 1, 2,.. .) удовлетворяют системе (3), поэтомук
Nт

Ofu (S)
(s)

-{hi—hi) = 0,
da(Hr 1

i=i i=i

iVm
1 Ofii<8)ss — {fa fa) = 0,

(6)Oir

m N
1 Ofa (>)fs)S3 .. {fii fij) { ' = 0.

Oa^a n
i = i j=.i

/ ^fa (s)

где fij П
{Ic — 1, . . . , n) означает, что значения функций п пх производ

ных берутся в точке s-ro приближения оценок для параметров.

Разложим функции (t = 1,..., т; j = i,..., N) в ряд Тейлора в окрестпо-
точки (s — 1)-го приближения

Отбросив члены ряда порядка (Да^?^)^ (к = i, п) п выше, получим

\ да^

(S-1) (S-1)сти
(«1 ) по степеням поправок.. . . а П

п

лп/ dfa Y*-‘)
да„ /h = \

Д
(S) {«-!'+ (в)

/и — fij ол , г = 1, . . ., т, / = 1, . . ., iV, 5 = 1, 2, . . .  . (7>

Подставим в систему уравнений (6) вместо функции пх выражения, взятые
из формул (7), а вместо пропзводпых (5/ii / 5оа)<*) — производные в точке (s — 1)-го
приближения. Получим: ^ > з < я,

кm п Nт
(*-1) (S-I)

2 ©ft =» 1

dfa3
U:j

(s)
Да к

Oai
.- = 1 j = i

Nm

3L-)
Nm (s-0Ofa1(0

= 3 Зг^№.-/ГUij
f

Да )h
Oaz

=l ; = 1

(8)
Nm n

jV7?l

?,2i(S-;)' 's(S)(8-1) (8-1)1 dfa-(8) = 3Дал
да,.

f = 1 j = 1

s = 1, 2

Система уравнений (8) — это гпгточга « «г

пымлоттосптельновелл4тд4') (” = Т, урашеипц с

ров йд ^Розои, процедура нахождения оценок йд (/с  — 1  ., п) для парамет
ров йд п) следующая. Выбираем naH^Hoe нрпблшкенне оденок

ст-

п
(k=i

■ ●, л) и, решая спстему уравнений (8) при а = 1, лаходпм поправки пер

вого дрпблпжеппя оценок Аа<^\к = 1.... , Загем по фор»гуле (5) при s = 1 вкг-

тасляем первое прпблпжеппе оценок = 1  „). Решая систему уравпеппи

,.ак

а liTftw ^ ~~ входим поправки второго приближения оцепок = 1, ■ - ‘
а'^2) _ ,,™ формуле (5) прп s = 2 вычисляем второе приближение^
*  л) и т ' ' ^ Диэлогпчпо находится третье приближение оценок а;,- (^ ’

п пепзве
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К сожалению, выделить класс завпспмостеы /,● (г, ai, . .., a„) (i = 1, . . . , т),
в котором последовательность приближений оценок ..., (s = 1, 2,...) сходит
ся к оценкам Si,..., Sn, в общем виде пе удалось. Однако на конкретных примерах
ведутся исследования по нахождению достаточных условии, при которых изложен
ная процедура приводит к сходящимся последовательностям приближений оценок.

Расслготрпм задачу, когда часть параметров наблюдается непосредственно
и наблюдаемая система функции тюет вид;

fi = ai(t). 1
/v = «V (О,

(la)
(?, ai, . . . , й„),1 = f v+lV + 1

J
fm= /m(«. «1 <^n)-

В этом случае сначала нужно построить оценки параметров ci, . . . , извест
ными методами математической статистики [3], затем найденные оценки Si,. , Sv
подставить в фупкцпп /v+i, ● ● ●, /т, которые теперь зависят только от п
вестпых параметров. Система (1а) сводится к системе то — v функций:

— V непз-

/v+l — /v+l(^, Ov+i, ... 1 (16)
/m = /m(^ Ov+i, . . . , On)-

Оценки параметров Cv+i,. . ., an ищутся описанным выше „„ опенки
Для наглядной иллюстрации изложенной методики Посту-

параметров одноканальпой систейпи массового ® „„„„„ паспоеделено
●пающий йотой-пуассоновский с параметром Я; время
по показательному закону с параметром ?ист1ш^^п среднее время
11 р, оцепдть среднее время пребывания требовании в
ожидания в очереди t.

Известно [4], что
Я1

t =
-я’ р(р —Я)

откуда 1t
Я = р, = т — tТ(Т — t)

Пл7<'тт. "i7- и Я- ^/ = 1 N) — результаты N независимых измерений величии
.1 тг Я^ Поешолоншм, что погрешности измерений Apj и ДЯ^ распределе1ш нормаль
но с а,,) и (О, а.,) соответственно. Согласно описанной выше ме¬
тодике оценки Г и ? для параметров Т и ( ищем в виде:

СО

7 = Го -н 2
V=1

СО

^  г = 1о + 2 А'»
V=1

каким-то образом. Систе
{s + 1)-го приближенияриближеиия оценок, выбранные

поправок ДГа+1 игде Го и ^0 — начальные п
уравнений (8) для нахождения

■оценок имеет вид:
ма

-^(Pr')r(f^‘')* +
N

1  . ,
— (Ят ) а“
_ .2

1 ДГа + 1 +2 ;(Цт')в^ + , Ozj02}

1JV

= 2 Ô
fili - (|Х) .1 (МтО . + Г102jij^
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N
1 1 1 "I

Д?’в+1 ,1^/) + Afa+i =.-
CT2i OzjCT lj'i = i

N
1 1= 3 —

^ a,;2i

[A.J (^}5] A,r^
On,-2 = i

где
1 1

|Лг^ = Ц/ =
(Г — #)г'’

г(г-2Г)
(Г-о=^’

1
\т' = Я/ =

Г2(Г— f)2 (Г— 0^

Решая эту спстему уравпенпй прп s=l, 2, -
правки первого, второго и т. д. прпблпжеипй искомых оцепок.

Изложештая методика позволяет находить оцепкп пеизвестпых параметров
сложных систем, заданных аналптпческп. Оцепкп параметров спстем, подобных
приведенной здесь, лепсо находятся по формулам (8) п (5). Если же чпсло пепз-
вестных параметров велпко п наблюдаемые фупкцпп (1) пмеют довольно сложный
вид, то решать задачу об оценке этпх параметров можно прп помощи быстродей
ствующих ЭВМ.

в заклточеппе мне хочется поблагодарить проф. Н. П. Буслеико за помощь, ока
занную прп паппсанпп данной работы.

. , находпм соответственно по-
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I ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦПЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КИБЕРНЕТИКЕ

нпроваппя с точкп зрения возмояшости
применения научного аппарата п методов
кпберпетпкп. Дан анализ функциональной
схемы плаппрованпя как сложной дннамп-
ческой системы, выделены основные попя-

необходпмые при разработке п аналн-тпя.

Экономпческая кпберпет1ша складывает
ся в настоящее время в самостоятельную
научную дпсщшлпну, предметом которой
является псследованпе п проектпроваыпе
автоматпзпрованпых спетом управленпя
экопомическпмп объектами. Она призвана
сыграть важную роль в деле создания п
впедренпя системы оптимального планпро-
ваппя п руководства народным хозяйст
вом. Этим объясняется актуальность об
суждения теоретических л общеметодоло-
гнческпх положеппй экономической кибер
нетики, сблткеипя точек зроипя и уточне
ния концепций спстемы, управлондя
формации в экономике, выработки едппоп
рабочей терминологии, определонпя на-
правлеппи перспективных псследовашш.

1-я Всесоюзная конференция по экономи
ческой кибернетике была организована
ЦЭМИ АН СССР, Советом по кпбертетико
и 1-ШИЭП Госплана ГрузССР в г. Батуми
11—16 октября 1966 г. В пей приняли уча
стие 445 человек — представителей разных
научных учреждений, ведомер, предприя
тий различных городов пашей страны. Ос
новная работа конферепцпл велась в ее
четырех секциях:

,1 Теоретичеекпе вопросы экопомическоп
кибернетики.

2. Регулпроваппе экономических систем
экономико-математическое моделпрова-

II пп-

и

Значительное вппманпе Н, П. Федоренко
уделпл вопросу о прогнозной пнформацип.
Докладчш< предлождл использовать при
пёдспективном прогноздрованта экопошх
кп^ в СССР 310ТОД электронной пмнтацпп.
Ймпгащгя представляет собой воспроизве-
деппо поведения экономической системы
па ее комплексной модели, которая в свою

включает целую соршо более де-очередь
тальных моделей, отработанных на данных
о прошлом поведеппн этой спстемы. В то
Hie время И. П. Федоренко подчеркнул зна-
чеппе прогнозной информации, получаемой
методом экспертных оценок, ● п указал на
необходимость комбинировать работу по

экономлкл с экс-
основных тех-электронной имитации

пертным дрогиозпрованием
ппческих тепденцпй п пародпохозяпствен
пых пропорций на 2000 год.

Заместитель председателя
К.Э.Н. 10. и. Черняк (ЦЭМИ АН CCCPJ

клас-логпп. Отметив, что

го^ыТ^вГт Гн&шГ^рак-
’SSe" широкое клеоее задан

экономического унравлен^
На основе предлолхен ^

спфпкацпп трорбтипескп Р рассмотре-
„Лескоп ппберпетш ^ ,,дре-

сах

1ше пх в тР®^,^^^ш?процессов унравле-
тпческих псследовап Р математической
„дя с помощмцппарат^^
логпкп; па УР удравлепия с точкиа¬следования процесс днформ
зрения LifcTPYKinDHOM — проект-

“''СМ '“зпроваппых оиетем уп-
с учетом всей сложности нелов^

пх 1)0КТ%0В. Особый вЕтерес вызвали
"“у^“тКп" коиферепцЕИ определоЕИЯ
бомшоп спстемы, с.ложиои
же предложения по методике печисленпн
смысловой экономической ппформадпп.

Проблелш экономической ипформа

спстемы управ-дни.
4. Автоматизированные

На обсуждеппе было представлено 92 до
клада. УчастБпкп конференции получили

подборкой отпечатаппых на рота
библиографический указа-

словаря унпфтщпро-
экономпчсской

вместе с
принте докладов
тель, а также проект
ванной термпнологип
бернетики. Этот проект, подготовл
специальной тормппологпческоп ьоь
сиен, организованной па базе „ „
дней экономической кибернетики -

кибернетике АН СССР,
секциях конференции по соответст у Щ

” Копферепцшо открыл предевдатоль^орт-
комитета конференции ^

на
по

засе-
ренко, выступивший на Ц„ пассмот-
данип с большим докладом. Бь^лп расе шт_
репы крупные теоретические п практпге

проблемы пародпохозяистве

пи¬

ские
методы, К» 1967 г.11 Экономика и математические


