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Решая эту спстему уравпешш прп s == 1, 2, . . ., находпм соответствеипо по
правки первого, второго п т. д. прпблпжеппй искомых оценок.

Изложеппая методика позволяет паходпть оценки пепзвестпых параметров
слоншых систем, заданных апалптпческп. Оценки параметров систем, подобных
прпведеппой здесь, легко находятся по формулам (8) и (5). Если же число пеиз-
вестных параметров велико п паблюдаемде функции (1) имеют довольно сложный
вид, то решать задачу об оценке этих параметров можно прп помощи быстродей
ствующих ЭВМ.

в заключение мне хочется поблагодарить проф. Н. П. Буслешю за помопдь, ока
занную прп написании данной работы.
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НАУЧНАЯ ЯьНЗНЪ

I ВСЕСОЮЗНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО ЭКОНОМИЧЕСКОП КИБЕРНЕТИКЕ

Экономическая кпберпетш\а складывает
ся в настоящее время в самостоятельную
научную дпсднплпну, предметом которой
является псследоваппе п проектпрование
автоматизпроваппьтх систем управленпя
экопомическимп объектами. Она призвана
сыграть важную роль в деле создания п
внедрения системы оптимального планпро-
ванпя и руководства пародшлм хозяйст
вом. Этим объясняется актуальность об
суждения теоретических п общемотодоло-
гическпх поло/кепип экономической кибер
нетики, сближения точек зрения и уточпе-
нпя концепций системы, управления и ин
формации в экопомпке, выработки единой
рабочей терминологии, определения на-
правлеппй перспектпвпых псследоваппй.

1-я Всесоюзная конференция по экополш-
ческой кибернетике была организована
ЦЭМИ ЛН СССР, Советом по кибернетике

НИИЭП Госплана ГрузССР в г. Батуми
11—16 октября 1966 г. В пей приняли уча-
стпе 445 человек —представителей разных
научных учрежденпй, ведомств, предприя
тии различных городов iiameii страны. Ос
новная работа конференции велась в ее
четырех секциях:

,1. Теоретические вопросы экономической
кибернетики.

2. Регулирование экономических систем
экономико-математическое моделлрова-

и.

п

нпроваппя с точки зрения возмояшостш
примепеппя научного аппарата и методом
кпберпетпкп. Дап анализ функциональной
схемы плаппроваипя кагс сложной дпнамп-'
ческой системы, выделены основные поня-
тпя, пеобходп>ше при разработке п апалн-
зе плановых решеппп.

Значительное внпманпе Н. П. Федоренко
уделил вопросу о прогнозной информации.
Докладчик предложил использовать при
перспективном прогнозировании экономи-
кп в СССР метод электронной илштацпп.
Имитация представляет собой воспропзве-
деппе поведения экономической системы
па ее комплексной модели, которая в свою
очередь включает целую сершо более де
тальных моделей, отработанных на данных
о прошлом поведеппн этой системы. В то
же время Н. П. Федоренко подчеркнул зна
чение прогнозпоп информации, получаемой
методом экспертных оценок, - п указал па
необходимость комбинировать работу по
электронной имитации экономики с экс
пертным прогнозпрованнем основных тех-
нпческих тенденций и пародпохозяйствен-
ных пропорций па 2000 год.

Заместитель председателя орпюмптета
к.э.п. Ю. И. Ч е р п я к (ЦЭМИ АН СССР)
охарактеризовал в своем докладе некото
рые теоретпческпе подходы к эконолтпче-
скпм системам и основные черты методо-
логпп. Отметив, что каждый из подходов
находит прпменеыпе в определенных клас
сах эконол£пческих задач, докладчик подробно остановился на информационном

пис.
3. Проблемы экономической ипформа-

^ 4. Автоматизированные системы управ-

^^На обсуждение было представлено 92 до
клада Участники конференции получили
вместе с подборкой отпечатаппых па рота-
прппте докладов бпблиографпческип указа
тель, а также проект словаря унифициро
ванной терминологии экономической ки
бернетики. Этот проект, подготовлеппыи
специальной термппологпческои комис
сией, органпзоваппоп па базе ЦЭМИ, сек
цией экономической кибернетики Совета

кибернетике АЫ СССР, обсуящался па
секциях конференции по соответствующим
разделам.

Конференцию открыл председатель орг
пферопцпи акад. Н. П. Ф е д о-

р е и к о, выступпвшп11 на пленарном засе
дании с большим докладом. Были рассмот
рены крупные теоретические и практиче
ские проблемы народнохозяйственного пла¬

по

комитета ко

подходе, который имеет наибольшее прак
тическое значение в широком классе задач
экопош1ческого управления.

На основе предложенной в докладе клас-
спфпкацпп теоретических проблем эконо
мической кпберпетпкп лежало
ппе их в трех аспектах: па уровне теоре
тических исследований процессов управле
ния С помощью аппарата математической
логики; па уровне ипструмептальпом — ис
следования процессов управлепия с точки
зрения движения и переработки информа
ции; па уровне конструктивном — проектп-
роваипя автоматизированных систем уп
равления с учетом всей сложности челове
ческих факторов. Особый интерес вызвали
у участников копференцпп определения
большой системы, сложной системы, а так-

предлояюппя по методике исчисления
смысловой экономической информации.

рассмотре-

же

11 Экономика и математические методы, Js's 1. 1967 г.
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В первой секции (председатели к.элг.
Ю. И. Черняк, к. т. II. Е. А. Александров,
Ю. С. Битюков) обсуждались следующпе
вопросы: концепция экопомпческоц систе
мы; место экономической киборнетпкл сре
ди других научных дпсцгтлпп, се методо
логия II ппструмептарпн; понятие бо.чыпой
системы II сложной системы.

В. С. М и X а л е в II ч (Институт киберне
тики АН СССР) рассказал о некоторых ак
туальных направлениях развития экономи
ческой кпберпетпкп. Отметив, что основ
ным предметом исследований экономиче
ской кибернетики являются управляющие
системы, включающие в себя человеческие
коллективы (оргаппзацнп), он указал, что
создаваемая теперь общая теория органи
зации дает самые первые результаты, ко
торые увязывают функцпоппрованпе орга-
ипзацпн с ее структурой. Среди важпе11-
шпх проблем в докладе названы проблешл
определения эффектпвпостп условии п
грашщ прпмепп.мостп разного рода управ
ляющих воздействий (адмпппстратпвпых,
организационных, техпическпх, экопомиче-
екпх, соцпалъпых), правильная оцен
ка значимости п цеппостп окопомпческо!!
информации, создание алгоритмических
языков пормированпя п подготовки произ
водства, пригодных для описания и оценки
техпологических процессов в ЕГСВЦ (еди
ной государственной сети вычпслнтельных
центров) п др.

Е. Я с п п (НИИ ЦСУ СССР) остаповплся
Па воз.можпостях прпмопеппя кпберпетпкп
в экономических исследованиях. В докладе
показано, что экопомпческпе системы обла
дают всеми свойствами таких систем,
которых кибернетика разрабатывает
ветствугощпо понятия и методы: эти систе
мы отпоептельпо обособленные, сложные
дппамлческпе, вероятностные. Подробно
рассмотрены автором проблемы нпфор.ма-
Цпп, лрпче.м информация взята
^язп с производственпьшп ■
По существу, предполагается возможность
того, чтоиы сделать производственные
ношения объскто.м количественного анали
за, использовав такие понятия, как «ин
формация», «капал связи» и т. д.

Методологпп сетевого плаипроваппя
упщшлеппя (СПУ) посвятил свою работу
В. Я. Алтаев (ЦЭМИ АН СССР). Основ-

СПУ-системность,
комплексность, нспользовалне орпептиоо
вошых графов для отображелля проектов(комплексов опепанш'и —

эффективность прнГгЙя ntZToTol
раснространеняе этих систем. К шщпГ
Дуальпьш особенностям сетевых
отличающим пх от других
моделей, огпесепы: S
построешпг реальных, фпзпческ

“ которых они
ФУНКЦИИ эталонных пли ;
те mf'' ‘’"^""^атизироваппых ■
CTOV,: ^отображение ими вотруктурьЕ Объ

для
соот-

в плане ее
отношеилями.

от-

п

при
их спсте.м
выполняют

адаптивных моде-
спстем управ-

явном видеект
Диоппые и а управления; нпфонма-

ДРугпе особоппостп

таев акцептировал шш.мапие на широких,
еще далеко не использованных возможно
стях сетевых методов не то.тько в практи
ческом, но U теоретическом плане, как важ-
аюм разделе экоиомическо]! кибернетики.

Народное хозяйство как сложная, ве¬
роятностная, динамическая система рас
сматривалась в докладе М. Г. Заве л ь-
с к о г о (ЦЭМИ АП СССР) «Модель фупк-
цпоиировапнп народного хозяйства». Изло
жив основные принципы построения такой
-модолп, докладчик подробно описал алго
ритм функцпшшропанпя управляющо!! си
стемы. Этот алгоритм моделирует процесс
управления народным хозяйством в целом
II позволяет получить прогноз его эффек
тивности в запнсимостн от оргаппзацнп
управления: структуры управляющей си
стемы, соотношения экопо-мпческпх и ад-
миппстратпвпых методов управления, при
нятого порядка планирования п текущего
рехулированпя, распределения функций и
организации потоков ппформацип между
органами управления н т. д.

В народпохозяпствеппом плаппроваппн
па всех его уровнях очень часто возникают
ситуации, когда необходимо принять реше
ние с учетом многих факторов, причем по
каждо.му из них существует своп крптерп!!
оцетш решеппя. В интересном докладе
Э. И. В II л к о с а п Е. 3. М а й м и п а с а
(МГУ) «о принятии сложных решений
(постановка и подходы)» исследовались
вопросы выбора «паплучшего» вариопта с
учетом многих, пспосрсдствеппо по своди
мых к одному показателю факторов. Рас
сматривались возможные степени сравне
ния этих факторов-признаков п вариантов
решения по каждому признаку. В боль
шинстве случаев оказалась применима
ретпко-нгровая трактовка задачп. Доклад
посвящен главным образом
ской формаллзацип задачп.

Трудности, связанные с большой размер
ностью сложных экономических
преодолеваются в настоящее время
то.чысо с помощью метода агрегпронаиия,
.метода блочного программирования Дан
цига — Вулфа, по II па основе подхода
Кориап — Лпптака. При этом подходе, влге-
сто большоразмерной задачп линейного
программп1)ова1шя, являющейся^ эьхтро-
малыюй задаче!! пародпого хозяйства, ре
шаются задачп меньшего размера для
каждой из отраслей; получеппые решеппя
оцениваются с точки зреппя критерия си
стомы, после чего происходит перераспре
деление ресурсов между отраслями. до
кладе И. В. И II т а (МГУ) этот ]

TGO-

математпче-

задач,
не

мопеп для целей пропзводствсппог ^
рованпя. Описаны системы, .
продстаплеппе их в виде совокуп
их подсистем, не имеющих
обратных связей; отмечены
строения матриц CBHseii между
системами. Показана прпнцпппаль ●

- деятельпостп таких
оптимизации деятель-

можпость оптимизации
спстем в результате l.

. В Я Ач- постн пх подсистем.
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Как известно, центральное место в ки
бернетике занимают процессы переработки
информации, осуществляемые с помощью
ЭВМ. Однако прп замене человека машп-
пои в некоторых процессах решеппя задач
появилась необходимость в разработке ме
тодов моделпровашш отдельных более топ
ких нюансов человеческого поведения, ко
торые связаны с управлеппем все более
усложпяющпмпся процессами и объекта
ми. Круг проблем эвристического програм-
мироваипя, посвящеппого лсслсдовапшо и
ипформацпоппому моделпровапшо челове
ческого мышления, был очерчен в докладе
В. А. Ллексапдрова (НИИ ЦСУ СССР)
«Место и некоторые аспекты эвристическо
го программирования в экономической ки
бернетике».

Эврпстшгеское програлшпрованис позво
лит преодолеть ряд трудностей решеппя
сложных окопомичеекпх задач, в которых
часто отсутствуют четкие апалптпческпе
формулировки плп не всегда возможно
разработать исчерпывающие алгоритмы
для автоматизированных систем управле-
ппя.

Во второй секции (председатели к. э. н.
Б. Н. Мпхалевскпй, к. ф.-м. и. В. А. Волкоп-
скнй, М. П. Осепмук) обсуждалпсь проб-
лелп>1 моделпроваипя экополшческих про
цессов, математические методы описаипя
экономических сптуацпй и анализ эконо
мических механизмов управления, пробле
мы описания экономических систем на
языке теории автоматического управления.

В докладе Б. - Н. Мпхалевского
(ЦЭМИ АН СССР) «Анализ относительной
устойчивости одномерной экономической
системы» исследовались относительпая
устойчивость и ТПП роста экономпческой
спстелш:, оппсываемой одномерной моделью
первого порядка с переменными парамет
рами ц распредслопиы-М временным запаз
дыванием. Ипыдш словами, речь шла о
частном случае укруппеппого анализа типа
народиохозяйствепного роста и экономиче
ского гомеостазиса. Этот анализ доведен до
конца и применен к исследованию народ
ного хозяйства СССР в 1951—1965 гг.

На основе рассмотренной модели доклад
чик сделал два вывода: 1) на протяжении
сравнительно длительных периодов време
ни реальные экономические системы
среднем относительно устойчивы; 2) про
цесс прпспособлеппя к гомеостатическому
равновесию (т. е. росту экономической enj
стомы с темпом, являющимся устойчивой
комбинацией пропорцпопальпого и дпепро-
норцпопального развития) имеет п должен

колебательно-цпклическпй харак-

Б

иметь

Одной 113 проблем, с которыми столкп^’-
лись разработчики автоматпзпроваппых си
стем управления в экономике, явилась не
обходимость осуществления кодпроваппя
II автоматической обработки даппых, запп-
саппых в форме естественного языка. В
докладе В. М. Ж е р с б п п а (ЦЭМИ АН
СССР) «О зпачеппп лингвистических п се-

экономпке»миотичеекпх нсследовапшг в
тер; задача экономпческой политики — пре
вратить продолжительные колебаппп с
большой амплптудой в серию непродолжи
тельных короткочастотпых.

Разнообразным аспектам псследоваппя и
анализа межотраслевых связей! посвящено
уже много работ. О. Д. Проценко
(ЦЭНИИ Госплана РСФСР) в докладе «Ис-
пользоваппе топологических методов в пс-
следоваппях межотраслевых связей» рас
сматривал некоторые вопросы анализа
межостраслевых связей, опираясь на ряд

охарактеризованы в общих чертах при
кладные задачи лингвистики в экополшче-
екпх исследованиях, а также ряд теорети
ческих задач. Наиболее актуальными
правлениями в псследоваппях докладчик
пазва.ч: 1) упорядочение экономического
языка; 2) разработку семаптпчоских кодов
II ппформацпоппых языков для различных
экономических подразделений; 3) коист-
рупроваппе языков управления; 4) анализ
экономической информации па прагматп- ' попятий теории регулирования и теории
ческом уровне; 5) исследование процесса графов. Это расширяет возможностп пзу-

экопомпческой ппформа- ченпя структуры межотраслевых взапмо-
от знаковых связе11 (прямых и обратных связей, опре

деления факторов графа) и их моделирова-
пия с помощью электрпчеекпх схем.

Продукция, выпускаемая во многих от
раслях, нужна в определенпых ко>шлок-
тах Невозможность постоянного соблюде
ПИЯ псобходпмых пропорции в выпуске
продукции прп введонпп в строи новых
предприятий, спсцпалпзпроваппых
пта плых впдах изделии, приводит к пом
гям пз-за избытка одних видов продукц^

де|ш ит.юст„ других.
потерь - «ель модели

Г/? Шапиро’ (ЦЭМП АН ЬсСР) в ДО-
кладе «Разработка моделей оптимального
плана развития отрасли». Расчеты по этой
модели на ЭВМ показали существенный
выигрыш в сравнеппп с планом, получен-

традициоппымп методами. Оппсанпая

па-

перекодпроватшя
щш по мере ее продвшкоппя
спетом ппзшпх уровней к сложным, высо-

31ШКОВЫМ системам; С) псслс;ко развитым
доваипе абстрагпрующей п моделирующей
способностп экономических языков.

такжеНа этой секции рассматривались
доклады В. II. Фрапчука (ЦЭМИ АН
СССР) «Р1ерархия экономических про
грамм», Я. М. Л о т о ш а (МИИХ) п М. М.
Лотоша (ЦЭМИ АН СССР) «О выделеппп
самостоятельных подспстем в экономиче
ских спстема.х», Л. М. Курчпкова
(Одесский полптехипческпй институт),
А. П. Лпферепко (Мерпоморскоо отдо-

ВЦ Госплана УССР) «Об пспользова-
ипформащш для характерл-

экономических систем» н
посвященные теоретп-
экопомпческой кпбер-

па тех

и
п

лезше
пип теории
стикп сложных -
другие доклады,
ческим вопросам
петики

пым
.

11*
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модель с теаш плп пнымп модификациями
может, по-впдпмому, послужить прообра
зом моделей оптимального плаппровапия
большинства отраслей, производящих спе-
цпалпзировапное оборудование.

Во многих случаях единственным аппа
ратом, позволяющим применять ЭВМ для
решения проблем управленпя п анализа
ситуации, является метод пмптацип. Наи
большее развитие в области имитирования
получило в нашей стране стохастическое
програмлпгроваппе, которому па конфе
ренции было посвящено несколько докла
дов. Г. Я. Фридман (ЦЭМИ ЛН СССР)
рассмотрел некоторые принципы стати
стического

построеппя моделей оптимального плани
рования па основе банковской информа
ции.

Работа третьей секции (председатель —
к.э.п. Е. 3. Маймипас) была посвящена
рассмотрению теоретических вопросов
экопомпческо!! ипформацип, классифика
ции U пзмереппю смысловой экономиче
ской ипформацип, псследовапшо пнфор-
мащюииых систем.

Отправным этапом разработ1ш повой
системы управления является изучение
существующей системы. В докладе М. Г.
3 а в е л ь с к о г о, Н. А. К о ч е ш к о в о й,
Л. Е. Починщпкова и А. И. Хорта
(ЦЭМИ АН СССР) «Методы исследования
U разработки системы управления народ
ным хозяйством» рассматривались пробле-
лп>1 обследования существующей системы.
В ходе такого обследования должна быть
собрала общая, структурная, функ
циональная п операцпоппая ппформацпя.
Резу.чьтаты обследования подвергаются
спстематпзацпп в впде ппформациошю-
логическпх сетей п в матричной форме.
Р1а основании собранных данных строит
ся в явном впде алгоритм, моделирующий
фупкцпоипровапие управляющей системы.

Говоря об экономической информации,
имеют в виду часто лишь разного рода от-
четш,1е сведения, используемые в плани
ровании на верхних уровнях, т. е. инфор
мация рассматривается как поток ней
тральных сведений. Для получеппя
полного описания системы управления
анализе необходимо включать п «при
страстные» сообщения — приказы, прось
бы. Построенная па осповаипп такого под
хода модель приведена в докладе Г. Д.
РахМалова (ЛГУ) «Проблемы изуче
ния оптимальных информацпоппых струк
тур»; эта модель является удобным спосо
бом описания различных организации.
В докладе такая концепция применена
к макроэкопомпческой организации. Под
робно рассмотрена задача организации
управления, когда для оптимизации мо
дели используется припцип разложения
Данцига — Вулфа.

Известно, что прпмепепие ЭВМ позво
ляет значительно сократить время, затра
чиваемое на обработку производствеппоп
информации, п уменьшить период ее
съема. Однако уменьшение этого
влечет за собой увеличение загрузки сгьм
и соответствующее удорожание
обработки производствеппоп ипформацпш
Для обосповаипого определения не ^
мой и достаточной частоты
водствепной информации надо
влияет величина периода съема Ч д
ствеппой информации па стой ^ ^ ^
обработки. В докладе л. т. J ,„гтгггкпй
в а п К. Д. Гарбера_ из-

же
в

ее

ппженерно-экономическпи ^псгв ^ ^
лагалпсь результаты выпо.лпеп!
дования по данному “°"Р°°^„ер^атпвпо-
телыю к потоку ипфор.мацип оп р
го учета производства.

^ моделирования предприятия
как сложной системы. Оп показал возмож-
лость имитировать лхетодом стохастпче-

программпроваппя не только про-ского
цессы производства, по п процессы упра
вления, пнымп словами —типичные реак
ции управляющего органа па возникаю
щие ситуация. В докладе В. А. Старо
сельского (ЦЭМИ АН СССР) стохастп-
ческое моделирование связывается с зада
чей выбора оптимальпых решений (оптл-
мальЕых параметров управления). Н. А.
Корнблюм (ЦЭМИ АН СССР) обобщи
ла опыт, накоплеипый в группе моделиро
вания сложных систем ЦЭМИ, по стати
стическому моделпрованшо непрерывных
производственных процессов.

На секции обсуждалась и проблема опп-
саппя экономических систем на языке
теорнп автоматического управления. Наи
большее внимание привлек доклад М. П.
О с е н м у к а «Динамическая модель
стемы управления производством». В пем
изложен один из возможных подходов к
анализу дпнампкп системы управления
предприятием, основанный па пспользо-
вашш аппарата теории автоматического
управленпя. Рассмотреда модель
управления производством, реализующей
разработанные внешним контуром упра
вленпя планы-задания до выпуску про-
дукцпи п техпико-экопомпчесшш
телям производства.

Из других интересных

сп-

системы

показа-

докладов, пред
ставленных на вторую секцию, можно на
звать: «Анализ обратных связейпом в парод-

хозяйстве» И. 3. Кагановича
(Институт экономики АН ЭССР), «Некото
рые вопросы планировапия и управления
потоками в экономических системах» А И
Радзиевского (Институт экономики

модель оптималь-
о  планирования

случашюи критериальной функцией»
В тресков а (ЦЭМИ АН СССР

ттп5^' докладчиков описывали модели
производств разных отраслей лапоХгп
хозяйства: нефтехимических предЗрия-

комбинатов и т. и
ст^пГ'в

АН УССР), «Линейная
лого перспективного со

л

вы-

0 воз-
оапковскон

производством п
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Опытом класспфпкацпп экономпческпх
докумептов для моделирования систем
управления промышленностью поделились
Г. Я. Р а к п т с к а я, М. Л. Ф п д л е р,
Е. Г. Яспп (НИИ ЦСУ СССР). В докладе
предложена класспфпкадпя документов
по пятп признакам: 1) фупкдпопальпому
назначению; 2) месту субъекта и объекта
управлеппя в структуре хозяйственных
органов; 3) перподпчпостп движения;
4) воспропзводствендым процессам; 5) пе
ременным, которые подвергаются регла-
мептпрованшо в процессе управлеппя.
Этп прпзпакп и конкретный перечень вы-
делеппых классов п мелких подгрупп
должны, по лгаепшо авторов, составить
тот формальный язык, с помощью которо
го можно описывать реальное множество
экополгачеекпх документов п моделиро
вать процессы управления. Дальнепшне
пути совершенствования классификатора
авторы видят в уточнении признаков
классификации и разукрулпеппп выделеп-
пых классов.

Построение пнформацпонных моделей
являетс/1 определенным этапом разработ
ки автоматпзнроваппой системы управле
ппя. Одному пз аспектов такого построе
ния посвятилп свою работу Ю. С. Бит ю-
ков, И. С. Зппгер, М. Ф. Коротяев
(ЦЭМИ АН СССР) «Трпапгуляцпя ппфор-
мациоппых моделей». Анализ матричных
моделей в некоторых случаях может зна-

упростпться, если посредством
выбора соответствующей .нумерацпп пп-
греднептов этп модели удается привести
к стандартной форлге. В докладе рас-
смотроп процесс, приводящий квадратп>чо

- после последовательпого вьшол-
ряда преобразований к треугольной

чптелыш

матрицу
пения

решенпя задач управленпя в автоматизи
рованных спстемах.

Основные паправленпя теоретических
псследовавпй в области автоматизации
управлеппя промышленным предприя
тием были описаны в докладе Н. П. Л а п-
шипа (ЦЭМИ АН СССР). Автор выделил
три группы проблем, связанных с созда
нием автоматизированной системы управ
ления предприятием (АСУП): 1) что
представляет пз себя спстема управленпя
предприятием, х^аковы ее структура и
природа, 2) чем характеризуются и от че-

осповпые свойства системы,
как пми можно управлять и как, зная этп
свойства, прогнозировать поведение пред
приятия, 3) какой должна быть метод^о-
гпя проектпровапия п внедренпя АСУИ.

важнейшие

го завпеят

охарактеризованыБыли
пробле.мы каждой пз этих групп.

А. А. Гпльмап, Е. А. Матер, Ю. И.
П е р в и п, В. С. С к а р ы к и н
Хламова (НРШ прикладной математики
и хчпоерпетшш при Горьковском госунп-
верептете) остановились на общих вопро
сах оргаппзащш пнформацпопно-програм
миох! части АСУП. Информационная часть
должна, с одной стороны, определять
организацию п схему связей в памяти
ЭВМ основных массивов информации, за
даваемых системой нормативного хозяй
ства п схемой документооборота, а с дру-
гоп — обеспечивать решение
АСУП. Перечислив требования к пнформа-

АСУП, авторы сформулп-

п

задач в

1ЦШПН0Н части
ровали общие принципы построения мас
сивов: 1) выделение лхасспвов карточек;

адресные связи;
направленность;

массивов постоянной и пе-
частоте

2) виутримасспвпые
алгоритмическая

4) разделеште —
ременной длины; 5) разделение по
употребления массивов; 6) учет частоты
обращения к элементам; 7) уппверсалпза-

масспвов' 8) независимое расположе-
В соответствии с этим были описаны

основпых видов массшзов дм за-
сппавочно-норматпвной информа-

^  материалов; оборудова-

ция
ипе
шесть
пней
цпп — массивы: “ оснастки; рабочей

3)

хшя; инструмента и <.

форме.
Отметим ряд других докладов этой сехс-

дпи. Г. Н. Р а п о п о р т, А. Е. Е р е м п п,
В. П. Л а п ш XX н исследовали возможность
пснользовапия аппарата теории хшформа-

для оптимизапдп систем экопомиче-
Г. Е. Эдельгауз

ппжеперпо-экопомпче-

дпп
ского управлеппя;
(Ленинградский
сххпй ппстптут) — проблемы оптпмпзацпп
потоков плахювой шхформацпп в низовом
звене производства. Вопросу о методш

ппформа-
посвятплп своп доклад

;ах
обследования экономических
циопнььх систем

лы; изделий; деталей. Ходор-
А р Нарппьяп и л. м. лид J

вался: «Методология п^о^тирова^^
матпзпровашюн е^У^ботьи д ^
плеишх и плахшроваппя с5Д0стр^^^^ ^
предприятия (стм дрохГзводство яв-
достроешш стапелЫ1^)0^^^^^^^^^ е

TotnoSlXsk заххода как ххонвеиер на

^т,«2ов?и?1Я н основные показатели ста-
neSoro производства, разработка калеп-
ТЛпых заданий, заданшх по производп-
?е?ыюстп труда и исполнителям всех
уровней, определение потребных мате-

сп-

пм.

особенности

А. В. Абанина, М. С. Ильин, М. А. К о-
р о л е в (Московский экопомпххо-статпети-
чеекпй ппстптут); методическим предпо
сылкам исследования макроструктуры
токов иорматдвпо-теххшчесххох'х докумепта-
цпи в информационной системе ста11да1ь
тпзации СССР — К. А. С м п р п о в (ВНИИ
информации п кодирования). _

по-

В четвертой секции (председатели в.т. .
И. П. Лапшпп, К.Т.П. Ю. М. Первпп, В. В.
Игххатов) рассматривались структуре
фупкцип автоматизнроваппых ^
упрахзлеххия предприятием,
ньхм хюмплексом, отраслью и Р®“ птих
тоды проектирования и
систем, комплеххы моделей и алг р

L.
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рнальных ресурсов. В заключеипе авторы
от рассмотрения работы судостронтельпо-
ного предприятия приходят к обобще
ниям, имеющим отпошеппе к любому про
мышленному производству.

Некоторым математическим аспектам
создания АСУП был посвящен доклад
С. С. Кислицына (Свердловское отде-
леппо Математического института им

организаторами копферепцпп — ЫИИЭП
Госплапа ГрузССР п некоторых других
паучно-псследовательскпх оргаппзаций
Грузии. О развитии экоыомпко-математп-
ческпх псследованпй в республике свиде
тельствуют доклады: Ы. В. К о к е л п д з е
«Экопомпко-кпберпетпческп!! аспект меж
отраслевого баланса республики», Д. П.
Данеладзо «Комплексная модель оп
тимального плаппроваппя отрасли», Б. Г.
К е л е н д ж е р и д 3 е «Экопомпко-матема-
тпческая модель оптимальной специализа
ции и кооперпроваппя в машиностроении»

ряд других. Орппшальпую гипотезу
аналитического построеппя критерия оп
тимального управлеппя экономикой раз
вил в свое.м выступлении директор Иистп-

h 'а ’Н HV uMHiendopiiM miL

и

а в
ч а л и д -з е.

На заключительном плепарпо.м заседа
нии копферепцпп после отчетов председа
телей секцшк были Припять! разверпутые
рекомепдацпп. Подчеркнув большое зна
чение фундаментальных теоретпческп.х
псследованпй в области экопомпческой
кпберпетпкп, конференция отметила сле
дующие наиболее актуальные пх па-
правлеппя: проблемы сочетаппя цептра-
лизованпого планирования п децептралп-
зованпого управлеппя экопо

.
В. А. Стеклова) «Математические модели
дискретного поиска». Под дискретным
понском понимается процесс выделения
элемента с заданными свойствами из не
которого конечного множества плп более
ограппчеппая задача установления при
надлежности объекта к некоторому
множеству первоначального
требуется ■ ”
поиска.

Автор рассмотрел два класса таких -за
дач: 1) процесс поиска состоит из ряда
последовательных этапов, ведущих к су
жению первоначального множества
терпатив до отдельного искомого элемента
пли подмножества; 2) сужения множества
альтернатив в процессе последовательных
испытаний не происходит, а изменяются
лишь вероятпостп того, что данный
мент обладает требуемыми
необходимо

под-
лшожества;

найти ЭКОПО.МПЧПЫЙ план

аль-

элс-
своиствамп;

фиксированного
уровня надежности в определенпп
мого элемента.

Представляли интерес также доклады:
Э. И. Воробейчук (ЦЭМИ АН СССР)
«Вопросы оргаппзацпопной структуры
при переходе на автоматлзпроваппую
систему обработки экoлo^raчecкlIx данных
(опыт фирм США)», И. И. Волошина
II С. М. Гамазиной (ЦЭМИ АН СССР)
«Организация колшлекспой информацион
но-вычислительной системы мпнистерств»
Л. А. Саенко (ЭНИИ Госплапа УССР)*
«Особенности проектироваппя автомати-
зировалпой системы взаимосвязанных
расчетов (па примере показателей тех-

Павловой
(Ml У) «Электронные вычпслптельпые
шипы в экономике. Требования
боткам ЭВМ»

достичь
пско-

Ma¬
li разра-

.мпческлмп
системами; псследоваппе обратных ennseii
в системах экономического управления п
изучение действия экопомпческих методов
управлеппя; методы псчпслеппя количе
ства смысловой экопомпческой пнформа-
цшг, оптимального синтеза языков л ко
дов для ее передачи п обработки; методы
разработки
управлеппя для отдельных звепьев народ
ного хозяйства; проблемы взаимодействия
человека и машины в сложных спстемах
окопомлческого управлеппя. В рекоменда
циях особое вип.машю уделяется пеобхо-
дп.мостп завершения работы над уппфпка-
циеи терминологии, расширению обмена
научной информацией и паучпо-методпче-
ской помощи периферийным оргаппза-
циям, подготовке кадров.

Труды конференции намечено опубли
ковать в четырех томах спецпальпой се
рии, выпускаемой издательством «Наука».

системавтоматпзпроваппых

р  п др.
Следует особо о тметить сершо паучпых

раоот, представлоппых па конференцию
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отличает систематичность п до-
пзложеппя, однородность прс-

Изло/кение ма-
В последние годы в зарубежной экопо-

лгетрпческой литературе появилось боль
шое количество статей и книг, в которых
разработанные методы обобщаются, систе-
дгатизпруются, дополняются. Под эконо-
.метрпей авторы, как правило, понимают
>готодпку построения, апалпза п решения
корреляционных моделей на основе по-
лу’гаемых различными организациями
экономических данных с учетом их недо
статков II практику построеппя таких мо-

● доле11. Это определение эконометрии яв-
зпачптельпо более узким по срав-
с  определенном, используемым

ляется
нению

выгодно
ступпость
подпоспмого материала,
терпала у Джонстона подчинено одной
основной цели —дать читателю возмож-

более полное представление о суще-
методах решения корреляцн-

но
ствующпх
огшых моделей.

Кинга Джонстона состоит из двух ча-
первоп рассматриваются корре-стеи: в

ляцпоииая модель, состоящая пз одного
линейного уравнения; классический ме
тод наименьших квадратов, па оспове ко
торого она решается; различные показа
тели значимости уравнения; пспытаппе
гипотез и определеппе
интервалов; во второй — методы, которые
прп.мепяются в тех случаях, когда клас
сический метод наименьших квадратов
дает неудовлетворительные результаты.

Автор начинает изложение с наиболее
npocToif модели с двумя пере.меннымп
(глава 1). Подробно рассматривается во
прос о несмещенности и эффективности
опенок параметров, получаемых на оспо-
ве метода наименьших квадратов. Следу
ет отметить, что и в дальнейшем вопро-^  - па основе того

доверительных

качества получаемых

обычно советскими экоиомпстамп.
Возникповеппе п начальный период

прнмепенпя метода наименьших квадра-
помощыо которого обычно решаюттов, с

корреляцпоппые модели^ связаны с пс-
пользоваппем эксперплгептальных дан
ных, которые обеспечивали выполпенпо
необходимых предпосылок метода. Одна
ко с переходом к обычной экопомпческои
информацшг, имеющей неэксперпменталь-
iibiii характер, появилась необходимость
совершенствования метода. Миогочпслеп-

работы по эконометрии «Oj^noBHBa-
ются непосредственно па лппейпой мо
дели, состоящей пз одного уравпеппя, ос
новным объектом псследоваиня в них яв-

допущешш ЭТОЙ! модели, справед-
допущепни при анализе

экопомическпх данных и то, что может
быть сделано при парушеппп одного пли
нескольких допущешп!» (рецензируемая
книга Джопстопа, стр. 145). Этим пробле

посвящены вышодшпе в послед-
США учебные пособия Джоп-

иые

ляются
ливость этих

мам II
1ше годы в

метода оценок также запп-
место и в целом кнп-

сы
пли другого
мают зпачнтельпое _
гп имеет теоретический характер.

П-гопстоп показывает, что испытан^

основной гипотезы об °тсутстви^^^_
пенной связи „ели с двумя пере-

ляются
КП

стопа II Гольдбергера.
Кинга Д. Джонстона, профессора

эконометрии Манчестерского уппворспте
предназначена для студентов, пзуча

ших в течение года математическую с -
тистпку. Ее можно сравшыь с вышед
па русском языке работой Г. J

та,

хотя обо кипгп сущвстмшю отлтаются
ПО своему содержанию. Книгу Д '

меппымп
ее основе.

В главе 2 модель
усложняется - '

во-первых, ® "®^дастп применения
квадра/ов к нетапеп-

си" аям я возможные логарпфмияе-
преобразования; во-вторых

лпнейпон модели увеличива-

с двумя перемепны-
двум паправлеппям:
'  ' пелпиейность.

помл
ме-

число
СКП0
переменных

до трех II на iipiniepe этоп моделиется* Г. Т и и т и е р. Введение в экономет-
1965.]Н1Ю. М.. «Статистика»


