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Заполнение четвертого квадранта баланса ликвидирует фактически «белое пятно»
в разработке межотрас-чевых балансов, является практическим ответом том экономи
стам, которые считают, что этот раздел баланса является «аниендиксом» в схеме ба
ланса.

Вторая глава посвящена исследованию ряда теоретических вопросов экономпко-
матоматпческой модели межотраслевого баланса экономического района. Иесомнен-
вып интерес для советского читателя представляет кратши! анализ моделей В. Ле
онтьева, Л. Мозеса п Айзарда. Отмечая недостатки этих моделей, автор главы
В. Коссов указывает на необходимость разработки пространственного межотраслевого
баланса производства и распределения продукции, в котором система районов рас
сматривается в качеств© единого ко.мплекса. На наш взгляд, этот вопрос требует
своего дальнейшего развптпя с точки зрения проблем информации, управления этим-
единым комплексом, увязки с остальными комплекса.мп.

Ряд экономистов вопреки практике ЦСУ СССР, поддержпвают точку зренпн
00 отнесенин к материальному производству пассажирского транспорта, прачечных,
связи (в частп обслужнваппя непроизводственной сферы), канализации’ жилищного
хозяйства, городского транспорта, очпсткп п уборки улиц. Ыа наш взгляд такая
точка зрения, которой придерживаются н авторы данной кппгп^ является правиль
ной, том более, что в ряде случаев практлческн невозможно провести подробное
разделение (папри.\1ер, в случае связи). ^

В  книге исследуется ряд важных теоретичеекпх п практпческпх вопросов по
строения межотраслевого баланса: организация выборочного обследования сопоста
вимость^ с существующими статистическими показателями, анализ различных модк-

баланса. В настоящее время нет едпного мнения
показателен объемов производства межотраслевого баланса — валовая

валовой ооорот. Ес.лп говорить о сопоставимости межотраслевых ба
лансов в натуральном п стопмостном выраженпп, то ясно, что должен быть ппинят

“обелп? в качестве показателя объемов производства
зн ^ позволит отразить действительные, реальные технологические свя
зи между отраслями по производству того пли иного продукта *

структурных свойств отдельных комплексов отелей,
натуральных п стоимостных балансов—все эти Гмятпе

достпор^л особенностями технологических связей между отраслями
отвас?т°тл^^ межотраслевого баланса по припцппу «чистой» отпясли IToi
объедвд^ям?^®^ понимать «совокупность однородных производственных^ ^ ^
TonSf ° специальный комплекс по производству определепиогп

отрасли» (стр. 54).*^ ^
ПИЯХ """ определении отрасли,

з^тял^Г методологически правильным

EsSfl!==H|=
положптельцу°о’опент?3^т!^^™® спорные моменты и недостатки
разработки нежот^к ™а™Г''“'“ ^

процессов,
продукта, KO¬

BO всех отношс-
В

на. Эта

не влпяют па общую
по теории н практике

О. Д. Проценко

Учебное пособие или собрание ошибок?

(Вместо рецензии юшгу Е. Д. Сырцовой)па

планировании ^строп?ель “в^^^^ ^ «Математические методы
J ^ °Р поставил своей целью изложматематические п CTaSt ить некоторые

методы

в

оптимального методы, применяемые в экономическом анализе, и
лы, которые нашли ^1;Р°граммироваппя, выбрав из обширного материала те раздв-
Широкое раецростпанрт;.”® мнению автора, найдут применение в строительстве,
венных пособий лелЛ/Г математических методов и отсутствие добротных отсчест-

Одпако Е Д Сыпп автора особенно важной п ответственной
Она «переложила» нисколько своеобразно решила стоящую перед ней задачу.

^^uлlи словами ряд общеизвестных фактов, методов алгоритмов
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п расчетных схем, добавив к ним от себя самые разнообразные ошпбкп, пскажепия,
лоточные п путаные формулировки и неправпльные пллюстрацпп.

Уже в первой главе, оппсывая линейную функцию п ее свойства, автор утверж
дает, «что методы дпфференцпального п интегрального псчпслеппя применимы для
исследования всех функции, кроме линейных» (!?) (стр. 9).

Интересно, что должны Д5^мать студенты, которых на первых курсах учат дпф-
4>сренц11ровать и питегрпровать лплейную функцию? Неверное утверждение делает
ся об этой же злополучпоп функции и на следующей странице.

В той же главе, объясняя, как подбирать коэффпцпепты параболы по трем точ
кам, Сырцова злютребляет педопустпмые выражения: «... для решеппя уравнения с
двумя неизвестпымп достаточно взять любые трп уравпеппя», «пз теорпп детерми
нантов известно, что определитель, составленный пз коэффициентов прп парамет
рах flo, fl i, fl 2 п свободных членов, должен равняться нулю». Последнее утверждение
можно понять как рекомендацию вычислять несуществующий в природе определи
тель матрицы размером ЗХ-i (!)● Путаное (и математически ошибочное) высказыванпе
завершает рекомендации автора в конце § 5. В § 6 автор пишет, что «сложная
функция» возникает прп сложении (I) простых. Далее приводится даже «общий вид»
●сложной фупкцип: ао + / з:"-Ь аог". Неужелп автор учебника не знает общеизве¬
стного определения сложной фушщпп?

Оппсывая эмпирические формулы и способы их получения, Е. Д. Сырцова поче
му-то считает, что в них можно зачесть влияние только одного фактора, исключая
влияние всех остальных. «Для убедительности» (хотя п совершешю не к месту) ци
тируется В. И. Ленин, а буквально через главу приводятся эмпирические формулы
в многофакторном случае.

В этом же разделе прпводптся графическая иллюстрация к методу наименьших
квадратов (стр. 27), безграмотность выражения которой осталась незамеченной ав
тором. Проведенная методом напмеиьшпх квадратов парабола оказалась у Сырцовой
во всех точках ниже эмпирической кривой. Автор почему-то пе воспользо
вался ворпым графиком пз книги А. Я. Боярского *,  а проявил собствонпое твор
чество, внеся прп этом в расчетную таблицу 2 некоторое количество собственных
ошибок. Очепь досадно, что Сырцова выбрала для иллюстрации своей (по меньшей
мере) небрежности ленинский пршюр пз работы «Развитие капитализма в России».

Глава II книги Е. Д. Сырцовой посвящена статпстпческим понятиям. В § 11 чи
татель узнает о средней величине, «в которой взапмопоглощаются, стираются дротп-
поположные, случайные колебания». Оказывается, «...в пей (в средней величине.—
//. Г.) вапоолео явственно находит отражение закономерность процесса». Забыв о
том, что статпстпческие совокупности с одинаковыми средними могут обладать со
вершенно разными свойствами, автор пытается доказать
чина «является определяющим показателем статпстпческой совокуппостп».

Затем автор переходит к формулам. После обычной формулы (81) для среднего
.арифметического появляется взвешенное среднее (83) без объяснения смысла весов
и с очень неточным механическим истолкованием. Объясняя ход вычисления сред
него гармонического, ьырцова не доводит до конца графическую иллюстрацию
(стр. 52). Неточное утве^дение относительпо условий совпадения различных сред-
"них делается на стр. 55. Остается загадхюй, почему автор в § 12 называет метод рас
чета дисперсии по более простым (по совершенно точным) формулам приближен
ным методом. Даже совпадение па стр. 59 результатов двух расчетов по исходным
п зттрощенным формулам не наводит Сырцову на мысль о том, что оба метода точны.

Непонятно также, почему всюду употреб.чяется следующая оценка

что именно средняя вели-

1

п

II не устраняется систематическая погрешность. По-впднмому, автор не различает
свойств эмпирического среднего и математического ожидания. Б результате множн-

.  тель 1 / (п — 1) превратился в 1 / л.
Большой раздел книги (гл. III) посвящается теорпп корреляции. Автор приво

дит ряд положений этой теорпп, иллюстрируя их примерами. Рецензент пе прово
дил анализа всех расчетов, однако выбор на стр. 89—90 в качестве лпиип регрессии
гиперболы вызывает сомнение, так как эмпирическая лпипя регрессии очепь хорошо
анпрокспмпруется прямой. Попутно от.метпм, что Сырцова почему-то называет точ-
кп максимума и минимума точками перегиба (стр. 81), а сам метод корреляции счи
тает «математическим выражением диалектического метода» (!) (стр. 123).

Очень слабо паипсана вторая часть кпигп — оптимальное программирование. Уже
вводном параграфе (§ 23) выясняется, что автор но имеет пп малейшего представ

ления о разновидностях математического программирования и делит его па лппей-

* См. его «Математика для экономистов». М., Госстатиздат, 1957, стр. 62.

во
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нов и дпнампнеское. Здесь палпцо грубая логотеская ошибка: не выдержано
основание деления (fundamentum divisionis).

Далее выясняется, что автор отождествляет динамическое программирование с
частным видом нелинейного программирования. «Если при решенип задач рассмат-
рпваются функции второго и более высоких порядтхов, при которых получаются но-
линеиные уравнения, или если иолученпые уравнения (анализируемые  перемен
ные? — и. Г.) рассматривают в динамике, то иодобпые задачи могут быть решены
методом динамического программирования» (стр. 128).

Очевидно, Сырцова, создавая свое пособие, по ознакомилась с существующими
руководствами по этому вопросу.

Когда же автор переходит от слов к формулам, положение но улучшается.
Е. Д. Сырцова поче.му-то полагает, что для функции ф = сх ограипчоипя долж

ны иметь впд ах ^ Ь (с, & > 0), а; ^ О, а для фушщпп ф1 = CiX + сг уже такой вид:
OiX < biozx ^ &о. Автор считает (стр. 134—185), что в лииейном программировании
для каждо11 задачи разрабатывается свой алгоритм. По мнению Сырцовой, особую
прив.текательпость линейному программированию придаст возможность
опираясь па основные действия арифметики, а вот в дииа.мичсском программиропа*
инц приходится прпмепять элементы высшей мате.матики. Л с высшей математико1г
дела у автора действительно плохи. Описание того, как решать систему
уравнений (на стр. 137), пли объяспеппе, что «вектором называется сочетание зпа-
чеипй некоторой совокуппостп переменных» (стр. 138), свидетельствуют о крайпеи
оеспомощности автора в избрашюп ею области.

Не усиливает позиции Сырцовой и рекомендация ею с  а м о г о т р у д о о м к о г о
способа обращения матрицы, применяемого обычно в чисто учебпых целях.

Описав на приемлемом уровне графоаналитические методы лпнопного програм
мирования, автор приступает к описанию различных расчетных алгоритмов. Для
чала автор делит их на 1шнечпыс (точные) п приближенные, котоиыв иоче'му-то от
носятся к игровым. '

В главе V автор отводит § 27 подробному изложению метода потепцпалов,
а 5 ^8 —методу МОДИ. Как автор и рецепзеиты пе заметили, что два паза описы
вается один и тот же метод?! ^

условие пропущено и при формулировке второго правила преобразова
ния таолицы в спмплекспом методе линейного программирования

итеративные методы линейного программирования,’автор вновь vno-
н™Й пГэ?о?с^т понятия, не приводя никаких иЬяс-

дете^™?т°, спорных положеппп приводится и в заключительном раз-
втисну?Гл развитие математических методов в экономике нельзя
мето^Гкоппелппт. автором схемы, в которой нашлось место только для
MV ^ применения методов оптимального планирования (по-гшежше-

“ Дппам„,сскро). Автор ух.,трп,,?я не заметить “ те-
ПОЙ поч??г^ планирования строительных работ, о которых писали

Гтплт оставил без вппмаипп ряд других разделов.
HpKOTff синтаксис также оставляют желать лучшего,

достаточпе^мо™''Но nS правильно, примеры и иллюстрации к шгм
ле и общсп.звесх^ характер ошибок и пскажент-i фактов, в том чис-
паписа.^оекандидп;шг%охГ^^^^^^^

Прояв^ безответственность или иеуважошш к читателям -
по-экономического I'racTnTVTa^ ^'Рофессор Московского пиженер-
Цепзпровавшие tovt Р экономических паук Б. С. Вайнштейн, ре-
ценньтми замечаипямп "улкш(отпо°^- словам автора, способствовавшие «своими

зованиГмогло^^™’ Министерство высшего и среднего специального об]Ю-
учебно! ^ ппп - наспех скроенную неквалифицированную работу
у ешгшо посооня для студентов. Обучение до такому пособшо ^ ^

методам, над? положеппе с учебной литературой по математическим
писанных учебных n специалистов к созданию п^амотпо па-
35 компетентных к,! изданию должно предшествовать обсуждение пукописей

научных организациях.

считать,

линейных

II а-

даже в цеитраль-

книгп».

честно
большой

в ка-
может нанести

Я. В. Гирсанов


