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Л. А. ХОРУНЛШИ

(Москва)

Разработка тоорпп амортизационного фонда имеет значение для реше
ния многих теоретических и практических экопомическпх проблем: более
точного исчисления национального дохода, общественных издержек про
изводства, объема свободных денежных резервов для капитальных вложе
ний, направлений их распределения и других как в масштабе всего обще
ственного производства, так и но его звеньям включительно до предприя
тий II их подразделений. Решение этих проблем играет существенную
роль для правильного построения моделей ценообразования, увязкп иату-

стонмостных моделей п балансов и т. п., а также многихральных и
вопросов хозрасчета, связанных с оптимальным использованием основных
фондов. Они важны п с теоретической точки зрения  в связи с дальнейшей
разработкой ряда вопросов теории трудовой стоимости. С отдельными
проблемами амортизационного фонда связаны и «теории», утверждающие,

источником прибавочной стоимости служит не только живой труд, почто
и капитал.

К сожалению, имеющиеся в нашей и зарубен{ной литературе модели
еоретпческие разработки в области реновации содержат ряд суще-

недочетов. Одной из причин этого является то, что они отражают
п т
ственных
найденные в прошлом эмпирическио методы учета движения перенесен
ной стоимостп (цены) основных фондов по усредненным характеристикам
последних и все менее соответствуют новым условиям воспроизводства
ускоряющимся темпам технического прогресса, роста производптельностц
труда, растущим различиям в видах воспроизводства по отраслям, приво
дящим к существенным сдвигам в структуре народного хозяйства. В итоге
же действия указанных факторов существенно изменяются некоторые
завпснмости процессов переиесеиия стопмости (цены) со средств труда
па продукт, в результате чего многие из разработанных теоретических
выводов начинают противоречить практике. Отсюда возникает необходи
мость наряду с анализом усредненных характеристик движения основных
фондов перейти к исследованию их элементарных составляющих, что дает
возможность не только объяснить ряд новых явлений  в области воспроиз
водства основных фондов, но и, в частности, перейти к разработке методов
ьгачислення амартизацип соответствующих нуждам воспроизводства в
современных или вообще люоых практически возможных условиях.

ОЗвиду невозможности рассмотреть в данной статье весь круг опреде-
ленп1Г и понятии, встающих в связи с изучением
коснемся лишь понятия воспроизводства. В

затронутых вопросов,
экономической литературе

до недавнего времени в основном освещались лишь простое и расширен
ное воспроизводство по стоимостп. Однако для решения целого ряда
проблем воспроизводства, в том чпеле п проблем воспроизводства основ-
ш>гх ф)ОНДОв, эту классификацию приходится значительно детализировать.
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что особеыпо важно в совремонпых условиях, когда быстрый технический
прогресс выдвинул в качестве основного источника роста совокупного
общественного продукта рост производительности труда, а не числа заня
тых в народном хозяйстве. Расширенное воспропзводство в этих условиях
может иметь характер экстенсивньпх, связанный с ростом занятого
в общественном производстве населения, и интенсивный, связанный
с ростом технического осиащшшя труда л повышением его квалификации.
При этом на определенных этапах расширенного воспроизводства может
преобладать тот плп другой фактор, либо оба эти фактора могут действо
вать более или менее одинаково.

Отсюда вытекает необходимость в различении следующих видов вос
производства: воспроизводств а по стоимости, показатели кото
рого определяются уровнелг п структурой развития товарных отношений,
занятости населения в сфере товарного производства, его квалпфпкацпп,
продолжительности рабочего дня пт. д., пвоспропзводства в на
туре, показатели которого определяются динамикой  и структурой физи
ческого объема произведенной продукции, а также кругом общественно
учитываемой продукции. Каждый из них может быть в свою очередь
подразделен на расшпрениое, простое и суженное воспропзводство. В со-

сле-ответствпи с этим виды воспроизводства могут быть подразделены на
,  дующие: 1) расширенное воспроизводство по стоимости п в натуре с до

полнительным подразделением па три вида в зависимости от того, опере
жают, равны или меньше темпы роста объема затрат общественно необ
ходимого труда темпов роста физического объема продукции, выражен
ной в едином соизмерителе (неизменных ценах плп фиксированных
затратах труда); 2) расширенное воспропзводство по стоимости при
простом II сун«еныом воспроизводстве в натуре; 3) простое воспроизвод
ство по стопмостп при расшпренном, простом л суженном воспроизвод
стве в натуре; 4) суженное воспроизводство по стоимости при расширен
ном, простом и суженном воспроизводстве в натуре.

Необходимо отметить также, что, какова бы ни была спстема цено
образования на средства труда, начисление амортизации в точном соот
ветствии с перенесенной со средств труда на продукт стоимостью затруд
нено общественным, а не индивидуальным характером последней. Поэто
му применяемые на практике методы начисления амортизации могут
лишь приблизительно отражать изменение стоимости (или ее превращен
ных форм) на средства производства.

Б основном эти методы могут быть разбиты на две группы: 1) иачис
ленио амортизации, исходя из стабильности условий воспроизводства
средств труда^ при наличии золотого эквивалента и 2) исходя из
вости условий их воспроизводства вследствие повышения темпов техни
ческого прогресса п роста производительности общественного труда, их
неравномерности по отраслям, приводящим к измененпям в структуре цен,
а также замены золота бумажными деньгами и изменений покупательной
способности последних. Указанной схеме соответствует и исторический
процесс развптпя методов пачцсления амортизацпп. Так, для простой
кооперации, мануфактуры ц домонополистического капитализма был до
статочным так называемый «линейный метод» начпсленпя амортизацпп
е равными объемами ежегодных списаний стоимости (цены) единицы
или группы средств труда на произведеипый с их помощью продукт.
Современное же капиталистическое хозяйство все более переходит к мето
дам начпсленпя амортизацпп с различными объемами ежегодных списа
нии, построенных, как правило, на нелинейных зависимостях, приближен
но отражающих по разным периодам тенденцию фактического перенесе
ния стоимости (цены) средств

изменчи-

труда на продукт.

2  Экономика и математические методы, А-, 3
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Отсюда нельзя признать правильными утверждения некоторых эконо
мистов, считающих, что такой переход якобы связан только с попытками
монополий скрыть часть прибылей от налогового обложения, обмануть
мелких держателей акций п т. п. Разумеется, что в каппталпстпческих
странах эти явления имеют место и даже могут играть существенную
роль. Однако очевидно, что ряд указанных выше факторов характерен для
современного производства вообще. Это свидетельствует о том, что так
называемый «линейный метод» начисления амортизацпп в настоящее вре
мя уж© устаревает л что сейчас назревает переход  к новым методам,
который требует большой теоретической и практической разработки
проблемы с учетом, кстати, и такого фактора, как затраты на реализацию
новой системы амортизации.

*

Исходное условие построения модели потока амортизационного фон
да — выбор такого качественно однородного показателя, который, будучи
показателем меры, одновременно служит количественной базой соизме
рения основных величин, характеризующих движение как амортизацион
ного фонда в целом, так и отдельных ©го составляющих. Таком показа
тель в связи с нелинейным характером изменения в динамик© ряда усло
вий модели, а также невозможностью экстраполяции некоторых базовых
функций (например, при затруднительности
предвидеть на отдаленные^ сроки динамику цен, темпы роста основных
фондов отдельных отраслей и др.) должен исчисляться на основ© зави
симостей, выведенных не из усредненных данных, а из устойчивых зако
номерностей, полученных методом анализа потока взаимосвязанных
величин. Единственным таким показателе]^ является элемент основ
ных фондов, рассматриваемый как в стоимостной и трудовой, так п в
натурально-вещественной фермах.

Наиболее простой такой элемент основных фондов представляет собой
группу качественно однородных по производственным характеристикам

назначению основных фондов (например, ©танки одной мощности и одц..
накового назначения) с одинаковой датой (например, годом) вступления

процесс производства (и соответственно в процесс перенесения
стоимости) в едином денежном (или трудовом) выражении с одинаковым
периодом оборота их стоимости (сроком иХ фактической службы). На
поскольку простой элемент основных фондов необходим главным образом
для анализа их натурального состава, не входящего  в задачп данной
статьи, то рассмотрение амортизационного фонда в дальне11шем будет
вестись на основе анализа укрупненных в натуральном выражении,

стоимостном (или трудовом) выражении

или даже невозможности

и

их в

но
групп основных фон-простых в

дов в остальном с тождественными характеристиками.
Обозначим через вложенные, но выбывшие из-за износа II через

аГ, -вложенные и действующие элементы основных фондов предприятия
Г, где а стоимо ^ Р счетным полным периодом службы, рав
ным I (i .... т),к фактическим временем службы, равным j (/ =
= 1, . - о* по каждой строке i соответственно
годам пх ® процесс перенесешгя стоимости, получим матрицу
(aij-{- канщыи столоец будет отражать освоенные валовые капи¬
тальные вложения по /-му году. Отсюда / = т - 0, где^ т - дата теку
щего (нулевого) года и 0 — год вступления данного элемента в процесс
производства. Прп этом очевидно, что реалыю существующие в текущий
момент элементы основных фондов могут быть расположены лишь в при-
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вой части матрицы, отделенпой пдyIцeir снизу вверх направо диагональю,
на которой разместятся элементы выбывающие к концу текущего года.
Расположив в столбце текущего года элементы возмещающие в натуре
элементы а также элементы кГ,

объема основных фондов в натуре за счет национального дохода (чистых
капитальных вложений) или переходящего остатка амортизационного
фонда, получим объединенную поэлементную матрицу освоенпых капи
тальных вложений II основных фондов предприятия (в целом такая мат
рица тождественна приводимой ниже матрице в части основных фондов
и освоенных капитальных вложений; для превращения же в полные моде
ли необхо-димо включить по моделям смещения время освоения капи
тальных вложений с соответствующими характеристиками этого про
цесса).

Учитывая, далее, что па предприятиях метод начисления амортизации
по основным фондам с одинаковым периодом службы, как правило, оди
наков, обозначим положенную в основу этого метода функцию для г-й
строки модели через в результате чего годовая доля амортизации за

к-й. год d,/'*

вводимые вследствие увеличенияг-5’

k

= S U{t)di.
Следует, однако, отметить, что в силу особенностей либо процесса пере

носа стоимости с некоторых средств труда на продукт, либо же принятого
метода начисления амортизации функция начисления амортизации может
оказаться и не непрерывной пли же вообще отсутствовать. В этих случаях
базовой переменной принимается сама годовая доля амортпзацпп

Целесообразно также различать стоимость (цену) средств труда a{j
и стоимость (цену) средств труда, переиоспмую на про-

I  д у к т. Действительно, при анализе процесса снашивания любсмо конкрет
ного образца основных фондов стоимость последнего может быть разло-
жена на три составные части. Первая часть стопмостп, равная aij Лг^

.  (обычно составляющая наибольшую долю стоимости (цены)
!  ны, по которой п должен, да наш взгляд, устанавливаться перпод ропова-
1  цпи последио!!), частями переносится на продукт  в течение всего периода
I  ее службы. Вторая часть хотя и обязательно входит в стоимость данного
1  средства труда, однако вообще не переносится на продукт л остается

с телом машины, как стоимость лома пли лпквпдацпонная стоимость Лг^-.
Наконец, третья часть стопмостп — субэлементов средств труда (напри
мер, nacToir, блоков д деталей) — переносится на продукт вследствие

'  полного физического пзноса последних в течение более короткого, нежелп
,  перпод реновации, времени п поэтому однократно илп даже многократно
;  воспроизводится путем замены запаснымп частямп, капитальных ремон-
■  тов Rij, пли модерппзацил Мц (при дх моральном износе). Таким обра-
:  зом, переносимая на продукт часть стоимости (цены) средств труда, воз-
,  мещаемая затем в амортизационных отчпсленпях, равна, очевидно,
:  Ыо поскольку рассмотрение спецпалыюй матрицы
.  капитальных ремонтов не входит в тему данной статьи п вместо с тем

требует значительного места отметим только, что амортизационный фонд
;  на капитальны!! ремонт п модернизацию также образует переходящий

■  остаток п приблизительно по тем же прпчпнам, что п фонд реновации.
С учетом этого, а также того, что Rij и Мц могут быть учтены в индексах

,  цен, примем в последующем что переносимая на продукт стопмость
,  (цепа) средств труда равна Ai-~ л,^.

Отсюда сумма накопленной по элементу aif амортпзацпп прп ее пачп-
слеппп с первоначальной стопмостп выразится через  = (aij’‘ — л?/) X

всея маши-

2*
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} 3

X 5 fi^{t)dt — {aif — Лх/) 2
rk

Хц^ ТОпричем если
ft=iо

k=i о
при начислении амортизации с восстановительной стоимости годовая

г  / Г Г. jTh
сумма амортизации начисляется не ыа Яг? — Лг;, а на [aij — Лij)Jij, где

ajj/ajj — индекс цен на элемент aij в к-м году. Отсюда

к=3

X,/ = (а.-/ - л;/) 2 ■ dif^ = (а,/ - Ло-
/{=1

ft

nlfi/mdt.
о

aji/fi.При этом в обоих случаях
Таким образом, амортизационный фонд любого предприятия с любо11

системой начисления амортизации — с первоначальной, восстановпгель-
какой-лпбо иной стоимости (цены) основных фондов  — можетпои или

быть охарактеризован следующими основными переменными: элемента
ми dij, расчетными функциями перепесения их стоимости (цены) fai^)
(или годовыми долями амортизации d^.) и фактическими индексами из
менения их стоимости . На их основе могут быть созданы поэлементные

освоенных капитальных вложений {a\j — действующих
фондов (®ii), матрица амортизационного фонда (iCij), матрицы

цен и годовых долей амортизации. Учитывая, что рассматривае-
могут строиться на базе элементов, соизмеряемых па основе

матрицы
основных
индексов
мые модели
не стоимости, 'а затрат труда, можно получить, кроме предыдущих, поэле-
ментарные матрицы затрат живого труда (tV^^ ) й овеществленного тру

да (т^ j_i) на производство средств труда ('Последние будут привлечены
лишь при анализе приводимой ниже сводной матрицы, поскольку труд
производство основных фондов затрачивается, как правило, за пределами
того предприятия, где эти фонды функциотшруют, причем в виде объедп-
neHHoii матрицы затрат труда (li. j_j) на производство средств труда).
Пои этом необходимо особо подчеркнуть, что эти затраты труда предше
ствуют фуикцпонированшо средств труда, а следовательно, и перенесе
нию стоимости с последних, вследствие чего каждому aij предшествует по
меньшей мере Uj-i. Кроме того, уже в модели предприятия (а для модели
яаоодного хозяйства в этом имеется прямая необходимость) следует раз
личать индексы цен на средства труда Jf- и ыа лом Jfj , которые как пра-

должны учитываться раздельно для Aij и Jlij.

на

пвило, различны
Б заключение отметим, что матрицы предприятия наряду с то>к-

пествеиными приводимой ниже сводной матрице условиями и закономер
ностями (например, аК. > О, существование переходящего остатка *

д ) имеют и некоторые особенности. Так, в них многие aij, (ai) и (aj)
вавны пулю, период службы т наиболее долговечного из основных
фондов на предприятии г может оказаться неравным аналогичному пе-

лп

* Сы. нашу статью «Статистические методы исследования амортизационного
фонда как источника накопления», «Вопросы экономики», 1960, № 1. Там же дан
анализ модели обращения единовременно авансированного основного капита.ча п др.
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риоду ыа другом предприятии и т. д. В результате даже в том случае, ког
да переходящий остаток амортизационного фонда предприятия равен пли
достаточно близок к нулю (иапрпмер, пз-за того, что он пзъят на сторону
в то время, когда его величгша перестала растп), объедпнеипе (агрегпро-
ванпе) амортпзацпоппых фондов различных предприятпп, как правпло,

Таблица 1

Сводная поэлементная" матрица освоенных капптольпых вложешп'!, денетв>тогцпх
основных фондов затрат труда па ппх п годовых доле11 алюртпзацпп

Годм.● но о
П 0.2

S О О SМа 7 ^
««= Р
U О 5 t-

+
Й й

ео\Л1ЛlO <о ффф сосо оса а
OC.S5 С5О сзсз

3 jOП + 1 2 1п г X

I л?-1 Ацй,1

Ti-./u
А?:1П А?,It ^13

21 1, П+1
Тц

A2idiib
^2j

A:,d;2b At21 A 2- + B2-Л A2 2, n+1 2>i
TjiJjj

Aj2f^i2
A?.tn А{-2 +t

■’'ir^i2t.n+l

A n̂ Ann^nn

’’n, j-l'^nj

A „orf n2
■^nr^ni

,n+ln
TTnn

высвобождает в переходящий остаток дополнительные средства *. При
этом at модели paiioiia s 11 Лц народнохозяйственной находятся как сум
мы одинаковых элементов по всем предприятиям, соответственные же
cpij- {t) II а также dt ir
функц1П1 и годовых долей амортизации на этпх предприятиях.

Таким образом (опуская рассмотрение районного звена), мы приходим
к следующим данным по основным фондам народного хозя11Ства: Ац, d^-
и  Обозначив далее через п период слун{бы наиболее долговечного
из всех элементов основных фондов, через Зц — индекс изменения стои
мости (цены) подлежащего возмещению элемента Ац, через Xij
а через dij — годовую долю накопленной по элементу Aij амортизации и
через Тг, j_i — затраты труда на его создаппе,
затраты труда на его возмещение и объединив все полученные матрицы
в одну таблицу, получим следующую сводную поэлементную матрпцу

В итого этого коицентраппя амортизационных фондов  в банках приводит к
тому, что нореходящий остаток по этпм фондам в известных пределах, растет или
уменьшается п банке быстрее нежели растет (или снижается) общая сумма по
счету амортпзадшг, что легко проследить по модели агрогиронанпя (концентрации
и централизации) амортизационного фонда. Исключение составляют два с.чучая:
если структура указанных матриц всех предприятии тождественна шш если все
эти матрицы представляют рассматриваемый далее частный с.чучай равновеспя.

dij на основе сродиевзвешеиных по

сумму,

через т,'т — предстоящие

L
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освоенных капитальных вложений, действующих основных фондов, затрат
труда на них п годовых долей амортизации (табл. 1).

Рассмотрим некоторые свойства модели {Aij). Так, по строкам модели
расположены группы основных фондов с одинаковыми периодами обраще
ния их стоимости, образующие особую модель, которую назовем
моделью смещения. По диагонали размещены Ли, стоимость кото
рых по завершении цпк.ла оборота одновременно обращается в нуль (как
это имеет место в последнем цикле оборота совокупной стоимости одно
временно введенных в строй основных фондов). Модель, отражающзно
начало первого цпкла оборота совокуппоп стоимости, образуют элементы
основных фондов, расположенные в одном и том же любом столбце моде
ли. Эти, как и другие группы (отражающие прочие различные циклы
оборота совокупной стоимости основных фондов), такн<е образуют особые
модели, которые назовем моделями обращения*. Таким образом,
любая матрица реновации н капитальных вложений в основные фонды
всегда может быть разложена по тому или иному структурному признаку
(напрпмер, равенства групп по стоимости и т. д.) как на различные соче
тания моделей обращения и моделей смещения, так и только на группы
моделей смещения или обращения, которые назовем структуриымн эле
ментами потока. Соответственно назовем и анал:ог11чные, связанные с пре
дыдущими распределения величин в моделях вида (х^) и (т{, j-i), а также
(djj) и [гри(^)]-

Данная модель может быть дополнена справа матрицей элемеытов
предстоящих затрат по возмещению основных фондов (Ai, j+i) и сопря
женными с ними матрицами затрат труда (т,-, j+i-i), долей и функций
амортизации и т. д. В результате получим пирамиду реновации
действующих основных фондов, дополнив которую соответ
ствующими вектор-столбцами предстоящих капитальных влои^еныи, созда
дим модель воспроизводства основных фондов.

Отметим также, что любые,^ содержащиеся в иен данные Ajj
могут быть, в свою очередь, соответственно развернуты в виде: а) векто
ров натуральной структуры основных фондов по даннолгу элементу в стои-

II Xij

местном выражении с учетом того, что^ _ 2 а^ где ttij — стоимость

(цена) конкретной единицы основных фондов (машины, единицы обору

дования и т. д.), и Xij = где у — сумма амортизации, начисленной
с этой единицы; б) векторов стоимостпой структуры основных фондов по
натуральным коэффициентам или формам пользования (собственности) »
выражаемым по аналогичным пункту а формулам. Таким образом, данная
модель может быть представлена в зависпмости от целей исследования не
только в двух, по II в трех и многомерном виде и мон<ет отрая«ать исход
ные данные любых конкретных видов амортизационных фондов, начиная
от первичного звена производства — предприятия и его подразделений —
до народного хозяйства в целом. Следовательно, общие количественные
закономерности, свойственные данной модели, свойственны любому кон
кретному амортизационному фонду.

* Выделение данных моделей имеет существенное значение для анализа пото
ков взаимосвязанных величин, а следовательно, и для ряда динамических моделей
вообще. Так, кроме моделей движения основных и оборотных средств, они могут
быть использованы при исчислении необходимых производственных, непроизвод
ственных, а также страховых запасов; при расчете эффективности кредитов и зай
мов, планировании ряда показателей материально-технического снабжения, расчетах
по динамическим моделям ценообразования и т. д.

I
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Из приведенной матрицы видно также, что совокупная стоимость дей
ствующих основных фондов равна их сумме по всем моделям смещения
плп по всем моделям обращения. Экономически нщ данная матрица допол
нительно может быть разложена на сумму подматриц, отражающих орга-
низацпоннотеррпториальный или отраслевой принцип. Например, матри
ца капитальных вложений может быть разложена на подматрицы отрас
лей районов, предприятий и т. д. Теперь запишем следующие соотно-
шенпя.

При начлслении амортизации с первоначальной стоимости (цены)
средств труда хц = Ац — Jlij, В текущем же году т возмещаются эле
менты основных фондов только этого вида, причем по цене возмещения
Aix — AiiJii, где Jii = Aix / Ац. Сумма же накопленной по элементу Ац
амортизации на его реновацию хц = Ац — Лгг. Таким образом, уже в этом
случае при 1ц ф 1 — Лц/Ац
ходящий остаток по возыещенпю данного элемента А
-Ли. Щж7и< 1-Ли1Аи,

В амортизационном фонде появляется пере-
=  —7«).—гг

ЛП

при снижении цен, этот остаток будет
положителен, при 1ц:> Лгг / ̂ гг, т. е. прп ИХ рост©,— отрицателвн
^нехватка средств на возмещение по начисленной до данному элементу
амортизации Хц). В целом же по i-й модели смещения получим следую
щий размер переходящего остатка:

т. е.

»-1

== S S■^лп* — ~-^ij)dij^ — Aix.^г^ + Лгг(1-7гг)-Лгг (1)j=l j*=l ft=l

Свободны!! Же переходящий остаток всего амортизационного фонда в
целом будет равен:

г'п п3 п

г=1

AiiJii

i=i j=l

(— KCi

А ЛП — ^

г=1 j=i k=i

2)
i=l0

где k'^' — сумма отвлеченного на капитальные вложения (изъятого) из
переходящего остатка амортизационного фонда.

Для действующего же в СССР линейного метода начисления аморти
зации данная формула может быть упрощена и записана, например, в
следующем виде:

п г—1 п

(2а)А к='.ЛП

1=1 3~1

При начислении
ны) средств труда

же

г=1

восстановительной стоимости (це- амортпзацпп с
имеем:

t*  3

= S S (AuJu^l^ - Л.-/»"") = S а
г=1 fe=i

И далее соответствонпо

(3)

п < Т13

=3 S S (AijjА
— Лг^7ij^‘) dij^^ 2 Aix (4). .AhЛП

гз
i=l 3=1 А=1
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или для линейного метода начисления амортизации

п п

^лп — 2 S
1=1 3=i k=l

И, наконец, в случав необходимости раздельного (от тгадекса цен)
учета стоимости (цены) капитального ремонта может быть применена
следующая формула:

п  i

-^4лп = 2 2
г=1 j=l

Ak
(4а)

?=1

3 п
tP+Af

+2 V - rf,/] - 3 лi (5)— К^'лр гт
Л=1 i=l

I

где сумма накопленной (т. е. равной разнице между начисленной I
и затраченной) па капитальный ремонт и модернизацию в /-м году по эле-,
ментам Aij амортизации (нетрудно видеть, что при всех Jij = 1 и cZ =
= 1 / г это равенство^дает формулу А ли для случая начисления амортиза
ции с первоначальной стоимости и применением линейного метода). '

Формулы (3) —(5) справедливы и для случая периодических переоце
нок, которые приводят к начислению амортизации, так сказать, с перво
начально восстановительной стоимости (поскольку восстановительная
стоимость в этом случае (^шксируется на период вплоть до новой переоцен
ки как первоначальная). К тому же многие индексы цен на основные фон
ды при наличии едмого национального рынка также могут оказаться
равными (хотя, вообще говоря, при определенных условиях, напрпмер,
нрц анализе объединяемых национальных амортизационных фондов нлп
при некоторых международных сопоставлениях, онп могут оказаться
■и различнымн, что и учтено в приведенных формулах). Что же касается
различных пределов суммирования то они могут быть сделаны еди-
ХзлТств'ен^Гмояея ““ “о.ветствующих значений сводной народ-
нохозяиственнон модели амортизационного фонда?Ът и капитальных вложе-

ка м^о^га^ии п “прПеживаютм зависнмостямп пото-
в динамике не тпяткл лтт.-. ^ в его анализе во времени. Однако
Цприм™' при ZZoTl велич,шы 4,,, Л,,- и даже d.-,
скажем, от линейного метода к who “ачислеиня амортизации,
ных фондов) но дояпяиттт^а^^ ^ Ускоренному списанию стоимости основ-
ры, как изменение срока искажающие факто-
ДОВ , а также ипвестщий ko^m^pIp элемента основных фон-
ИЗ процесса обопптя переходящего остатка (ретшвестпцшт
женньтх из пепеуочптр стоимости основных фондов, ранее вло-
цроходят по А- ) остатка в новые капитальные вложешия сумм,
лишь к его nepexoTv п изменение срока службы элемента приводит
его стоимости ctookv соответствующую новому периоду оборота

в cooTBeTCTBVTnirrT,. с* сводится лишь к пзменсшпо величины
и Jij, так и cZ-- и матрицы. Изменения же как Aij, Jlfj
и Ллп, но без учета отношение к конкретным величинам Xi^
чину. Иное дело с веш t могут превратить его в постоянную велп-
переходящего огтптрср Поэтому динамическая модель свободного

дующем выражении (в срТв™н^х°це1°а.х)1”''“ °
i

Плп^ = Илп® + ДЛ — 2
т=0

i (0).лп

I
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Из совместного анализа данной модели, а также модели предстоящих
затрат труда вытекает, в частности, вывод, что переходящий остаток в
ряде народпохозя11ствепных моделей должен учитываться по-разному.
Так, в моделях совокупного общественного продукта, ценообразования
и т. п. реализованная его часть к^‘ должна включаться в национальный
доход. Иереалпзовапная же его часть — А
дельно в качестве показателя, отражающего величину свободных резервов
как денежных средств амортизационного фонда, так  и труда.

должна учитываться от-лп

^  ̂

Рассмотрим вкратце п некоторые другие экономические выводы, выте
кающие пз полученных окопомнко-математпческпх моделей. Остановимся
прежде всего на возможности пспользованпя амортпзацпошюго фонда как
источника накопления, а также на том, в какой мере выводы из приведен
ных расчетов соответствуют данным практпкп.

Начнем с формулы (2), которая при 7ц = 1 п Кт+<?  = 0 (5 = 0, 1. . . н?)
полностью соответствует принятым Марксом допущениям для простого
воспроизводства по стоимости п в натур© {поскольку он абстрагируется от

= о только тогда,
неттехнического прогресса). В этом случае А:

когда: а) либо все Aij (в том 'шсле и Ац) равны нулю пли (т. е.
и основных фондов пли они бездействуют) и б) либо все Ац при / Ф i
тоже равны нулю *. Во всех иных случаях при принятых допущениях А

влияния лп

лп

г—1

существует и равен '2 S S Лгз)^!^
1=1 j=l h—l

Иначе говоря, если среди действующих основных фондов предприятия,
района и т. д. при принятых допущениях имеется хотя бы один, не заме-
пяемый в рассматриваемом году одновременно с остальными, то перехо
дящий остаток существует. Более того, еслп накоплеииую по данному
элементу амортизацию изъять в начале года, то переходящн!! остаток все
равно появится в сумме, не меньшей, чем годовая сумма амортизации по
всем данным элементам за вычетом стоимости возмещаемых элементов.
Ужо в этой связи трудно согласиться с авторами, продолжающими на

«качественных» соображений отрицать возможность перехода от
простого к расширенному воспроизводству по стоимости за счет аморти-
зациошгого фонда.

Далее, величина Ллп зависит, очевидно, прежде всего от величин Ац
и растет с их увеличением, пз чего следует, что свободный пере.ходящпи
остаток амортизационного фонда растет при расширенном воспро
изводстве. И еслп при простом воспроизводство Ллп может быть постепен
но полностью инвестирован (в результате чего в дальнейшем новы©
инвенстпцпп за счет амортизации могут быть получены лишь вследствие
ее начисления с дополнптельно введенных в CTpoii основных фондов и в

основе

Этот случай возможен, как показывает анализ модели обращения, только при
условпи, если единовременно авансированный основной капитал полностью заьан
чпвает совокупный оборот стоимости основных фондов, т. е. в конце периода дли
тельностью I:, (см. нашу статью I960 г стр-И2) Но такое положение может на
блюдаться лишь в модели отдельного предприятия, в масштабе же любого пх тер
риториального объединения совпадение дат окончания U для всех них невозможно,
поскольку расширенное воспроизводство пачпнается  с ввода в действие предпрпя-
ТШ1 п мощностей I подразделения, а затем лишь II подразделения, т. е. даты вступ
ления н действие однородных олемонтов по разным предприятиям попзбежно сме
щены ужо в силу условий задачи'
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итоге при отсутствии капитальных вложений за счет национального дохо
да ИтЛ

i-*w

фонд становится постоянным (а не временным, хотя  п довольно длитель-
как при простом воспроизводстве) источником дополнительного рас

ширения производства. Этот вывод из модели согласуется со статистикой
промышленно развивающихся стран, на которую ссылаются и авторы, как
эксгулшруемых частью экономистов «теорий 20—30-х годов» *,
выдвигаемо!! в последнее время «демографической теории реновации».

Но величина Л

0), то при расширенном воспроизводстве амортизационныйла

ным,

так и

лп зависит еще и от величин Ли и растет с уменьшением
последних. А это возможно при принятых выше допущениях (неизмен
ность цен на средства труда) только в том случае, если элементы Ли пол
ностью не воспроизводятся, т. е. при суженном их воспроизводстве  в нату
ре. Аналогичный процесс
воспроизводства средств труда (цен на них), т. е. вследствие морального

первой формы. Таким образом, амортизацпонньи'! фонд становится
постоянным источником свободных дененшых средств (а соответственно,
и расширенного воспроизводства
ж е и н о м

имеет место и в случав снижения стоимости

износа

по отдельным отраслям) и при су-
воспроизводстве в натуре и по стоимости в масштаб©

всего общества в целом, так п отдельной отрасли. Последнее
практическое значение и при социализме, где, как

ТТЛ Другом обществе, есть отмирающие отрасли, развивающиеся

как

также воспроизводства (например, паровозостроение), а
поогпкояетп^ т ^знос I И II формы. Даныый важный для теории вос-
и^капиталпстичрг^кД согласуется с практикой (в том числе
тала) чпт1п явлением «проедания» основного капп-

У''^3№ыми выше теориями,
ся леоето^ятттттГ^ возникает вопрос: при каких условиях п как изменяот-
из-за нелост^т^п амортизационного фонда? Не имея возможности
ся лишь на процесс в общем виде, остановим-
допущениях обращается^^ которых переходящий остаток при принятых

име^ь Г""" м̂одели показывает, что такое положение мон^ет
щпй остаток пвогт'^ рассмотренных выше случаев) тогда, когда переходя-
он полностью иг язъят из а.мортизациопного сфонда, в частности когда
фондов. В дослепн^^'^^^'^^^^ расширенное воспроизводство основных
и расходов по а^ случае может иметь место равновесие лоступлеыий
ток полностью фонду, при котором переходящий оста-
а сумма годово!' а ^а расширенное воспроизводство  в натуре,
Нетрудно убедит ^^^Р'^^^^ации точно равна стоимости (цене) возмещения,
равновесия ^ том, что в данном частном случае эту модель
дв» начисления собой та, в которой при «линейном мето-
между собой ** а и асе Aij в каждой модели смещения равны
циям Расцредв^ени^^ ДРУгих методах соответствуют определенным функ-
цы, которые назовем величин Aij, Hij и Аи в строках матри-
“  равновесия амортизации

я и обозн
и возмещен и

ачим через Fi'^.

голова (Т. II. М., Экономпздат ^кономпп» под редахщиен Н. А. Ца-
499) . ГГравильпео, хотя и иоттлНл см. также ВСЭ, т. II, 1926, стр. 496—
учебника. неполно, этот вопрос освещен па стр. 360—361 указанного

ным его характерп^?кач^ппи°и7Л^^“°Р^‘'^^Р“°^”“^® фонда по излишне усреднен-
скп означает анализ еще более функций» фактич^
Соответствующими получаются и выводы равновесия,  в которой все — Л~
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Выделяя в каждой i-ii строке матрицы по каждому Aij его часть рг/,
.удовлетворяющую мы получим матрицу вида (Pij + Yii)» где Yij =
= Aij — Pij ^ О, из чего вытекает следующее равенство:

(7)от (Yij).от {Aij) =АА лплп

Из приведенной формулы видно, что Алп постоянно равно нулю только
3 ТОМ случае, если нулю равны все Yij» поскольку Ала от (Ptj) заведомо
.равен нулю как свободный переходящий остаток матрицы равновесия, пз
●чего следует, что функция переходящего остатка при расширенном вос
производстве

(8)

как АБ свою очередь, равенство (7) может быть представлено

:(Yij) = ̂ яп(рГ;) + Илп(у/;), где Yij = Pij +Yij» при^см все Pij образуют
матрпцу равновесня, у которой постоянный переходящий оста
ток .4пп > О в заданном интервале времени, а А

Из последних формул нетрудно получить ответ п на поставлспнып выше
вопрос: ЛЛлп !> О, очевидно, в том случае, пока строки матрицы (Yij) удо-

отлп

от (Yij) равно ДИ лп-лп

< о, пока Yi, j+ft > Yij >влетворяют условию Yi.*j+ft < Yij Yi! j-ft» 2 ^

i ^ Yi. j-^ ^P^ постоянно поддерживаемом равенстве Ац = Ai
;  частности, следует, что при простом воспроизводстве А
'  -ЛИШЬ времешю до тех пор, пока первое условие не перейдет во второе.
! Из этого следует, в частности, что поддержание переходящего остатка при
I  его изъятиях на одном уровне в условиях сунсеныого воспроизводства тре

бует с определенного момента постоянного увеличения темпов свертыва
ния производства.

Соответственно приведенным формулам могут быть проведены и пр^
’  образования величин трудовых затрат, которые мы здесь не приводим -
'  за обширности и самостоятельности данной темы. Вместе с тем отметим,

что проведенные преобразования позволяют привести  к одним и тем же
формулам любые матрицы основных фондов и амортизации, какова бы ни
была их предыстория: потреблялся ли в прошлом переходящий остаток

■Ала или нет, как осуществлялась ранее политика капиталовложений  и т. д.
А это начисто отметает возражения п тех экономистов, которые пытаются

'  «опровергнуть» возможность расширенного воспроизводства за счет ajMop-
тизационного фонда ссылками на его предысторию, ибо единственной за-
●служпвающей внимания из них становится лишь та, которая привела

!  к весьма частному случаю модели равновесия.
Как мы видели, модель равновесия не содержит переходящего

ка, т. е. отражает такой случай чистого простого воспроизводства,  при
котором переход к расширенному воспроизводству возможен либо за

:  ‘Счет. новых капитальных вложений пз национального дохода, либо
путем изменения структуры хозяйства с расширением про
изводства в ведущих отраслях за счет суженного воспроизводства во вто
ростепенных. В данной статье рассмотрим лишь первый случай,

j  Новые капитальные вложения, очевидно, могут быть сделаны только
'  по столбцу т (нулевому столбцу) матрицы, т. е, по модели обращения. Но,

лп

ix, из чего, в
может растилп

из¬

остат-
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как было показано в пашей предыдущей статье по вопросал! амортизацпп
(«Вопросы экономпкп», I960, *N2 1), даже одноразовое едш1овременио&
аванспрование капитала в последующем приводит в точение ряда циклов-
оборотов авансированного капитала к временному нарастанию свободного
остатка. При простом воспроизводстве (т. е. в условиях отсутствия новых
вложений за счет прибавочного продукта в дальнейшем) реалпзацпя воз-
можностп отвлеченпя этого остатка на весьма длительны!! перпод позво¬
ляет перейти к расширенному воспропзводству за счет амортизации.
Отсюда проблед1а анализа происхождения и экономической сущности
переходящего остатка сводится в конечном счете к апалпзу модели еди
новременно авансированного капитала, которую назовем для краткости
полной моделью обращеппя.

Вместе с тем из анализа объединенной матрицы {Ац, Xij, Ti, j_i) сле
дует, что переходящий остаток амортизационного фонда является одним
пз источников накопления лишь в известном смысле, коренным образом
отличаясь от прибавочного продукта. И де^штвптельно, па основе ее иссле
дования можно сделать следующие выводы.

Во-первых, образование переходящего остатка амортизационного фон
да означает образование в отраслях, производящих средства труда .лишь
свободных резервов труда, но отнюдь не свободного прибавочного продук
та, ибо переходящий остаток отражает в денежном выражении лишь

труда, необходимого для возмещения введенных в дс11ствн&
основных фондов, получаемую вследствие
ния. Следовательно, источником :
фонда в отличие от прибавочной
труда, т. е. прибавочный продукт,

этого переходящи!! остаток в масштабе всого

прибавочную сто1шостьГташьТ/“'’''““" следовательно,
иых резервов труда с поиппЛт реализации указанных свобод-
остатка. Иначе гоТооя ттйп? свободных денежных сумм переходящего
бавочный продукт и и’ттпт,я остаток может превратиться в при-
ции через животг ттг-г стоимость только путем его реализа-
вует его результату^Л ■ 1 любо© Ti, обязательно предшест-
теории стоимости ^ доказывает правильность трудовой

В-третьих,
из четких
наличие овободны.х
важную ц с л е в у

экономию

разновременности их возмсще-
переходящего остатка амортпзациояног©

стопмостп служит не результат затрат
а его экономия.

и в

переходящий остаток А
пндикато служит, таким образом, одним

восггроизводства, указывающим на
лп

ров процесса
резервов труда, х, играет в этом 'процесс©ю

ИО остаиавливаясГнч'’ Р®“™зацш1 и т. д.
исследования как лтттл многих других важных выводах, вытекающих из
так и их объедипенноГм?^ матриц (Лг^), (dij), {7ц), (Xij) п (тг^),
анализ, амортизацион! отметим лишь, что, как показывает их
мещения-средств труда^^*^, выполняет следующие функции: 1) воз-
сти (и соответственно возмещения средств труда по стоимо-
ников свободных Депежны^"^*^^ '^'^вершешгой натуре), 3) одного из источ-
производства по стоимости'^ ^PWtb и соответственно расширенного вос-
ящ суженном воспроизводстве простом и расширенном, а так-
яз одной отрасли (вида) ппои ’ ^ "^Релива стоимости основных фондов
накопления в известном вмыгя ^ ДРУгую, 5) одного пз источников
но экономичного в cooTBeTCTRiL”; наконец, 6) оптимального (максималь-
лешга затрат труда в производств ценообразования) распреде-^  ̂ г средств тпула

в-четверты
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амортизационного фонда отрасли, развивающейся по циклу суженного
воспроизводства, для расширенного воспроизводства  в другой отрасли.
Пятая II шестая функции требуют дальнейшего рассмотренпя в специаль
ной статье.

Вернемся к выведенным выше формулам (2—5), отражающим до
полнительное влияние индекса цен на переходящий остаток амортпза-
циоппого фонда. Из их сравнения видно, что если при начисленлп амор
тизации с первоначально!! стоимости (цены) индекс цен воздействовал

возмещения средств труда (Л,т),на величину А
то при начислеццц амортизации с восстаповительноп стоимости пзмене-
нне цен дополпительпо влияет и через изменение величин стоимости
(цены) Bcex-4ij.

Таким образом, несмотря на то, что в обоих случаях на величину А
абсолютной величине это влияние неодинако-

лишь через ценылп

лп

влияет и динамика цен, по
во, хотя в целом B03fleiiCTByeT в одном и том же направленип при начис
лении амортизации как с первоначадльной, так и с восстановительной стои
мости (цены) основных фондов. При этом рост цен на средства труда
является фактором снинюния переходяш;его остатка амортизациошюго
фонда, снижение цен на средства труда - фактором его увеличения. Исли
сокращение переходящего остатка за счет роста цен на средства труда не
компенсируется его ростом вследствие других факторов, то переходя^и
остаток может стать (даже без вычетов на инвестиционные цели; не
только равным нулю, но и превратиться в отрицательную '
выражать нехватку средств на возмещение за счет фонда аморт ^
При этом переход от лачислоиия амортизации с первоначальной <^tjdiimo-
стп к ее начислению с восстановительной стоимости лишь смягча т,
не уничтожает указанную закономерность.

Из этого, в частности, следует, что проблема воспроизводства ^
пого капитала при растущих ценах на средства труда становится осооенио
острой при снижении темпов расширенного воспроизводства в иатуре и

стоимости. Вместе с тем очевидно, что переход от начисления аморти
зации с первоначальной стоимости (цены) средств труда к ее начислению
с восстановительно!! стоимости путем сокращения периодов между пере-

ежегодпых переоценок

по

оценками основных фондов вплоть до проведения
отнюдь не служит панацеей против нарушения хода воспроизводства
основного капитала вследствие роста цен па средства труда, ато всего
лишь известный резерв, который может быть быстро съеден в результате
разрыва между темпами расширенного воспроизводства п темпами роста
цен В условиях же государственной общенародной собствеиностн на сред-

проЕЗВОДСТва при социализме такой переход является не столько ре
зервом обеспечения нормального хода воспроизводства, сколько средством
перераспределеиия переходящего остатка амортизационного фонда по раз
ним каналам его использования. И, действительпо, такой переход, изме
няя величину переходящего остатка на предприятиях, соответственно

зменяет в противоположном направлении его величину, поступающую
*  споряжение государства через банковскую систему. Но одновременно

таких переоценок достигается два несомненно экономически важ-

ства

!!
путем
ыых иезультата.

'Во-первых, стоимость (цена) ряда средств труда с длительным циклом
обоиота стоимости приводится в соответствие со стоимостью их воспроиз
водства Тем самым создаются возможности для более точного учета пере-
песенной стоимости (цены). Но для этого необходим не переход к ежегод-



342 л. А. ХОРУННШИ

ной переоценке основных фондов, а перподинескпе оценки с разрывом'
между ними, устанавливаемым на основе среднего времени оборота стой- ;
мости основной -дасти средств труда с учетом (в фондах пли же нормах '
амортизации) ценовых условий их воспроизводства *.

Во-вторых, такие переоценки оздоровляюще действуют на хозрасчет- i
ные показатели предприятий, частично освобождая пх от обязанности
компенсировать потери, образующиеся вследствие причин, лежащих за ‘
пределами сферы их деятельности. Однако никакие, даже ежегодные- ’
переоценки не могут предохранить предприятия от такпх потерь пол
ностью, тем более, что темпы расширенного воспроизводства в нпх в сред
нем неизбежно ниже темпов расшпреиного воспроизводства во всем обще
стве (последние выше за счет строительства новых предприятий). Поэто
му, не говоря уже о дороговизне самих переоценок, встает вопрос и о ДРУ~
гих мерах по обеспечению нормального
ных фондов на предприятиях.

Из приведенных выше формул видно

процесса воспроизводства основ-

также, НТО размер переходящего
остатка зависит и от методов начисления амортизации. Так, при неизмен-
mSJ средства труда размер Алп зависит от величины вычитае-

расширенном воспроизводстве величина элемен-
растает с убывает, а при суженном — воз-
щие (наппимрп ттп функции/ij(i) монотонно убываю-
капитала)^ то ускоренного списания стоимости основного-
я™л^я амо^и^ расширенном воспроизводстве методы
вать дополнительное уввви- '''' функциях, будут вызы-
воспроизводстве — переходящего остатка, а при суженном
растающпе. Таким пПг/ и наоборот, если они монотонно воз-
мостной стороны определенным рычагом регулпроваипя стои-
служить и соответгт^л^^^^^ воспроизводства основных фондов могут по-

Наконец как ят изменения систем амортпзацпп по отраслям,
лящего остатка мож рассмотренных моделе1г велпчпиа перехо-
норм амортизации Регулироваться путем повышения или понижения
за пределами сппкя Условии фактического иачпслепия амортизации ir

повьгщеппымц основных фондов, предусмотреино-
просто дает ^‘^^^^^пескп в последнем слу^хае государство
переходящий остаток с тем чтобы покрыть отрицательный
ветственно сокрашеи повышения норм амортизации соот-
мы лишь отпп^ат!!! J фактических сроков жизни оборудования этп нор-

моральный износ второго рода).

го

* * ч?

Из изложенного
и даже качественно-”
лроолбм Р^новэцпп fi
затрат труда на срелствя^5«п^^Д^^^^^”<? дпнампкп стоимости индексов цеп и
явно недостаточен для пх структурных изменений п т. д.
блем воспроизводства пгттп-аЛ^ Р^а теоретпческих  л практических про
существующие методы колттхт Ф°пдов. Недостаточпымп становятся п
характеристикам, анализа по пзлишпе усредпенным
вапие предложенных нами п' положения является использо-

атье иьо г. и здесь поэлементных матриц

в частности следует, что один только «качественный»
количественный экономических! анализ стоимостнхлх

впадение по величине ” практпкой: имеется определенное со-
порооценкя. Это още раз с"™т^1™„т основных фондов  и сроков
С совокупной стон.мостыо всех действ7готи\- п^’ переносимая стоимость связана
ближе восстановительная, а не п%воХ1ная с™^ ° ^ ^
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ОСНОВНЫХ фондов предприятия, объединения, района, отрасли ]i народного
хозяйства в целом. В настоящее время для этого созданы соответствующп&
посылки в впде разработанной системы моделей производственных планов
предприятий, районов п народного хозяйства, а также средств вычисли
тельной техники. Дело за тем, чтобы производственные планы превратить
в модели техпромфинпланов предприятпп, районов, отраслей и народнога
хозяйства в целом. Необходимой составно!! частью таких моделей выгля
дит и рассмотренная модель амортизационного фонда по всем этим уров
ням планирования п хозяйственного руководства.

Вообще говоря, введение любых дополнптельных уточнений в сущест
вующую систему учета должно исходить не только пз соображений их
желательности с точки зрения теории, но и их практической целесообраз
ности. Здесь справедлива следующая фор^1ула эффектпвностп дополни
тельной пиформацип: последняя равна отношению приращения прямого
II косвенного экономического эффекта от ее использования к приращению
прямых и косвенных затрат, связанных с ее получением, реализуемых
в течение планируемого периода. Принятие выдвигаемых здесь предложе
ний требует перехода от существующей системы учета основных фондов
к учету их на основе создания большей по объему п затратам труда на ее
введение поэлементной картотеки основных фондов,
строенной по принципу приведенной таблицы с дополнительной разбив
кой каждого ttij на простые э.лементы основных фондов (до совпадения
признаков главных производственных характеристик отдельных видов
основных фондов в пределах выделяемого элемента), прпчем
ных звеньях планпрованпя.

Здесь, однако, кроме приведенных сообрая?енип, а также того, что точ
ное разграничение перенесенной п вновь созданной стоимости в трудовом
и денежном выражении все равно затруднптельно без использования рас
смотренных моделей, имеется и ряд других. Так, в пределах предприятия
предлагаемый учет дает возможность прежде всего не только составлять
планы реновации и определять будущий спрос на средства труда по годам
на достаточно длительные периоды, но и навести элементарный порядок в
отношении заказов предприятий по планам реповацпи текущего года. Не
секрет, что в силу существующей системы учета основных фондов редкий
хозя11Ствепный руководитель точно знает, какпо именно основные фонды
ему необходимо заменить пли модернизировать по предстоящим годам.
В результате необходимость замены отдельных видов основных фюндов
определяется подчас «на глазок» пли, что еще хуже, после выхода их из
строя. Это, в свою очередь, ведет к стремлению пметь «на всякий случаи»
излишние резервы производственного оборудования. Одна ликвидация
таких сверхнормативных, да и сокращение страховых запасов оборудова
ния до действительно необходимых, а не «средних» размеров даст огром
ную экономию II более чем окупит все затраты по созданию и ведению
поэлементных картотек основных ф)ОНДОв, но говоря уже о том, что точное
нечпелеппе амортпзацпопного фонда исключит случаи незаконного манев-
рпрованпя этпмц средствами в техпромфпнплапах предприятий.

Не меньшее зпаченпе будет пметь создание ^юэлемеитных^ картотек
основных фюндов экономических объединении, районов, отраслей п народ
ного хозяйства в целом. Оно позволит не только разрешить па всех этих
уровнях отмеченные выше вопросы н, в частности, точно планировать
сводные планы-заказы па основные фонды, но прежде всего составлять
точные погодовьте планы производства и адресного распределения основ
ных ф)ОПдов на целп реновации и отделять их от планов ввода
осиовиых фюндов. Это будот способствовать лпквпдацпп как перепроизвод
ства ненужных основных фондов при недопроизводстве нужных.

по-

во всех глав¬

новых

так и
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засылки их туда, где они совершенно не нужны, в то время как другие
предприятия ощущают в них острый недостаток. Примеров подобных несо
образностей в нашей печати приводилось немало. Между тем л навязыва
ние ненужных основных фондов предприятиям, их неправильное адрес
ное распределение и сверхнормативные запасы и т. д. в ряде случаев явля
ются следствпе.м системы учета основных фондов и их амортизации на
основе средних «линий обновления», «функций реновации» и тому подоб
ных рецептов, которые, хотя, может быть, п 'были  в како/х-то мере обосно
ваны раньше, но теперь явно устаревают.

Что же касается затрат на создание поэлементных картотек основных
фондов на всех уровнях планирования, то они сравнительно невелики.
Очевидно, что в какой бы форме они ни создавались  — библиотечных кар
тотек, матриц пли списков,— размер их в большинстве случаев, по-види
мому, не будет превышать несколько тысяч позицп!!, с особым выделени
ем временно взаимозаменяемых в пределах наличной совокупности средств
труда. В дальнейшем работа будет сводиться к выборке соответственно 1
диагенали матрицы одновременно возмещаемых элементов, передаче пос
ле пх использования в архив, а такн«е к вводу в матрицу нового столбца
данных по возмещенным и дополнительно введенным средствам трудз.
Следовательно, основные затраты на организацию поэлементных картотек
связаны с их первоначальным созданием. Однако и эти затраты могут быть
резко сокращены, если создание таких картотек приурочить к очередной
инвентаризации основных фондов. Что же касается таких картотек на
последующих уровнях гшанирования, то их создание  и эксплуатация иа
основе использования ЭВМ не представят особых слоншостей, тем более
что число позиции здесь будет не свыше 10 тыс., натуральная же расшиф
ровка каждой позиции может быть записана отдельно на тех или иных
носителях информации. Таким образом, уже в ближайшее время имеется
полная возможность перейти на предлагаемый метод учета основных фон
дов II амортизации, который является, на наш взгляд, одним из нужных
элементов создания новой системы учета и статистики, построенной на
оазе примененпя математических и кибернетических методов в экономи
ческих исследованиях и планировании.

Создание оптимальнолггтг,ат,-г^«т:г н эффективной спствмы планирования
TTifS статистики, построенной иа базе новейших достиже¬
нии науки и техники, будет способствовать
статистической работы
ных сил.

улучшению всей плановотг и
в стране, дальнейшему развитию ее производитель-
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