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М. М. ГОЛАНСКИЙ

(Мосчоа)

Среди советских экономистов и математиков ведутся
дискуссии относительно экономической природы расчетных оценок, воз
никающих при решении экстремальных задач методами математического
программирования. Одни утверждают, что расчетные оценки для макро
экономических моделей адекватны стоимости. Другпе считают расчетные
оценки лучшей основой для ценообразования. Третьи пытаются оспари
вать эти точки зрения, отрицая всякую связь стоимости и цены с расчет-

оценками. Ввиду актуальности вопроса, особенно теперь, после ре
шений XXIII съезда партии, мы постараемся рассмотреть его в разных
аспектах.

Под расчетными оценками обычно понимаются цепы равновесия
тпмальиом плане, получеином на основе статической модели методами
математического программирования. Здесь экономическое равновесие
означает совпадение спроса и предложения по всем товарам, причем цены
равновесия таковы, что затраты каждого применяемого производственного
способа компенсируются стоимостью его выпуска. Уже из этого определе
ния следует, что расчетные оценки нетождественны стоимости, как не
тождественны ей и цены вообще. Стоимость есть категория динамического
хозяйства, тесно связанная с законом экономии общественного труда, при
званная непосредственно соизмерять все затраты и результаты экономи
ческой деятельности по трудовому содержанию и направлять ход экономи
ческого развития по пути экономии трудовых ресурсов. Как таковая, она
прямо не у^гатывает конкретные виды дефицитности ресурсов, возникаю
щие н исчезающие в те или иные моменты времени Цены равновесия,
напротив, являются статической категорией, призваштой' обеспечивать
равновесие в определештый момент времени при наличных материальных
возможностях, данной структуре производства, распределения и потреб
ления. 1тобы выполнить это назначение, цены равновесия должны непо
средственно учитывать дефицитность ресурсов соотношения спроса и
предложения.

Но, несмотря на это различие, цены равновесия тесно связаны со стои
мостью. Дело в том, что не

оживленные

ными

в OII-

может существовать равновесия вообще. Когдз.
говорят о рыночном равновесии, то обычно подразумевают равновесие по
какому-либо существенному признаку, общему всем товарам,
соответствии с содержанием этого признака и происходит обмен товаров
на рынке. А цены дают оценку содержания этого признака в обменивае
мых товарах. Без упоминания признака, по которому соизмеряются това
ры, такие слова, как «равновесие», «цены равновесия» не имеют никакого
смысла. Всякое количество есть количество определенного качества.
И цепы не являются здесь исключением.

Именно в

* В порядке обсуждения.
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В СВЯЗИ с законом экономии общественного труда, являющимся не
отъемлемым атрибутом экономического развития, признаком, на основа
нии которого должны оцениваться товары, может быть лишь общественный
груд. Поэтому цены равновесия долншы опираться па вполне определен
ный признак, а пменно на труд. В этом отношении они связаны со стои
мостями и служат формой выражения последних.

Представление о расчетных оценках как ценах равновеспя возникло
на почве применения принципов математического программирования к
следующей статпческой макроэкономической задаче *.

Минимпзпровать скалярное произведение

и'х прп условпп f{x) = Y{x) — А {х)х ^0; д: ^ 0. (I)Z ='

Здесь матрица-функция А{х) — [^ij(a:j)] характеризует технологиче
ские возможности. Каждый ее столбец оппсывает затраты п выпуски од
ного из возможных пропзводствснных способов, причем
элементы aij [xj) > 0 показывают удельные выпуски /-го способа (на еди
ницу затрат целевого фактора), когда пптснспвпость пспо.льзованпя спо
соба равна Xj^ а отрицательные элементы — соответствующие

полояштельные

удельные затраты.
Вектор-функция

7(.r) = [yi(:r), . . . ,ym(a:)]

характеризует конечный спрос. Неотрпцате.льные компоненты эт
конечного спроса па продукты иепропзводптель

зависимости от изменения тгн-
:  количества

конечного спро-

тора описывают размеры
кого II производительного потребления
тенсивпостей. Отрпцательпые компоненты фиксированные

системы. Здесь представление
конечный спрос завпсит от цен

являются функцией

в

ресурсов, получаемых пзвне
са в виде вектор-функции вызвано тем, что
и распределения доходов, которые в свою очередь
структуры п объема производства

В связи с тем, что элементы
затрат целевого фактора, искомы!! вектор

фактора различными

матипцьт Л(г) расглга

суммарные затраты целевого

тываются иа едпнпцу
иитолсивпостси X показывает

производственными

способами.

Как доказывается в теории нелииейпого ^ ^
ЩОСТП5ЮТ такой вектор х, что /(.т) < ^
левую функцию z — и'х тогда и только '
вектор О)'’ с. ноотрицаельны.ми комиолеитами, , ●

co[F(.r) -'Л(.т)х]

1Г1)ограмм

_Lи'хL{x

ирова1ШЯ, если су-
х° мшшмизируот це-

существуот такохй
функции Лагранжа

, (о) =

выполняются HGliaBCHCTBil
L{x^, w ) < «») < £(д-, и»)

седловую точку функ-^ называемуюобразует тагоот. е. пара вешоров х
цшг Лаграшка. т / о п) достигает своего максимума по м для

Иначе говоря, функция ^(■2' . постигает своего мпппмума
г о в точке ы = (0^ а функция L(x, oi ) ^

(О

пх; пазновпдность — расчетные оценки, отра-
лпшь в данный момент времени п поэтому
статическая модель, правильно воспропзво

* Цены равновесия, так >ке
жают состояние экопомическои сл ●
для их опрсделепля необходима toj
дящая это состояние. _ зялачп это условие должно всегда выполняться,

При праппльпои такого состояния экопомпкп, при котором
ибо оно предполагает ^ всем товарам и первпчпым факторам, т. е. ресур-
предложение превышает q реальности такого допущения свидетельствуют,

яередроизвоясхва вря вавиталпзмр.

* *

L
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по X для X о при X = ж®, при этом должно удовлетворяться равенство
а®/(а;®) = О, нто в связи с неотрицательностью вектора а® требует ра
венства Иг® = О, как только fi{x°) <С 0.

Вектор а® обычно интерпретируется как вектор цен экономического
равновесия, т. е. цен, уравновешивающих спрос и предложение по всем
видам товаров и компенсирующих затраты каждого применяемого про
изводственного способа стопмостыо его выпуска при наличных в дан
ный момент времени условиях производства, распределения и потреб-
ленпя.

Следует заметить, что экономическая интерпретация вектора а'
цен равновесия непосредственно связана с представлением конечного
спроса в виде вектор-функции. Цены равновесия устанавливаются в про
цессе одновременного воздействия как на предложение, так п на спрос.
В связи с разной эластичностью спроса на разные виды товаров в ходе
такого воздействия меняется не только структура производства, но и струк
тура спроса. Без одновременного воздействия цеп па спрос и предложе
ние существование экономического равновесия невозможно.

Ввиду важности вопроса нам следует несколько более подробно оста
новиться на структуре вектор-функции Y{x), т. е. вектора конечного
спроса.

Обычно вектор конечного спроса фигурирует в макроэкономических
моделях не как вектор-функция, а как некоторый заранее заданный век
тор. В результате столь грубого упрощения действительные экономические
отношения и связи оказываются представленными в искаженном виде.
Конечный спрос теряет всякую зависимость от производства вообще и от
цен в частности. Сфера действия цен сужается до весьма узкой области
только на стороне предложения, и подрывается основа их регулирую
щего воздействия на уравновешивание спроса и предложения. Как пра
вило, для построенных таким образом макроэкономических моделей цен
равновесия вообще не существует, что выражается прежде всего в том,
что вектор расчетных оценок со® оказывается чрезмерно вырожденным,
т. е. содержащим чрезмерно большое число пулевых

Но на этом,

как

компонент.
к сожалению, нарушения экономических требований прп

построении вектора конечного спроса пе кончаются. В качестве ограни
чении, налагаемых на потребление первичных факторов, т. е. сЪакторов,
получаемых извне (при пашем обозначении фиксированные отрпцатель-
ные компоненты), в этот вектор часто включают оценки всех имсгощпхся
в распоряжении ресурсов первичных факторов. При этом допускается
полное пснользование всех наличных ресурсов этих факторов при произ
водстве продукции одного периода.

Если уясе все имеющиеся ресурсы первичных факторов
дачу и играют в ней роль огранггчений, то с математической точки зрения
такое предположение строго обязательно. Иначе множество допустимых
решении задачи оказалось бы незамкнутым и было бы неразумным искать
экстремум на незамкнутом множестве.

Вместе с тем с экономической

включены в за¬

точки зрения допущение полного ис
пользования всех наличных ресурсов первичных факторов на производ
ство продукции текущего периода совершенно неоправдано и вот по ка
ким причинам.

Во-первых, процесс производства непрерывен п бесконечен во вре
мени. Поэтому общество никогда пе может существовать, а тем более
развиваться без наличия материальных резервов, в том Wcne резервов
природных первичных факторов. Общество должно всегда иметь в своем
распоряжении больше материальных ресурсов, чем их необходимо только
для потребления (пропзводптельного и непроизводительного) на протя-

А
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жепип одного периода. Структура и размеры таких резервов существен
но зависят от структуры п масштабов производства ряда периодов (в том
числе и последующих) и потому ие поддаются априорному учету.

Во-вторых, в связи с несовпадением срока вложеппя со сроком выпус
ка II непрерывностью производства в каждый данный момент временя

вступает в процесс производства, что-то пребывает  в этом процес-
выходит из него. В результате затраты отдельного перпода

могут соответствовать его выпуску готовой продукции. С од-

что-то
се, а что-то
никогда не
HOII стороны, продукция, выпущенная в данном периоде, является плодом
деятельности ие только самого перпода, но так?ке  п предыдущих периодов.
С другой стороны, данный период участвует в производстве не только
собственной продукцпн, по и продукции последующих перподов. Это уча
стие одного периода в выпуске продутщпи другого обычно выражается
в палпчнп незавершенного производства, которое также требует примене
ния первичных факторов.

Структура и объем незавершенного пропзводства п всех связанных
в нем факторов пропзводства в данном периоде существенно зависят от
структуры и объема производства в последующих периодах. Поэтому без
знания точных планов пропзводства па последующие периоды нельзш
правп.лыю предугадать размеры незавершенного производства п потрео
пых для него факторов пропзводства в конце расчетного испода.

Наконец, ресурсы большинства природных первичных факторов, уча.-
ствующпх в процессе производства в качестве предметов труда, не могут
быть полностью потреблены в течение одного перпода по той простои прп
чине, что они требуются н в последующих периодах. пягттпст-

В силу этих причин общество всегда обеспечения
жеииы больше первичных факторов, чем пх экономиче-
только выпуска п'родукдип в
скне соображения не допускают полного п Р „ требуют иного
сурсоБ первичных факторов в тсченпе °Д“°^ потребление пер-
подхода к введению в условия задачи огр^ тглгоющпхся в рас-
внчпых факторов, чем простое использование оценок имеющихся р
поряженпп пх ресурсов.

Если это обстояте.чьство игнорируется при
постановке задачи, то пе

зозможпоохь достпжопия зко—
хояько

опомнческих моделей оно
я того, как опас-

---{опомнчсскпх явленпгх
имер

только исключается
по II ставится подсти решения.

Следует подчеркнуть, что данхюе
к макроэкономическим моделям. ^ '

необязательным. Здесь мы
закономерностп мнкроэк

имеем пр
может оказаться
но механически переносить

- материальным первпчныл!
факторов важную роль пгра-

ресурсы. общества,
экономической точки

па макроэкономику.

Все сказанное выше первпяиых
факторам пропзаодства . Но ср трудовые
-- нематериальные пнавомерпо ли с
В  связи с этим возникает в I ● „^цдед1еш1Я в производство сразу всех
зреипя допущение о возможное
трудовых ресурсов?

Чтобы ответить на ут'
экономической

II на -

относилось лишь к

ют

. ппттоос нам придется хотя бы кратко остано-
"  питерпр’етацпп методов ыатематпческого про-

установить природу ограппченпя по тру-виться на
граммпрования

е

довым ресурсам.
Математическое

трепальных задач, на
HITP vrлoвия В частиосги, в
ные условия. ^ттшейпые равенства

ттпогоаммпроваиие

иичепиями служат линсияыь i

этой основ

охватывает методы решения экс-
перемепные которых накладываются ограннчжтель-

^  задачах линейного программирования огра-
II неравенства. Этп методы по
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самому своему существу способны оценить и экономить лишь ограничен¬
ные переменные величины.

Эта особенность методов математического программирования нередко
получает вольное толкование при экономическом анализе зарубежными
авторами. Они сводят ограничительные условия к редкости п на этом
основании утверждают, что экономии подлежат лишь дефицитные с])ак-
торы производства.

В этом утверждении содержится по крайней мере одна логическая
неувязка. Бесспорно, редкость является достаточным осиоваппем для эко
номии, но это вовсе ие значит, что она должна быть также п необходи
мым условием экономии, т. е. что ие может существовать иных прпчпн
экономии. Математические методы не накладывают на этот счет никаких
ограиичеиии. Они просто требуют, чтобы для факторов, подлежащих эко
номии, были заданы предельные

Трактовка дефицитности
используется буржуазными экономистами в качестве основного ору

жия в «опровержении» трудовой теории стоимости. Их аргументация сво
дится примерно к следующему.

Если экономии подлежат только дефицитные ресурсы,  а практическ!!
дефицитны почти все ресурсы, то труд может быть лишь одним из мно
гих видов ресурсов, подлежащих экономии. Поэтому  в основе стоимостгг
должна лежать дефицитность не только трудовых ресурсов, но и всех про
чих факторов производства. По их утверждению, едпнствепной субстан
цией стоимости труд мог бы оказаться лишь в том случае, если бы тру
довые ресурсы были единственным дефицитным фактором производства.

В качестве возражения на подобные утверждеипя здесь можно было бы
напомнить, что экономическое развитие в США,

значения и только.
как ед1Шственнои причины экоиомин ресур¬

сов

как II в ряде других
развитых стран капитализма, за несколько последних десятилетий про
исходит в условиях избытка рабочей силы, т. е., с точки зрения буржуаз
ных экономистов в услозпях неограниченных трудовых ресурсов, а меж
ду тем это развитие идет прежде всего в иаправлешш экономии труда,

не дефицитных материальных ресурсов.
Такое расхождение между теорией редкости и жизнью не случайно,

акон экономии труда связан не с дефицитностью трудовых ресурсов,
неооходнмостыо повышения уровня потребления,

представляет своеобразную плату общества за присвоение даро-
природы, и без его экономии нельзя повышать уровень

осуществлять конечную цель экономического раЗ'
т, закона экономии труда одинаково неумолимы как
в условиях дефицитности трудовых ресурсов, так и  в условиях их избытка.
Бее прочие факторы производства применяются лишь постольку, посколь-

экономию труда, и потому экономия дефицитных
латерпальнь1х факторов производства полностью подчинена закону эконо
мии трзща. Матерпальпые ресурсы экономятся лишь
они неооходпмы для экономии труда н если

Следовательно, нельзя отождествлять
материальных производственных факторов. Перва
необходимостью повышения уровня потребления
ностыо

а

по-

в том случае, если
их запасы ограничены,

экопомшо труда и экономию
целпком обусловлена

вторая — дефицпт-
матерпальных средств для первой. Трудовые ресурсы ограплчпва-

ются потому, что опп подлежат экономии, а мате^зиальпые ресурсы под
лежат экономии потому, что они ограничены.

Чем же обусловлены предсльпые размеры применяемого
изложенного явствует, что этп размеры должны определяться необходи
мостью: 1) обеспечить выпуск продуктов на уровне общественных потреб
ностей и 2) максимально экономить общественный труд. Иначе говоря, в

я
а

Изтруда.
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каждый данный момент временп общество выделяет па производственные
цели такое минимальное количество трудовых ресурсов, которое прц суще
ствующих технологических п матерпальпых возможностях требуется для
производства товаров в размере общественных потребностей, согласован
ных с этшш возможпостямп.

Здесь предполагается, что в развивающейся экономпке дефицитные
ресурсы могут воздействовать на масштабы производства пе прямо, не
посредственно, а то.чько косвенно, путем BvTnHHnn на предельные размеры
применяемого труда.

В этом определенпп мы лсходпм пз того, что наличных трудовых ре
сурсов должно быть достаточно для достпженпя оптимального плана.
Такое предположение осповывается па требованиях экономического раз-

прпзпающего лишь интенсивный тип роста производства в масшта
бе народного хозя11Ства в делом. Оно полностью соответствует современ-
иоагу опыту экопомпческп развитых стран*. Если бы по какпм-лпбо при
чинам размеры наличных трудовых ресурсов ограпичпвалп возможности
использования других факторов производства, то, разумеется, в этом слу
чао эти размеры стали бы предельными п все наличные ресурсы труда
оказались бы вовлеченпымп в производство.

Нужно иметь в виду, что здесь описывается ^
значения затрат труда в реальной экономпче

значения. Отсюда следует, что
экономическую природу, л

полного потребления

вптня

устаповлеипя предельного
ской системе, а ые алгоритм расчета этого

имеют особую, чистоограничения по труду
в допущениявозражения, высказанные

всех наличных ресурсов матерпальпых
выше проти

первичных факторов, здесь теряют

Отметим некоторые свойства решепии ^то функция
1. Если (.0, озо) - седловая -очка Функцип

Z = и'х достигает своего минимума при , se
своего максимума при со®.

При этом выполняются следующие услов

А{х^)х^ ^ Y{x<^) и

тт Yix^) — фиксированный вектор
где А{х«) - фпкспровапная “атрица п I, п вектор-функцип I {х)
(фпксироваппые значения матрицы фуи Ц
при а: = а:®). /„.о^ __7-й вектор-столбец матрицы

2. Если co®aj xj®) < 1, где / п) где
д (д;0), то а:,® = 0; и если (а:®) а:® >
матрицы А (а:®), то сог® = 0. способы, пздернжп которых в це-

Ииыми словами, производственнь тшолукцип, ие эксплуатируются,
нах со® пе покрываются стоимостью их ^ ^ избытке, т. е.

оптимальном плс цены и являются такА проду1^ты, которые в
предлонхенпо которых превосходит
называемыми свободными благами.

В рассматриваемо!! задаче свобод^
объем выпуска

оказывается больше

спрос,

бл

бочные продукты,
бенностеи производства

агами могут стать лишь ио-
техиологпчсскпх осо-

в них.в силу
объема потребности

только интен-
соврсмонного ТСХП№ ^
л является S' матерпальпого производства уже

нспзмеппом уровне, хотя

* В связи с осо’бенпостямп ■
спшшй рост сферы производства - в с
пример, число отработанных человоьо ' остается на
в точение нескольких десятилетии тточтп в пять раз. К сожалеишо, этот пнтс-
объем производства вырос за это „„pg статьи, п мы но можем подрооио рас-
респый вопрос выходит за рамьи паси.
смотреть его.
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Так, например, свободнымп благами во многих случаях являются шлак,
опилки и другие отходы производства, которые частично используются в
качестве сырья пли вспомогательных материалов при производстве других
продуктов.

3. Расчетные оценки являются ценами экономического равиовеспя,
ибо они уравиовешивают спрос п предложение по всем товарам (несвобод
ным благам) и компенсируют затраты стоимостью выпуска для каждого
применяемого производственного способа, т. е. для каждого производ
ственного способа, пптепспвность применения которого отлична от пуля.

4. Расчетные оценки являются своеобразпон формой выраженпя пол
ных затрат фактора, вьшесенпого в целевую функцию прямой задачи,
т. е. фактора, подлежащего экономии. Это пепосредствеипо следует из
соотношения

(х^) ^ и'

(компоненты вектора и' характеризуют здесь прямые затраты целевого
фактора при единичной интенсивности эксплуатации производственных
способов). Значит, расчетные оценкп обеспечивают равиовеспе на основе
содержания целевого фактора в обмениваемых товарах.

5. Очевидно, что наибольшая экономия общественного труда достигает
ся при вынесении трудовых затрат в целевую функцию нашей задачи,
т. е. в случае превращения труда в целевой фактор  — фактор, подлежащий
экономии.

В этом случае при отсутствии в модели дефицитных факторов, кроме
труда, расчетные оценки должны совпадать с величиной трудовой стопмо-
сти. Если в модели существуют другие дефпцптные невоспроизводимые
факторы, помимо труда, то расчетные оценки должны количественно отли¬
чаться от стоимости.

6. Равновесие, устанавливаемое расчетными оценками, соответствует
только существующим в данный момент времени условиям производства,
распределения и потребления.

Мы рассматрпвали задачу Такая по-с пелиненпымп ограппчеииями.
становка задачи непосредствепио связана с нелппот'шым характером свя
зей в экономпке. Вместе с тем существ5ЧОщие вычислительные методы
и мощности электронных вычислительных машин пока еще не дают воз
можности решать подобные макрозадачи большой размерности.

п настоящее время лпиенпы©,  ̂ литературе широко распространены
Oj Шхо-математпческие модели, для которых имеются хорошо разрабо-

методы, п в частпостп методы линейного програм
мирования. При этом
полученные на основе попытки толковать расчетные оценки,

линейных моделей, как цены экономического рав-
мума снособствующие достижению экономического опти-

делаются

Чтобы установить,
действительности насколько расчетные оценки в линейных моделях

тгг^лттпгг^т, соответствуют цепам экономического равновесия,

фор^е рассмотренной выше нелинейной задачи в линейной

в

случае наша задача сводится к следующей задаче линейного
программирования. Минимизировать

(И)Z = и'х

где А — фиксированная
при Ах ^ Y и

^  матрица технологических возмоншостей, эле
менты каждого столбца которой характеризуют затраты и выпуски одного
из возможных производственных способов при едипичном уровне его
использования, а Y - фиксированный вектор конечного спроса.
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Здесь линейность достигается за счет допущения пропорциональности
затрат выпускам и за счет включения в модель априорно-определенного
вектора конечного спроса.

Посмотрим, как линеаризация моделп отражается на решенпп задачи
и на расчетных оценках.

Расчетные оценки со° определяются пз решения сопряженной задачи.
Максимизировать i = coF при (иЛ ^ и' и ш ^ 0.

Решеипе прямой и сопрян^енной задач имеет вид:
(цО =

который, помимо векторов-

= B-^Y и

где В — окончательный базис решения,
столбцов матрицы А, может включать и так называемые пскусственные
векторы в том случае, если не все условия прямой задачи удовлетворя
ются в форме равенств.

Перечислим некоторые особенности решении этой пары сопряженных
задач, непосредственно вытекающих пз их лпнеипости.

линейного программирования, число1) Согласно основной теореме
положительных компонент вектора а;®, т. е. чпсло применяемых пропзвод-
ственных способов, не может превышать чпсла

2^ Как видно пз формул решении, расчетные оценки не зависят от
интенсивности использования применяемых расчет-
а интенсивности не зависят от расчетных свойством рыноч
ные оценки в линейных моделях не ® ппопорпий производ
ных цен содействовать установлению ^предел ^выявить наиболее
ства. Линейные расчетные оценки определить интенсивности
эффективные способы, по на их основе пель Р
ПСПОЛЬЗОВаППЯ этих способов. „«ттоттатлт ГТПУКТУРУ конечного

3) Линейные расчетные оценки из
спроса. Ыезавпсимость спроса от липш свидетельствует об
того, что он задается апрпорп. равновесия урав-
отсутствпи у линейных расчетных оце структуры конечного
новешнвать спрос п предложепне нут ^
спроса. конечного спроса задачп (П) такое,

4) Если TF - множество В является оптимальным
что = {Y\Bx =Y и пбпго Кб Ч^. Иначе говоря, набор эф
базпсом решения задачп (П) Д-^^ '^^пв лпнейпой модели не зависит от
фектлвных производственных спроса, у- б Л** и 5 —структуры допустимых векторов к Пусть К°

Приведем доказательство ^того ^ вектором Y°, причем
II

оптимальный базис решения „Lj сопрягкснпоп задачи.
= а'В~^ является оптимальным р ^ спроса К* оптимальным бази

о —со

Допуспм, для ве-ора Р ,,, т,,.
сом решения задачи (П) У* 6 Л’’ имеем Вх — 1 , их ,
Тогда В'Г = Г; и'х* = z .Y, силу
причем Г > 2*,таккакд;* оптпй^ вектор со° и вьхчтя резул^-

УмНОЖИВ Вх* = К и В X  _ 2;*, получим (н — со В)х
таты соответственно из их ^ тоу* Так как со*’ является онтималь-
=  {«'- к задаче (П), то з силу т_еор^мы

Xным решением задачи, conpamt^ ^ ^ , q учитывая, что
„/ t.-fiB z= о и “двойственности о Отсюда получим

- со^Гимеем {и' — т^В*)х* ^ и Z
_ С0°Г < 2*

г* соответствует оптимальному значению о; ,
7* > Z* п 2* ^ Z* могут одновременно иметьНо согласно допущению z

^ Q Z* ^ 2*' Неравенства z
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место только при условии, что z* = 2*. Поскольку базис В* по допуще
нию оптимален для вектора Y*, то из равенства значений целевых функ
ций 2* = 2* следует, что базис В также оптимален для вектора Y*.
Утверждение доказано.

Таким образом, если имеется ряд фиксированных факторов производ
ства, то линейные комбинации одних и тех же ироизводствеиных спосо
бов являются наиболее эффективными при любой допустимой композы-
цпп выпускаемых продуктов.

Все перечисленные особеииостп расчетных оценок в лппейиых моде-
псклгочптельно следствием допущения лпнейпостп. Для

нелинейной задачи они несправедливы.
Эти особенности оЛинеяных

лях являются

расчетных оценок пох^азывают, что в ре
альной экономической системе они не могут содействовать устаповлспнго
равновесия в соответствпп с показателями оптпмальпого плана, получсп-
пого на основе лпиeiшoй модели. Если бы па свободном рынке были в
централпзовапном порядке установлены цепы па уровне линейных рас
четных оценок, то такие цепы никогда но смогли бы привести пропорция
производства к пропорциям соответствующего лпнойпего оптимального
плана производства, причем расхождеппя между темп  п другими могли
бы оказаться сколь угодно великимп. Полное несоответствие линейных
моделей реальным экономическим связям исключает всякую возмож
ность использовать лпнехшые расчетные оценки в процессе реального
ценообразования.

Толкование линейных расчетных оценок как цоп равновесия допусти
мо лишь в покоторых гппотетнческтхх примерах п притом весьма условно.

Итак, расчетные оценки в лппейпых моделях не обладают свойствами
цен равновеехгя. Такие свойства присущи лишь расчетным оценкам в пе-
лппейных моделях специального типа, подобного тому, которьш мы рас
смотрели выше.

Возппкаст вопрос: в том случае, когда пелппонпые расчетные оцеики
обладают свойствами цен равновесия, достаточно лл установпть на рын
ке цены па уровне таких оценок (наличие соответствующих экономиче
ских стил^лов предполагается) для того, чтобы экопомпческая система
под воздействием этих цеп автоматически прпшла к оптимальным про
порциям?

Чтобы ответить па этот вопрос, следует иметь в виду, что расчетные
оценки определяются^  на основе статической модели, т. е. модели, по-
строенноц для такого пптервала времени At в течение которого эко
номические связи остаются неизменными и описываются условием

Уго(х)

характерным для этого интервала времени.
Но, с одной стороны, в реальной экономической системе связи находят

ся в состоянии постоянных изменений,
образных. Поэтому интервал
сводиться к мгповонпю, т. е.
иптервала-мгповеияя успеть установить надлежащие пропорция (в слсдующем интервале в связи i

как непрерывных, так и скачко-
пепзмеппых связехх практически должен

О, и цехш обязаны в течение этого

с пзменившимпся условиями лотрсбуютехх
иные пропорции и иные цеиы равповеспя).

С другохх стороны, регулирующее воздействие цоп па спрос п предло
жение осуществляется не сразу, а только по прошествии некоторого вре
менн, причем запаздываипя по разным видам товаров здесь могут разлячаться весьма существенно.

Из-за существования таких запаздыванихх в дпнампческой экопомнчс
скои системе никакие цены, в том числе и цены равновесия, не в состохг-

I
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1ШП успеть привести ее к состоянию статического равновесия, т. е. рав
новесия для данного момента временп. В результате  в любой момент
времени состояние экономической системы, находящейся только под
регулирующим воздействием цен, должно в общем случае отличаться от
<>птымалыюго и величниа отклонения может оказаться здесь весьма зна¬
чительной.

Вообще говоря, реальные цены выполняют чрезвычайно многообраз
ные роли в экономике, но наиболее важной, существенной из них являет-

поддержание движущейся экономической системы па определенной
данной формы ценообразования. Траектория

предписываемая некоторой формой
отклонение этой траекторип от оптимально-

ся
траектории, характерной для
движения 9K0H0Mii4ecK0ii системы,
ценообразования, или, вернее,
го пути должно служить основным крнторисм, но которолгу оценивается
данная форма ценообразования. Среди возможного множества Ф«Р“ Цено-
образоваппя иагауяшей является та. которая обусловливает траекторию,
наиболее близко приближающуюся к оптимальной. „р^лгтгялттп ттпя

Посмотонм как вели бы себя в этом отиошешш цепы, регулярно под
Посмотри. , расчетных оценок для рассмотреннон выше пелн-держнваемые на

Heiiiioii модели.
Мы будем находящейся в

определенной точке на оптимальной Д троятся на ociio-
мы будем исходить из того что ст-~

пекоторои д __ оптпмалыюстп п полностью

статической делпнейнон

задачи характеризует

вами,
ве оптимального решения
сформулированным критерием
согласованы с этим решением. _ тоаекторпп

Поскольку каждой точке на / уровне этпх оценок, должны
расчетные оценки, цены, устанавливаемые “ ^ д^пем регулирующего
былп бы непрерывно меняться. -Ь свя „ецы нпкогда не смогли бы
возде11Ствпя цеп непрерывно меняющп траекторию. Ыо оня

J....... епстему па оптпмальпут^^ траектории,
явном виде таких ка

экономической

соответствзчот свои

вывести экономическую
определяли бы долговремониую тенденцию

имеют в столь
Д])угие формы ценообразования

не

.ппрпывпости изменения цси может
Правда, в связи с требованием не расчетных оценок утра-

препмущесхво цеп п УР невозможно депре-
централизованном^^

рывио менять структуру ^ ?г1?малы1ых расчетных оценок. По
стоянно держаться на уро®^® ° ^ неверным. Во-первых,
кажущееся представление был спецнфпческо11 чертой снет .

изменения цен ^^^з^ательно для любо!". системы цен
оцедок. Оно о&яза^ ^ противном случае не было

на каком бы уровне они нп устан каком-то уровне п
бы никакого смысла уотанавлива одп немедленно сошли бь
рить об этом, ибо в xosniicTBC, располагающем, '
с этого уровня. Во-вторых, в рд централизованного регулпров ^  ’
цен, целой системой изменять цены для поддержания он
вовсе нет надобности ^спрерь достаточно менять схруьтуру
мы на оптимально!! храекторн! ■ Д ^ времени, покрывающие иапболъшио
цен перподическн, через пр ■ спрос и предложение, причем
запаздывания в воздеиствш уровне расчетных оцсион,
ды11 раз цепы долннжт У очередному периоду изменения цен. при
соответствующих слеДУ1СЩ цепы в промежутках между
такой форме Двйообразо смогут обладать свойствами цен
периодами изменения CTpynij'r

честв.

показаться, что это
чивает свою силу, ибо в

непрерывпостн
доп на основе расчетных

каЖ'
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равновесия, но онп будут с помощью других инструментов регулирования
стремиться привести систеа1у к состоянию равновесия в точке па опти
мальной траектории, соответствующей следующему периоду изменения
цен.

В результате траектория движения экономической системы окан<етоя
максимально приближенной к оптимальной.

Изложенный выше процесс ценообразования пока еще не может стать
реальностью. Чтобы этот процесс можно было осуществить на практпке,
необходимо определить функцию конечного спроса и  в частности
тщательно изучить частные эластичностп спроса по отдельным видам то
варов, разработать хорошие алгоритмы решения нелинейных задач боль
шой размерности п, наконец, располагать гораздо более мощной вычисли
тельной техникой, чем та, которая имеется сейчас  в нашем распоряжении.

Постузшла в редакцию
2 XII1965
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