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А. Б. МАНДЕ ЛЬ

(3£оснва)

деятельности пефтепе-Техипко-экопомическое текущее плаипроваыпе т'пап-
рерабатывающего завода (Ш13) предполагает ® и

производственной программы основных и
материально-технического снабжения, са.е

себестоимости продукции и У У Р

талыюм и месячном разрезе
вспомогательных цехов, плана
ты и свода затрат , калькуляции
чет финансовых результатов (прибыли). ^д,ятопвает составление

Существующая практика планироваппя преду кадансов, которые
для ЭТ0Г1 цели системы натуральных п так п внеш-
должны быть увязаны между собой с учетом как Р „Уанпю иефте-
нпх ограничений. Рекомепдуслжге в литературе i ^дапмоувязкп отдель-
перерабатывающего производства методы многих существен¬
ных балансов весьма примитивны, онп °®У7°^^^ттбкость режимов работы
ных особепносте!! нефтепереработки, таких ' смешения товарных

мпогообразпе^ рец^то^^^ между некоторыми
й эко-

техиологичсских установок и
продуктов, отсутствие пропорциональной .
видами затрат л объемом производства и пр. в й -

Для увязки натуральных и шахматные
помпческои литературе предлагается пр производство

т

почивающие совмещение оаланса рекомендует стропов
б

аблицы

алансом ее распределеппя. 1 ак, х>. гг. -uui ^ шахматной
риальньп); баланс основного производства шахматного баланса

, обес-
продунцип с

. мате-
табли-

цы [1], А. Н. Мелиховская P«“““g™aKO в теории до сих Дор
при составлендп свода затрат [-^J- всех основных
вал достаточно универсальный „„„хозяйственную
сов, характеризующих практике обычно что
нефтеперерабатывающего завода , и ^ балансов «по й®”®
дициопиый: способ последовательного р обратных связей
затрудняет пх согласоваппе, особенно Р -гепеиабаты-
пропзводствепными ячейками. мятппчпая модель нефте! i n

В ЦЭМИ АН СССР между co6oii отдельные ̂ нату
Бающего завода, позволяющая матрпчиой
ральпыс п стопмостные гтпедпрпятпя. В оспо J j^j^ngnne
ственпо-хозяйствепиой допуска, нашедшпй ’^"Р^^рдспределения
модели положен метод балансов производства Р разрабо-
при построенпи межотраслев * Лздкацип этого метод от Болъ-

иикцип [3-5]. Р-— -^ГнГаЩНОЙ^'ров^--
таны для решения ^'^Д^^^®дJзpaбoткe н окснерпменталь ^
шую роль в теоретической Р Р „„дппя коллектива Лаоор Р  дд,-,м
ричиых моделей сыграли пссл д СССР, руководимой
мпко-математпческпх “^'^‘^^Своеобразие предлагаемой памп мод .
В. С. Немчиновым 19—liJ-

отраслево
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ключается, во-первых, в ее специфической блочной структуре, учитываю-
ще11 особепыости нефтеперерабатывающего предпрпятыя; во-вторых, в ис-
пользоваппп различных методов формпрованпя коэффициентов затрат —
выпуска в зависимости от вида затрат п характера Toii илп иной производ-
CTBCHHoii: ячейки завода; в-третьпх, в способе формпрованпя п распреде
ления косвенных расходов.

Структура модели производственно-хозяйственной деятельности неф
теперерабатывающего завода показана в табл. 1. Модель включает четыре
квадранта: I — взаимные поставки продуктов п услуг между подразде
лениями завода; П — структура конечной продукции; III поставки со
стороны, денежные расходы и прибыль; IV перераспределенпе поставок
со стороны II денежных расходов вне производственной сферы.

В забалансовых разделах, примыкающих в впде «крыльев» к четыре^
квадрантной сводной матрпцс затрат — выпуска, можно
дующую информацию, существепияо прп ‘ -^стано-
лредпрпятпя: 1) структуру основных фондов по Р ^
вок, цехов п участков основного п в^оазоезе но-
2) структуру рабочей силы по остат-
мепклатуры столбцов первого квадранта, ^)^РД ^Р/ч структуру матери
ков па начало и конец рассматрпваемого пер д Р^ товар-снабжения по поставщикам и структуру

ной продукции п услуг по потребптелялк „„пячктов  и услуг внутри
Первый квадрант, характеризующий пото -. Р ^тветствип со сиецп-

предприятия, подразделен па отдельные олош дределенпя затрат,
фикоп нефтепереработки и особенностями ^ и ̂ вспомогательное лро-
Наряду с обычным подразделением па основ (некалькулпруемой)
пзводство, выдслспы следующие блоки, ^ооо смешенпя п выпу-
продукцип, полуфабрикатов и ^компонентов и ’ ^ ^ распределения
ска TOBapiioii продукцпп, а таюке олокп фор ^ ^ общезаводские),
косвенпых расходов (затраты по обработке, ц ' организовать
Блочное построенпе первого квадранта модели „ способствует
информацию в виде, удобном для обозрения и использования,
разработке эффективных расчетных методов. основана на со-

Класспфикация строк п столбцов в первом р ^ оргаппзацпонпого
вместном рассмотрении продуктового, передельп модели и
разрезов н может варьироваться в зависимости о инструментом
возможиостей учета. Это делает матричную моде ^ осповного п вспо-

себестоимостп продуктов и у pgg\ так и для
могателыгого производства (продуктово-передельпьш  р ^ ^^делышм уста-
составления сбалаиспроваппых смет затрат— выпу'*  / g^дпзaцlIOПИЬти
новкам, цехам и участкам, находящимся иа хозрасч
разрез). rTnvKTVpy впутризавод-

Если первый квадрант модели характеризует I" - квадреп'^ — вхо.х
ского оборота, то второй квадрант - это выход, а тр третьего по столб-
спстемы. Номенклатура второго квадранта по квадранта. По
цам совпадает с соответствующей |аправления исполъ-
столбцам второго квадранта “вделяютоя основного производ-
зования конечной продукщш. продукции, услуги
ства прпращигае запасов полуфабрикатов г капитальному строи-
вспомогательпых производотв капптально У Р етороннпм потребителям,
тельству, >ьч1ПИЩпон(омл1унальному хозя^^^, матерпапьно-техниче-
По строкам третьего ™4™!;"VcTOT0Hbi сырья и основных материалов,

спабнгенпя — ” „„„„гательных материалов, энергии; блок

““™™^5Го’рти" “рвотная плата, отчисления иа со-

алыю-технпческого

как для калькуляции

ского
реагентов
деиожпых расходов

и
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циальное страхованпе, расходы будущих периодов п пр. Номенклатура
строк третьего квадранта совпадает с повсеместно применяемой в учете
II планпровании классификацией сметы затрат па производство по
ментам.

Таким образом, метод затрат — выпуска позволяет рассмотреть во вза-
пмоувязаниом и согласоваппом виде структуру впутрпзаводского оборота,
конечной продукции и сметы затрат за тот пли iiHoir плаповьп”! плп отчет
ный период в продуктовом п оргаипзациоииом разрезе. Часть разделов
матричной модели (производствеипая программа основных и некоторых
вспомогательных цехов, план матерпально-техипческого сиабжеппя) рас
считывается сначала в натуральном, а затем в стоимостном впде. Все
блоки матричной модели увязываются между собой и модель в целом ба
лансируется по строкам II столбцам в денежном выражении, образуя
сводный шахматный баланс производственно-хозяйственной деятельности
НПЗ (свод затрат — выпуска).

Большинство матричных моделей, предпазпачеипых для впутризавод-
ского планирования, строится по схеме открытой статической модели за
трат — выпуска. Отметим главные предпосылки и допущения этой моде
ли и дадим ее математическую формализацию.

Производственный комплекс рассматривается как ряд взаимосвязан
ных процессов, причем в каждом процессе производится только один
продукт и сзнцествует только один процесс для производства каждого
продукта. Конечная продукция производственного комплекса автономна,
т. е. устанавливается независимо от огранпчепий по производствеппо!!
мощности отдельных технологических процессов (модель открытая),
п нормы затрат в течение планового периода не пзменяются (модель
статическая). Величина всех видов затрат, в том числе затрат первичных
факторов, на производство любого продукта пролорцпопальиа выпуску
этого продукта. Соблюдается принцип аддптпвпостп, т. е. общая сумма
выпуска п затрат по нескольким процессам равна сумме индивидуальных
выпусков и затрат по каждому процессу. Таким образом, постулируется
независимость показателей отдельных технологических способов друг от

эле-

друга.
Пусть технология производственного комплекса задается матрицей

технологических коэффициентов А = [и,j], где i — индекс строки (про
дукт), а / — индекс столбца (процесс). Технологичеекпй коэффициент aij
отражает прямые затраты i-ro продукта на производство единицы продук
та 7-го процесса. Матрпца А — квадратная, так как по предположению

чпелу процессов (i = 1, . . . , / = 1, . . . , /С).число продуктов равно
Обозначим через xj интенсивность использования ;-го процесса, что экви
валентно валовому выпуску /-го продукта, п соответственно через Хг
валовой выпуск i-ro продукта, что эквивалентно питсисивпостп пспо.льзо-
ванця i-ro процесса. Коэффициенты прямых затрат первичных ресурсов
(материалы, энергия и услугп, поступающие извне комплекса, амортнза-
ция, заработная плата и пр.) задаются матрицои О  = [Й„,Л. тдв т-лп-
декс строкл (первичный ресурс), а /-пндекс столбца (процесс). Будем

ресурсов (пг = 1, . . . , М) такие, которые из-
едишщах (w = 1, ● . . , > и такие, которые

пзмереппе (т = ЛГ + 1, . . - , М) ● Вектор копеч-
мошет быть представлен

различать среди первичных
меряются в натуральных
имеют лишь стопмостпое

ной продукции обозначим через V. прием ™ (продукт), а н - индекс

следующие обозпачеппя: Zm' — суммарные затраты
сурса на производственные нужды комплекса в натура >  i
Zm — то же в денежном выражении; рт цена первичного р

в

т:
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~ себестоимость продукта i(/); Vi — отпускная цена продукта i;
— прибыль на единицу продукта i.
Запишем теперь основные соотношения, характеризующие открытую

статическую модель затрат — выпуска:

= 2 (1)S i — 1, . . . , Л-,OijXjXi —
n3

(2)771 = 1, . . . , M',2  ?
3

Pm 2   2;>i, (3‘)7/г = 1,. . ., M,
3

(4)
aijSi — dmjPm, ! —.-sSi

m
m

(5)
i  n

2 S i'"' ^ S
771

-i— 2^Zni
(6‘*)‘ 2У1Я-

n7П

уравнение (1) балансирует в ^^дцутрп”пропзводствен-
г-го продукта {i = , Я) с _^го потреби конечной продя^-
иого комплекса по процессам {J — ● ● ● у , дг\ уравнения (2) —
цип по направлениям ее использования j ' ' ' ’ цесурсов па
(3) позволяют рассчитать суммарные J’jj денежном выраже-
производственные нужды комплекса в натур продукта /-го Про
нин. Уравнение (4) выражает внутри ком-
цесса через затраты других продуктов, выр характеризует
плекса, и затраты первичных ресурсов. конечной продукции
равновесное состоянпе системы, когда (вход системы),
( выход системы) равна затратам первичных 1 при котором
Уравнение (6) также характеризует равпа сумме
стоимость коночной продукции по конечной продукции,
первичных ресурсов и прибыли от реализации дётырехквадраш-
структуру модели затрат — выпуска „„ватк балансовые связи
ной матрицы, то уравпонпе (1) будет Р уравнение (4)
между первым и вторым квадрантами ( /г ^ III), а уравнения
между первым п третьим и-вадрантамп ( _ jjj).
( 6) —баланс между вторым II третьим КМД1 записать

В матричной форме уравнения (I) ^
пактпо:

77

затрат
Еслп

— баланс
(5)-

более ком-

(1а)
— Лх =

П'х =
РРХ = 2,

s^sA=
= pDx,

X

s’J

(2а)

(За)
(4а)
(5а)
(6а)

" ̂ . стопмостеоо пачармше, рЛ'ПШГ:
= I (пг =vy »м

* Для первичных ресурсов, пмеющп-х
= Л/' -Ь 1 М).

'* R том случае, когда
Ш1СИМОСТИ от папранления =

ее псп
2 S

ра.зпым ценам в за-
(6) поропишется

так:
,^ется ио

2z777 -f-у
п

I П 2/ » 77
 ■

г 71771
г 71

5  Эиоломнка и матем. методы,
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где X — вектор {К X 1) валовых выпусков продуктов; у — вектор
{К X 1) конечной продукции; А — матрица {К X К) техполопиескпх
коэффициентов прямых затрат продуктов; D' — матрица {М' X К) коэф
фициентов прямых затрат первичных ресурсов в натуральном измерении;
D — матрица {М X К) коэффициентов прямых затрат первичных ресур
сов; Р — диагональная матрица {М X М) цен первичных ресурсов, при
чем элементы главной диагонали рт = 1 для т = il/' 1, . . ., Л/; z' —
вектор {М' X 1) затрат первичных ресурсов в натуральном измерении:
Z — вектор {М X 1) затрат первичных ресурсов в денежном пзмереипи;
S — вектор (1 X себестоимости продукции; р — вектор (1 X Л/) цен
первичных ресурсов, причем компоненты вектора рт == 1 для т =
= Л/' + 1, . .., Л/, 17 — вектор (1 У. К) отпускных цеп продуктов; я — век
тор (1 X К) прибыли от реализации конечной продукции.

Используя приведенные выше соотношения открытой статпчсскотг
модели затрат — выпуска, можно решить ряд задач технико-экономиче
ского текзгЕцего плаппроваипя. Еслп задана матрица технологических коэф
фициентов прямых затрат А, матрица коэффициентов прямых затрат пер
вичных ресурсов Z), вектор конечного выпуска у, вектор цен первпчных
ресурсов р и вектор отпускных цеп продуктов ъ\ то можно рассчитать
вектор валового выпуска х, смету затрат в натуральном и денежном вы
ражении z' и 2, определить вектор себестоимости продукции s и прибыль
от реализацпп продукции П.

Путем несложных преобразовании уравнении (1а) — (6а) получим:

х= {Е — Ayhj = By,

D'By = Су,

z = PDx = PDBy = PCy,

s = pD{E - A)-^ = pDB = pC,

n = {v — s)y = {v ~ pC)y = я(/,

где E — единичная матрица {К У К)-, В ~ [Е — А)
полных затрат продуктов внутризаводского оборота;  С = DB — матрица
(М У К) полных затрат первичных ресурсов; С'= D'B' — матрица
{М' X К) полных затрат первичных ресурсов в натуральном измерении.

Соотношения (7) — (11) получены исходя из предположения, что за
траты продуктов виутрпзаводского оборота Xij и первичных ресурсов Zm.i
пропорциональны объему выпуска соответствующего продукта xj, причем
коэффициентами пропорциональпостп служат нормы прямых затрат:

Xij

Zm ^

Однако затраты многих продуктов и первичных ресурсов в реальных
условиях производства зачастую пепропорцпопальпы выпуску, а в неко
торых случаях почти целиком автопомны, т. е. но зависят от объема вы
пуска. Поэтому вместо строго пропорциональной зависимости между за
тратами п выпуском естествеипо предположить липоииую форму связи :

I -|- Xij = tt ij^j Н“ ^77»

= Zmj “h Zmj — ^>nj,

* Некоторые виды затрат нелднейпо связаны с выпуском, по в практических
расчетах по текущему плапированию достаточна лпиейпая аппроксимация.

(7)
z' = D'x (8)

(9)

(10)

(U)
-1 матрица {К У К)

(12)

(13)

(12а)Xij — Xiгз

(13а)
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где a;,j {zmj) — совокуппые (пропорциональные п автономные) затраты
продукта i (первичного ресурса т) на процесс /; Xij(zmj) —автономные
затраты продукта i (первичного ресурса т) на процесс /.

В первом прпблпжеыпи автономные затраты можно рассматривать как
условно-постоянные, нормируемые для производственной ячейки в виде
лимита затрат на плановый период*. К условно-постоянным расходам,
не зависящим от объема выпуска, относятся заработная плата рабочих
аппаратурных цехов и административно-управленческого персонала, за
траты электроэнергии па освещение и теплоэнергпн на отопление пропз-
водствоипых помещений, канцелярские расходы и пр.:

= Q-ijXj Xijj

Zi)ij — clmjXj 2jnj)

где Xij(zjnj) — условно-постоянные затраты продукта
сурса ?п) на процесс /.

Автономные затраты можно планировать „„„.тт/-.,ггттл-
I1X как функцию влияющих факторов. Принципы т^яяпябо-

факторов в рамках матричной модел!^ химического ^ т^ких
таны О. Пнххлером [12]. О. Пихлер рассматривает в Жпнд
общих для всех производственных ячеек предприятия фак Р  ’ ^ _
календарного времени в плановом перподе п температура IУ ттиел-
ДУха. Обобщая идею О. Пихлера, наряду с w бшь
приятия влияющими факторами выделим такие, иа-
Дпффороицированы по отдельным производственным иода площадь
пример стоимость основных фондов, численность i ^
производственных помещеинп. Можно заппсать

(126)

(136)
Xii1}

i  (первичного ре-

болсе точно, еслп предста
вить

(12в)

(13в;

Xij = atjXj
f

+ 2 + 2 .<pIi
m} >

Zmj — (^mjXj
f

где aijf{dmjf) — норматив затрат продукта ^^“д|^щ™^фа^ктдаа f
процесс / при едпничной иптепсивности j (первичного ре-
= 1: . . . , - норматив влияющего факто-
сурса т) 1га процесс / при единичной „д влияющего фактора /.
Ра ф (ф = 1, . . . , ф); М - Ф л процессе /. ^

— интенсивность действия влияюще ^ открытую статическую
Соотношения (1) — (6), „„етом автономных затрат про

дель затрат — вьшуска, преобразуются с У ето^_
дуктов и первичных ресурсов следующпл Р

aijXj +

мо-

(16).  , А'
2 4-) = 32/^- ‘ =(2Xi —

3 3 (26). . . , М',
2  = *"*'’

22m,) =(з<^fjijXjРт

JH =

(36)= 1, . . ■ ,м,т

3

Ztn ;

...,vT быть опедстаилепы как произведение нор-
фонд рабочего или календарного вре.чени в пла-а* Условно-постоянпые раеходь!

мотива затрат в единицу вромени -
ИОВО.М периоде.

ы

5*
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2 ̂miP
■ ) — 2 dmjPm
'  т,-(s

т
т

^ijSi Ч—~ / = 1 ,А', (46)
Xi Xj

2  (2 ̂ rnjXj
т  j

2  (2 Ч“ 2 } Ч" 2 2

ч^ 2 ^in2«i HiVi (56)

2^i2y (66)Vin-in
m

Р1лп В матричной форме:
х~ {Лх + XI) = у,

D'x + ZI = z\
Р {Dx — ZI) = z,

s — s{A + XX-2) p{D + ZX-*),
sy = p {Dx Ч- ZI),

vy = {s-\- n)y = p{Dx Ч- ZI) Ч- ny.

(1b)
(2b)
(3b)
(4b)
(5b)
(6b)

где X матрица {К X К) автоматных затрат продуктов; Z' — матрица
{М' X А) автономыых затрат первичных ресурсов
>кении; Z — матрица {М X К) автономных затрат первичных ресурсов;

— диагональная матрица {К X К)
диагонали являются величины, обратные валовым выпускам продуктов Хг

Соотношения (1в) —(6в) легко преобразовать в уравнения, аналогич
ные (7) — (11), но учитывающие автономные затраты:

в натуральном выра-

в которой элементами главной

X ^ В {у XI) = В {у -\- х) = By Аж,

г' = D'x -Ь Z'l = ТУ By + D'Bl + Z'I = Су у С'ж + z'

z  Р {Dx -\- ZI) ^ Р {Су -УСху- Z),

s = p(Dy- ZX~^) (В - {А + ХХ~^)Г = рЬв ^ рС,

U = {v~s)y = {v~pC)y,

(7а)

(8а)

(9а)

(10а)

(11а)
где I — единичный вектор {К X 1); х
иых затрат продуктов; z'= Z7 — вектор (М'X 1) автономных затрат
первичных ресурсов в натуральном выражении; z = ZI — вектор {М X 1)

D — D ZX~^ — матрица
{М X А) нормативов совокупных затрат первичных ресурсов (пропорцио
нальных и автономных); В = [Е — {А ХХ~^)]~^ — матрица {К X А)
нормативов полных затрат продуктов внутризаводского оборота, включаю
щих как пропорциональные, так и автономные затраты; С = DB — мат])!!-
ца {М X А) нормативов полных затрат первичных ресурсов, включающих
как пропорциональные, так и автономные затраты.

]^азложеи1ге автономных затрат по влияющим ф^<торам общим (/ =
дифференцированным (ср = 1, . . . , Ф) — можно в матрич-

— XI — вектор (А X 1) автоиодь

автопомных затрат первичных ресурсов;

= 1 F) II
ной форме представить так:
X = h^A^ -h . . . Ч- М/ + - ● ■ Ч- hpApA-HiXi + . ■  - Ч- АфЯф Ч- . . . Ч- ЯфАф,

(14)
= hiDi Ч- ■ ■ - + hfDf Ч- ■ ● ● + hpDF+thDi -f ●  ■ ● + Ч- ■ ● ■ -h ЯфЛф,Z

(15)
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где Aj = [яг/] —матрица (Л' X К) нормативов затрат продуктов i на
процессы у при ед1Шпчио11 интенсивности влияющего фактора /; =

~ то же для влияющего фактора ср; Df = — матрица
{М X К) нормативов затрат первичных ресурсов т на процессы у при едп-
HiHiiioii питеиспвпостн влияющего фактора /; Лф =  — то же для
влияющего фактора ср; Лу — скаляр, характерпзующш! величину питен-
сивпости влияющего фактора /; //ф — диагональная матрица {К X А'), где
элементами главно1Г диагонали являются нптеиспвностп влияющего фак
тора Гр, дифференцированные по производственным подразделениям (про
цессам) у. о /г, ч (а \

Использование соотиошеып!! (7) — (11) и пх модификации (7а) ( а)
для плановых расчетов имеет то преимущество, что позволяет, минуя тру
доемкне пересчеты внутризаводского оборота продуктов и услуг, опреде^
лить вектор валовых выпусков технологических процессов х и другие
техппко-окоиомические показатели как функции вектора конечного шл
пуска у, задаваемого извне системы. При этом предполагается „
ванне матрицы полных затрат продуктов внутризаводского оооро ‘ ■
автономно!!: от нзмеисшп! вектора конечного выпуска н устойчивой
пне планового периода. Так как матрица полных затрат ^  ’  л
может быть рассчитана лшггь в том случае, когда прямая .  } ‘
квадратная н невырожденная. В рассмотрепно!! памп  J «
выпуска это условие выполняется. Де11Ств11тельио, ^
нущени11 модели, каждън! процесс выпускает лишь одпп
товлепия каждого продукта существует лишь произ-
кая предпосылка зачастую не соответствует реальпьв у

та ●

во^1;ства. ,.от- пт обиатпая
Для нефтепереработки и нефтехимии поонзводс

картина. Болыиипство технологических процессов о могут вы-
вы пускает нс один, а несколько продуктов, н способами,
рабатываться пе одним, а несколькими '^".^^Хьтиоптов прямых

'“ЦлГзовать прлпеде„яь.о

тва

за-
1чВ этом случае матрица технологических

трат Л — прямоугольная, что не позволяет .. п,зограммы
выгпо соотношения для определения ^ „о^.;азателе1Ь
ПЬ!ХМЩХ00 И расчета друг!.х техп..ко-окоп^шчоскнх

Разработан ряд искусственных прион anpaTiioii форме
матрицы технологических коэффидпоптов J' ' !^^,^зяются на оспоппые н
кам — продукты внутризаводского оборота ^ ‘ ^^.„ости технологических
побочные, по столбца^-нро!1зподствош1ые — „
установок аипроксимируются -L,'пели .затрат — выпуска
«подгонки» под требования классичсск^! ' !Гр01’раымироваШ1С .
применить комбшшроваш1Ы11 1ЮД^од - основных цехов п
определения производственно]! „рпхельиых цехов *, сметы п
алгебру для расчета программы bci
затрат, калькуляцпи себсстопмостн. пронзв

Предложенная памп модель конечно]! продукции
основных цехов н рецептов смете j.^^Topbix постулатов
батывагащего завода [13] Канторовича |1^il ‘Дч°""аДД^ботан-
дачп текущего нлаппровапия Д- (activity analysis),
аксиоматику анализа впдрв ‘ Д^ццьте возможности техполопн
ного Т. Купмансом [15]- Произво

вспомпгат.-льш.о

ы.ых-'цсхо» целесообрш.ю прямеш.ть шшми.оо про-

Прямоугольной
: но стро-

одствеппо!! программы
пефтсперера-
ocHOBHoii sa¬

il а

наличном

* В тех случаях, когда
СППрЯИчОИПОП продукции II

вспомогатсл
альтери

веиноп программы
грам.\П1рование.
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процессов аппроксимируются в модели векторамп затрат — выпуска гра
ничных режимов работы, а возможные рецепты смешения по каждому
конечному продукту задаются или набором нескольких практпческп целе
сообразных вариантов, или более гибко — путем наложения ограпичешп!
на показатели качества в соответствии с требованиями стандартов. Внут
ренние ограничения в модели текущего планирования определяются на
личными мощностями по отдельным техиологпческпм процессам (переде
лам) , а внешние ограничения — лимитами по сырью  и спросом па конеч
ную продукцию. Таким образом, модель не только позволяет без серьезных

учесть наличие совместно вырабатываемых продуктов, гибкость
режимов работы технологических установок и мпогообразие рецептов сме
щения конечной продукции, но и отброспть одно из наиболее пореальпьтх
допущений открытой статической модели затрат — вьшуска о пезавпсп-

(автономности) конечного выпуска от orpaiiunennii по производ
ственной мощности технологических процессов.

С помощью линейного программирования из Bceii совокупности допу
стимых технологических способов производства и смешения, представлен
ных в модели, выбирается такая их комбинация в рамках внутренних п
впешппх ограничений, которая обеспечивает экстремум целево11 функции,
напрпмер максимум прибыли. При этом может быть осуществлено опти
мальное (в смысле принятого критерия) агрегирование нормативов за
трат — выпуска

натяжек

мостп

1  L
CL ● (16)

Va:.o

где aif — агрегированная норма пропорцпопальпых затрат (выпуска)
г-го продукта иа единицу пнтепспвностп * /-го технологического процесса;
Xjr^ — пптенспвность /-го процесса на г-м технологическом режиме в опти
мальном плане; aijr — норматив пропорциональных затрат (выпуска) i-vo
продукта на единицу пптенспвпости /-го процесса прп работе па г-м
вологическом режиме.

Аналогично взвешиваются по значениям интенспвпостеп техпологпчс-
ских способов, вошедшпх в оптимальный план, рецепты смешеттия конеч
ной продукции и нормативы пропорциональных затрат первичных I'o-
сурсов. Тем самым обеспечивается прпведс!шо нормативной базы в со-
ответствпе с реальными ограппчеппямп п целевой функцией плаппро-
ваиия.

тсх-

Чтобы сделать матричную модель практпческпм средством для плано
вых расчетов и экопомического анализа, необходимо учесть ещ^одну су
щественную особенность реального процесса пропзводства.
затрат — выпуска все расходы считаются прямыми, непосредственно свя
занными с тем или riiibiiAi технологическим процессом п, следовательно.

В моделп

способность поИнтенспвпость техиологгтчоского процесса — это пропускная
сырью, количество вырабатываемой целевой продукции пли фонд рабочег Р ‘
(все показатели относятся к плановому периоду). В соотпетствпи со слшел^ тлпуска
ваемым пптепсивпостп технологпческого процесса, порматппы от-
и еют ту или ппую размерность. В нефтепереработке большинство п р. ^ ^,,,;л)аио
носится на производптолыгость техпологпчссмгх устапопок по сырью ( зг,т-
колшлексным характером производства), в то время как в классической * >
рат выпуска все порматппы относятся па ш.грабатьтнаелгую продукцию.
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С соответствующим продуктом. В депствптельностп, значительная часть
заводской сметы затрат — это косвенные расходы по отношеншо к отдель
ным техпологпческпм процессам (цеховые п общезаводские расходы) и
к отдельным продукта:\1. вырабатываемым совместно плц последовательно

процессе (затраты по обработке *).в одном технологическом
Для формирования и распределения косвенных расходов в структуре

матричной моделп пропзводствеино-хозяпствепной деятельности НПЗ вы-
в таблице. Косвенные расхо-делепы специальные блоки, как это показано

ды формируются в аиалиттгческлх матрицах
включая впутрпзаводской оборот, в разрезе . . .
(цеховые и общезаводские расходы) п технолопшесгах процессов (зат^ты
по обработке) В сводпо1г стопмостпоп матрпце затрат — вьшуска инфор
мацию о косвенных расходах удобно представить в синтетической форм^е.
тремя столбцами в блоке фюрмпроваппя расходов (цеховые, ®
скпе затраты по обработке) п соответствепно тремя строками в блоке рас-.^cupaibi ни „„„пят значительную долю составляют
пределоипя. В составе косвенных затрат знаипслъ .у ^
автономные расходы, поэтому при расчете косвенных затрат целесообра
по пользоваться формулами (12в) — (13в). пярл-тов

Существуют различные ^гетоды распределения
в зависимости от отраслево!! специфики j,. цеховые рас-
затрат. В нефтепереработке действует “'е^^цродукцип

распр д , ^ за вычетом стопмо-
каталпзатора; общезаводетше

.j основного производства п ту
которая предназначена сторон-

пропорцпонально цехювои себестот -
^  , полуфабрикаты, ре

сопряженную
основ-

по статьям сметы затрат,
цехов, участков п сл^’^жб

или произведенных пм услуг п
затратам по техпологпческпм процессам
сти сырья, полуфабрикатов, реагентов

только на продукцию
--- хозяйства,

II

расходы начпсляются
часть услуг вспомогательного х.
ним потребителям, п распределяются ^тштр
мости продукции за “ относятся па
агенты п катализатор; затраты по обраб „„„„естно получаемых
продукцию пропорционально весу технологической уста
лых продуктов**, а при времени работы
иовки на разных видах сырья - пропорцпональпо вр
каждом сырье. ..«^лпттых пасходов может быть

Действующи!! порядок пропзводственно-хозяйст-
реалпзоваи при расчетах ^^едставляется, что принципы
вешшй деятельности НПЗ. Однако на - Р ^j-^x) расходов в нес[)те
распределения накладных (цеховых ^ ^ ‘ существа дела. А именно,
переработке можно упростить без ^„фовапному признаку - лро-
распределять иаклалпые расходы по к поопзводствеипого персонала
порцпопалыю сумме заработном пла Р технологпческпх
амортизации оборудования. Этп просто: пе требуется, в част
вок- довольно стабильны. Р3«ннтать их олень f ва1

определеппя „„сделеппя накладных рас
методпг^^^распр значитель¬

на

п

пости, предварительного
пых производств. Предлагаемая ^
ходов легко вписывается в ^^^^Р „ ^

объема вычпелепии.иое сокращение
r,-,rvn-TTi па техпологпчсстеип про^

Пр^ работе техпологюгескоп
матерпальь При Т обработке псклго-

они могут быть учтены дпф-
* Затраты по обработке вьахочаю^^^^

цесс. кроме затрат на аз^ых
устаиовкп лоелрдовательпо
чаются расходы па реагсш . пп тпепдым цепам.

JoSS 4"™Нр„цсГ°”™””устанаплипаемым обычно ” " технологпчсского ирод  - .
●гтп иефтп плп сырья соотлстств>ющег
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Деление сонряженпой продукции иа основную (калькулируемую) п iif)-
бочную (некалы-гулпруемую), списание побочной продукции с  .'затрат на
сырье по фиксированным цепам зг распределение затрат по обработке
лхежду сопря/кепной калькулируемой 1гродукцио1г по весоззому методу —
эти повсеместно применяемые сейчас в нефтепереработке и])ппципы каль
куляции довольно просто уложить в рамки матричиозЕ модели. Однако
согласно теории оптимальности затраты между сотзместио вырабатывае
мой прод^жцпеп следует распределять пропорционально объективно обус
ловленным оценкам, учитывающим общественную полезность отдс.чьных
прод^жтов с точки зрения целевой функции планирования. Такие объек
тивно обусловленные оптимальным планом коэффшцюнты расп^зсде.'юнпя
затрат между сопряженной продукцио!! в настоящее время 1зыч1гслить
трудно, так как не нашли еще общепрпнятого решения некоторые :ме-
то>дологпческне проблемы оптимального планирования и зачастую
отсутствует иеоо.ходимая для составления оптимального пла иифор-иа
мация.

В заключение рассмотрим последовательность расчетов тсхпико-эко-
помически.х показателей текущего плаиировашгя 'Па основе матр11чно|'[ .аю-
дели про113водстпенно-хозя11стве1шо1г деятельности ЫПЗ.

Предварительно с помощью линейного программирования но моделзг,
описывающей блоки основного производства п смешения НПЗ [13], опре
деляются значения питепсивностей технологических сиособшз вошедших
в оптимальный план. Затем путем агрегирования по режимам рабг)ты

копечпой продущщи рассчитываются
величины пропорциональных затрат (выпуска) продуктов внутризавод
ского оборота II первичных ресурсов, в частности, вектор нагрузок техно
логических процессов но сырью. Далее определяются автопоммыс затра
ты продуктов и порвпчпых ресурсов (как функции влияющих факторов)
и формируются косвониые

установок и вариантам смешения

расходы. При пропорцт1оиа.тыго1г зависимости
- цехов их производствеипая программа

определяется по формуле (7а), что требует обращения .малоразмерной
матрицы коэффициентов прямых sai^aT. По формулам (8а) и (9а) рас
считываются план материалыго-техиичсского снабжения в натуральном
из.мереиии и смета затрат иа производство по элементам в дено/кпом шл-
])джешги. Прежде чем рассчитывать себестоимость калькулируемо!! про
дукции II услуг по формуле (10а), следует согласно устаиовлошюму по
рядку распределить косвеппые расходы и оценить побочную продукцию,
полуфабрикаты и комгшпеиты из запаса. В тех случаях, когда матр!г-
ца прямых затрат калькулпруомы.х продуктов основного производства
приводятся к троуголыю.му виду, отпадает необходимость в  ос обра-
щешш.

Ре.зультаты расчетов удобно представить в виде системы
патуралыты.х и стоимостных ша.хматпы.х балансов, увязанных между собой
в соответствии со структурой матрлчшлг модели (таблица).

На основе матричной модели ггроизводственпо-хозя1Ёстве1Ш01г
IIOCTII НПЗ в Лаборатории от2заслевых автоматизированных систем ЦЭМг1
АН СССР проведены экслеримеитальпые расчеты основных технико-эко
номических показателе!! квартального плана и составлены сводные балаи-

затрат — выпуска по двум нефтеперерабатывающим заводам .  род
ложенпая нами модель может найти прнмепеиие и в ряде других
нромышлепиости, характеризующихся непрерывностью производстве!
го цикла, например в химии

между услугами вспомогательпых

таблиц —

сы

и металлургии.

1^ [йжО'Горькопскому НПЗ расчеты проведены автором,
ИЧ01Ш XXII съезда КПСС - Э. Поляком.

МПЗУфпмскомупо
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