
I
473КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Третий раздел кнпгп, за псключеппем
уже упоминавшейся выше девятой главы,
посвящен вопросам применения мыого-
факторпоп корреляции при решеппп за
дач внутризаводского планирования.
Здесь рассматриваются вопросы разра
ботки нормативов численности вспомога
тельных рабочих и нормативов трудоем
кости продукции индивидуального и се
рийного изготовления.

Общим недостатком всей кнпгп являет
ся отсутствие библиографии, которая
ориентировала бы читателя при выборе
литературы по методике и приложению
корреляционного и регрессиоипого ана.чп-
эа в экономических расчетах и планпро-
вапип. В такой библиографии желательно
было бы также иметь указания на необ

ходимую подготовку читателей.
Кроме того, следовало не только пока¬

зать положительный опыт применения
корреляционных методов, но и остано
виться на отрпцательнотх примерах, кото
рые еще бытуют на страницах наших из
даний. Необходимо предостеречь эконо
мистов, применяющих арсенал методов
корреляционного и регрессионного анали
за, от наиболее типичных ошибок в этой
области.

В целом же рецензируемая монография
производит благоприятное впечатление.
Она написана хорошим языком и легко
читается.

Книга будет в большой степени содей
ствовать внедрению корреляционных ме
тодов в экономические псследовавпя и
практику планирования.

Л. И. Смоляр, А. А. Френкель

Е. С. Вепшцель. «Элементы динамического программирования».
М., пзд-во «Наука», 1964, 176 стр.

Е. С. Вентцель поставила перед собой
четко очерченную задачу — дать элемен-

денпя идеен рекуррентности. По-видимо
му, следует упрекнуть автора за то,
читатель, желающий получить более глу
бокие знания, не найдет в книге руковод
ства в своих поисках. Имеющийся _
це список литературы крайне недостато
чен. В ном нет очень интересной (п на
писанной примерно для того же Kovra
читателей) книги Р. Ховарда «Динамиче
ское программирование л марковские
процессы» (М., «Советское радио» 1964)
посвященной целиком стохастическим ’
дачам, кнпгп Л. С. Поитрягпна и до пяг.
сматрпвающоп задачи оптимального
равленпя с непрерывным временем
водов новых кнпг Р. Веллмана

Книгу Е. С. Вептцель вполне можно ре
комендовать для ознакомления с динами
ческим программированием.

что

в кон-

за-

уп-
пере-

тарное изложение основной идеи дина
мического программирования — того ре
куррентного метода вычисления максиму
ма целевой функции как функции от со
стояния п от длины процесса, который
сейчас принято называть «беллмановской
индукцией». По свое.му характеру изло
жение более всего подходит для выпуск
ников и студентов технических вузов.
В основном в книге приводятся отдель
ные задачи, на которых демонстрируется
единый принцип решения; они рассмат
риваются весьма подробно, каждая из
них доводится до конца и сопровождает
ся численным прпмеро.м.

Поставленную перед собой задачу Вент-
выполнила блестяще. Однако, сле-дель

дует иметь в виду, что рецензируемая
брошюра моя^ет служить лишь для овла- Я. В. Романовский

О НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНОЙ КРИТИКЕ П ИЕКВ.4ЛИФИЦИР0В
КРИТИКАХ

АННЫХ

С. М. Нипишип: «Критика эконометрических
ния“ капиталистической экономики». М.,

Цель автора рецензируемой книги, по
его словам,—дать «крпыгческий анализ
эконометрических вариантов буржуазных
теорий планирования», а также «исполь
зовать в условиях социализма рациональ-

ные моменты, ко

теории „плапирова-
1 осстатпздат, 1962, 149. стр.

торые иногда встречают
ся в таких работах».

И то, и другое представляется безуслов
но необходимым, ибо применение матема
тических методов в экономических иссле-
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дованпях вызвало за рубежом буквально
поток публикаций, в которых наряду
с попсковымп раб'отамп, с попытками
добросовестного анализа экопомпческзгх
процессов II экономических закономер
ностей на основе новых методов плп бо
лее углубленно разработанных известных
прежде появляются «псевдонаучные тео
рии» или формальные построения, скры
вающие за сложными математическими
выкладками опшбочные или нереальные
предпосылки п, следовательно, ведущие

неверным выводам.
Однако нужно прямо сказать, что бла

гие цели автора не достигнуты, да они л
не могли быть достигнуты при поверх-
постпом отпошсппп автора к своей зада
че. Книга содержит ряд серьезных оши
бок — теоретико-экономических, псторп-
ко-экономпческпх, математических п да-

.чингвпстпчески-переводческпх
части перевода английских цитат и тер
минов), а научная критика и аргумента
ция заменены сплошь п рядом деклара
цией II необоснованными обвинениями.

Книга С. Нпкптпиа состоит из пяти
глав. В главе 1 автор излагает своп взгля-
ды^на сущность эконометрики ц се роль

буржуазных теориях «планирования»;
глаза 2 посвящена изложению экономет
рических .моделей п исследованиям капи
талистического цикла; в главе 3 рассмат
ривается анализ по методу затрат п вь1-
пуска продукции; в главе 4 автор крити
кует теории «планирования», связанные
с новыми разделами математики (линей
ным программированием, теорией страте
гических игр); п, наконец, глава 5 носит
название «Попытки
метрический аппарат спроса для
рования“ -

В краткой журнальной рецензии мы
должны ограничиться лишь несколькими
примерами ошибочных положений, фор-

” выводов автора, встречаю-
-  -к-а-л.™ ^’^^ьпзом числе в каждой главе
снтчяттй^^^п книги. Остановимся
тооых ■С- Никитиным неко-
ав?оров S зарубежных

1- Ш стр 20-lf г® W
на пзвестилгл г, Никитин нападает
Рагяара эконометрика

руст лишь «полезносйТ oSSo
процента дохода для лиц с вышЛм

1%™ода”да SoSneSmx’ Т' r* 30.VIU964, Ле |12 ^^^тья
положение и теоретически п по ^®Р“на, «Американские ультра
правильно, п, если его связатт авансцене». .
обложением, то на этом ocHoJaSn the purpose of applying more
ванне последовательного прогрессивного tests, however, it is necessary to

ооложенпя доходов — вместо пропорцио
нального — требование, которое еще сто
лет назад отстаивали все прогрессивные
экономисты. Отметп-м кстати, что в послед
нее время ультраправые мопополпстпче-
скпе организации в США выдвинули
требование отмены прогрессивного подо
ходного налога, ибо, по заявлению одного
пз пх представителей, «прогрессивный
подоходный налог был изобретен Карлом
Марксом еще сто лет назад» п посему
должен быть немедленно пзппчтожен *.

Таким образом С. Никитин ставит про
блему буквально па голову — пз положе
ний Фриша оп делает вывод, прямо
противоположный тому, которы!!
из них следует.

2. Никитин искажает высказывания п

к

другого видного голландского экономет
рика Япа Тинбергепа. Излагая его работу,
С. Нтчптпн пишет в своей книге: «Тин
берген рассматривает своп псследоваыпя,
как углубление работ, связанных с „по
верхностным" анализом динамических
рядов» (стр. 44—45).

На само.м дело у Тинбергена мы читаем
следующее (даю дословный перевод соот
ветствующего места):

«На ранних стадиях статистического
исследования экономического цикла обра
щали внимание па поверхпостпые
до некоторой степени явления, такие,
как длительность цикла, степень простой
корреляции между рядами.... Но чтобы
осуществить более тщательные
проверки, необходимо копать глубже...»
(подчеркнуто оба раза мною.—Л. В.)

Таким образом, Тинберген критикует
прежних исследователей, считая что в
настоящее время нужны более глубокие
псследованпя, а не поверхностные, какие
велись ранее, т. е. он занимает позицию
как раз противоположную той, которую
е.му приписывает С. Никитин. Напомним,
что К. Маркс всегда резко критиковал
буржуазных экономистов за доверхност-

экономических

(Dже

в

**

использовать экоио-
планн-

капнталистической экономики».

и
нын подход к изучеишо
явлений, требовал глубокого проппкнове-
ппя в экономические процессы н произ
водственные отношения п на основе тако
го глубокого изучения построил гениаль
ную теорию экономических законов, дей
ствующих в капиталистическом хозяйст
ве. Следовательно, Тинберген в данном
случае следует в своем исследовании тре-
боваишо К. Маркса.

Чем бы нп объяснять подобные не
корректные выпады, пзрядно сдобренные
иелестнымп эпптета.мп по адресу крптп-

призваиными

его
нет, она

к налогам

куемых исследователей,
заменить отсутствие пли ноуиедитель-
ность аргументации,— подобная критика

на

г».
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лодостоипа советского ученого. И это тем
более печально, что п Рагнар Фрпш п Ян
Тинберген являются прогрессивными уче-
ны.мп Запада п с большой симпатией
относятся к СССР. Так, Рагнар Фрпш
.у себя па родппе — водный руководитель
борьбы против вступления Норвегии в
«общий рыпок» п участник Всенорвеж-
ской нацпопальноп конференции против
«общего рынка» *, а Яп Тинберген неод
нократно на протяжеппа последних де
сяти с лпшппм лет выступает с доклада
ми II статьями, объективно анализирую
щими успехи СССР п преимущества на-
щей спстомы хозяйства. Например, еще в
октябре 1958 г. он выступил с докладом
в Институте соцпологпп Сольвея в Брюс
селе (Центр изучения стран Востока) с
докладом о влиянии ком.муппстпческого
опыта на теорию политической экономии
(док.чад на франц. яз.), где с большим
сочувствием анализирует основные дви
жущие силы пашеп экономики, позволив-

добпться в короткий срок блестящих
успехов и внесшие существенные поправ
ки в буржуазные теории политической
экономии **.

3. Между тем С. Никитин проявляет
непонятный и непростптель-

шие

совершенно

грам-аналпза, пытался установить стро
гую восьмплетнюю периодичность метео
рологических факторов, cevTbCKOxosHilcT-
венных феноменов и промышленных цик
лов, п связывал эту периодичность с 8-
летппмп циклами в изменениях положе
ния планеты Венеры относительно поло
жения Солнца п Земли, которые п яв
ляются первопричиной экономических
циклов, кризисов, безработицы и прочих
прелестей каплталпстического хозяйства.
Причина эта, оказывается, лежит не в ка
питалистическом устройстве мира, как
думаем мы, грешные, а в астрономиче
ских законах, спречь от господа бога.
И вот для этого «знатока статистики»
у нашего критика Никитина пе нашлось
в словаре термина «аиологетпк» и «фаль
сификатор», которыми он щедро наделял
других зарубежных ученых.

Возмояшо, что с. Никитин не знал
о существованип еще одного исследова
ния Мура (именно 1923 г.). Но ведь ис
следование Мура 1923 г. неоднократно
было подробно разобрано со всех точек
зренпя в советской литературе 20-х годов
II неоднократно резко раскритиковано.
Еще в 1926 г. я писал после тщательного
рассмотрения статистических и матема
тических доказательств Мура: «п.меется
ряд серьезных возражений против поль
зования методом периодограмм в том ви
де, как это делает Мур, п против законно
сти получающихся статистических выво
дов относительно перподпчностп осадков
и других феноменов» *. Математпческпе
манппуляцпп п выводы Мура в этой кни
ге вызвали также серьезные возражения
■ со стороны видных зарубежных ученых
того времени.

Наконец, ,С. Ипкптпн знает о существо
вании книги Мура, вышедшей в 1914 г.,
он упоминает о пей (см. выгае). Но ведь
в исследовании 1914 г. уже содержатся

звенья построепиц Мура кроме самого
последнего (связь с планетой Венера).
И все же Никитин

п

все

не находит нужным

ныи либерализм по отношению к другим
эконометрикам, которые заслужили само
го сурового осуждения за своп математи
ческие приемы II действительно апологе
тические выводы.

Так, на стр. 18—19 С. Иикитпп, излагая
историю эконометрических исследований,
касается трех работ Генри Мура — одного
из первых амерхшанских эконометриков.
Он рекомендует Мура как «знатока ста
тистики» очень кратко, но неверно п на

без всякой критики, ха-сеп раз
рактернзу-ет содержание его книги 1914 г.
(Экономические циклы, их закопы и при
чины) II лишь упоминает о книгах этого

1911 и 1923 гг. Совершенно выид-автора
ло почему-то из поля зрения Ипкптина
последующее исследоваппе Мура, вышед
шее в 1923 г. («Порождающие экономиче
ские циклы»)***. Между том как раз этот
буржуазный автор и его исследования
о циклах 1914 и 1917 гг. заслуживают
резко отрицательного отношения за не
правомерное прп.мененпе математических
методов и неправпльную интерпретацию
полученных результатов. Мур п в книге
1914 г. и, в особенности, в книге 1923 г.,
пользуясь .методом гармонического ана
лиза и связанного с последним перподо-

раскритиковать его, охарактеризовать не-
паучность U неправомерность его по
строений II окономических выводов,
они того заслуживают. Или, может быть,
С. Никитин не читал этой книги 1914 г.,
хотя и ссылается па нее в тексте?
ление, бытующее еще, к сожалению, в
пашей научной среде.

* См. Лльб. Л. (В а и н ш т е й п. Урожай,
метеорологические п экономические цик
лы, проблема прогноза. Отд. оттиск из сб.
«Проблемы уфожая». М., Изд-во «Эконо
мическая жизнь», 1926, стр. 17.

Развернутая критика построений Му
ра дана памп еще в статье «Новая теория
экономических циклов» в сб. «Вопросы
конъюнктуры», № 1, М., 1925; в брошю
ре «Проблема экономического прогноза
в ее статистической постановке». М., Ра-
нпоп, 1930; в наших статьях, опублико
ванных за рубежом на немецко.м п аш'-
лппском языках.

как

яв-

* См. интервью Р. Фриша с корреспон
дентом «Известий», опубликованное в га
зете от 26.1.1963, № 23.

Jan Tinbergen. L’influence des
experiences communistes sur la theorie de
la politique economique. Exirait de «Influ
ence de.s experiences communistes sur les
doctrines». Octobre, 1958.

H. Moore. Gnerating Economic
Cycles. N. Y., 1923.

A *

**●
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4. Допускает С. Никитин п математиче
ские некорректности; в .математике же
некорректности равносильны ошибкам.

Так, на стр. 99 этот автор пишет «Дл-
палшческое программирование направле
но на пзысканпе математических методов

п иначе эти задачи часто ставиться не
могут.

6. Вызывает недоумение и возражения
резкие пападкп Нпкптппа па книгу со
ветского математика, академика ЛН
СССР, Л. В. Канторовича («Экономиче
ский расчет наилучшего использования
ресурсов». М., 1959).

С. Никитин (стр. 147) обвиняет Л. Кап-
торовггча в ряде «смертных грехов» —
«протаскивашш стары.х избитых положе
ний буржз’-азной политэкоиомш! в совет
скую экономическую науку», предложе-
нпп «нового варианта марджипалпстской
копцепции под пазваппем „объективно
обусловленных оцепок“ (о.о.о.)» и т. д.
С. HuKUTuu пе только ие дал себе труда
критически са.мостоятелыю проапализи-
ровать построения Л. Канторовича п при
роду Ю.О.О., UO даже изложить существо
их. Он по нисходит до научной критики,,
попросту отсылая читателей к некоторым
уже пзвестны.м полемическим статьям
советских экономистов, опублпкованпым
в экономической периодике 1960—61 гг.,
как истине в последней ппстанцпп.

Конечно, можно л должпо спорпть
о характере, зпачеппи п пределах приме-
пенпя O.O.O. Л. Канторовича, в частности,
критиковать последнего за слишком все
объемлющее
(часть критических
направлении сделана была в предпеловпп
к книге Л. Канторовича ее редактором
акад. В. С. Немчиновым). Появление ме
тода
1939 г.

истолкование им о.о.о.
замечаний в этом

линейного программирования в
открыло новую эпоху в прпмепе-

по решению экстремальных задач во вре-
мепп». Автор дает здесь характеристику
динамического программирования с са
мых поверхностных позпцпй, пе отра
жающих пстпниого математического со
держания последнего. Метод динамиче
ского программирования характорпзуется
особым методом решения задач, а вовсе
пе тем, что в отп задачи входит в каче
стве переменной время. К дппа.мическбму
программированию могут относиться за
дачи, в которых время вовсе по фигури
рует, п, наоборот, временные задачи мо
гут решаться без применения метода ди
намического программирования.

Здесь же автор, от.мечая другое на
правление в развитии математических
методов в экономике — нелинейное про-
грам.мирование,— так характерузет этот
метод: «Содержание нелинейного про
граммирования сводится к разработке
математических .методов решения экстре
мальных задач, в которых за критерий
опышальностц принимается нелинейная
функция». Эта формулировка неточна,
ибо относится только к частному случаю,
а в общем случае нелинейности могут
встречаться и в ограничениях.

Странно звучит с математической точки
зрения ц такая фраза автора (стр. 116):
«1еоршо стратегических
вают с лцпейным
Это можно

игр часто связы-
программпроваыием».

понять так
ипп мате.матикп в экономике, и мы мо
жем гордиться тем, что честь этого откры
тия десятью годами ранее зарубежпых
(американских) авторов — прппадлсжпт
советскому ученому. Работа Л. Канторо
вича 1939 г. переведена п переводится
на ряд языков, п ей в I960 г., т. е. через
20 лет после ео опубликования, был при
сужден в США первый почетный диплом,
как выдающейся работе по эконометри
ке *. А ведь книга Канторовича, вышед
шая в 1959 г., лишь развивает основные
идеи, высказанные автором в 1939 г., и за
эту книгу автору ее присуждена в 1965 г.
Ленинская премия.

Охапванпе работы Л.
1959 г. тем более выглядит неуместным
в книжке С. Никитина, что последняя
посвящена ведь «критике эконометриче
ских теорий планирования капиталисти
ческой экономики», а книга Л. Канторо
вича пе относится к uHaunpoBajiiiio капи
талистического хозяйства,
работы Л. Канторовггча в рассмотрение
С. Никитиным означает

Капторовпча

Включение

по существу

, что сам Никитин
не связывает теорию игр с линейным про-
раммированием. Между тем задачи тео-

действительно математически

мпров^ж линейного програм-

^^Ректеризуется логпстпче-
в этой сноска). Главное

име^т асимп-
стремптгп Г.ОЙ предел, к которому
шающейся явление с умень-
остающемуся пропорциональной
вовсе не предела, что

5. На стр 10=; ^''^ОРОМ-
более часто перечисляя нап-
решаемых с задач,
ирограммировани??^^ методов липейоого
дешевых смесей ^‘^°'^^^®ленпс наиболее
оптимального рационов,
пользования обооу?г?^о °"^пмального пс-
П Т. д.), счптае?-^^С?^’
шннстве подобных принятие в боль-
оптимальности критерий
минимума издержек прибыли пли
терпзует почему-то харак-
талистпческпй способ
методов. Автору, очевилвп * Об этом подробно рассказано в нашей
в СССР и в соцпал11стиярЛ^’^^°^®^^’ работе «Возникновение и развитие линей-
принпмаются в перечпсл№п странах ного программпроваппя в СССР» В сб.
также эти критерии случаях «Экономические модели». М., изд-во «Иау-

i  сптпмальностн, ка» (в печати).
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ming Techniques» значит «методы про
граммирования», а не «техника програм
мирования».

Математические' формулы автор дает
очень небрежно: подписные значки пе
ременных даются как множители; одни
л те же технологические коэффициенты
обозначаются то строчными, то (здесь
же) прописными буквами алфавита.

Подведем итог.
Партия требует от критиков буржуаз

ной теории глубокого научного анализа,
а не бранных эпитетов.

«Надо покончить с поверхностной кри
тикой буржуазных теорий. Нельзя опро
вергать лишь выводы, не обращая
шш.манпя на доводы.

Упрощенная, вульгарная критика бур
жуазной пдеологпп может принести не
пользу, а вред. С одной стороны, она соз
дает у нас самих неправильное, так ска
зать, облегченное представление о про
тивнике; с другой — дает козыри в руки
буржуазным пропагандистам для нападок
на нашу науку» *.

«У нас иногда считают, что наступа-
тельность пропаганды выражается в осо
бой резкости тона. Но это то же самое,
как еслп бы кто-нибудь считал, что ата
кует непременно тот, кто громче всех
крпчпт ,,ура“» *.

Приведенные высказывания бьют, как
говорится, не в бровь, а в глаз по автору
«Критики эконометрических теорий».

Наше мнехгае о работе С. Никитина не
является только личным мнением рецеп-
зента, а выражает взгляды на эту книгу
широких кругов советских экономистов,
работающих ® области применения мате-
матшчи в экономике п в народном хозяй
ство. На пленуме Научного совета АН
СССР по прпмеиоишо математики и вы
числительной техники в экономических
исследованиях и плапироваппп, п.мевшсм
место 15.Х.1962 г. в Новосибирске, по до
кладу акад. В. С. Немчинова об
направлениях работы Научного
была единогласно принята резолюция, в
которой '(и. 7) говорится:

«Научный совет

основных
совета

должен вести борьбу

павешпвапие буржуазного ярлыка на
видного советского ученого. С. Никитин
не пожелал разобраться в построениях
Л. Канторовича п отделить в них полез
ное от ошибочного, плп же ои пе понял
того, что теперь знает каждый экономист,
начинающий заниматься линейным про-
граммпрованпем и оптимальным плани
рованием, а пмепыо, что разрешающие
множители плп о.о.о. Л. Канторовича яв¬
ляются ценамп оптимального плана, что
опп вытекают из последнего. Безогово
рочно отвергая о.о.о., автор книги обнару
живает пепониманпе математических по
строений, полезность которых для социа
листического хозяйства он сам нескольки
ми страницами ранее как оудто признал.

7. Нужно подчеркнуть, наконец, общую
всего изложения, небреж-неряшливость

ность стиля, синтаксиса, недостаточную
гра.мотность в переводе иностранных ци
тат, ТОХШ1ЧОСКПС погрешности, непоият-
пость смысла отдельгсых цитат, что ветре-

c. Никитина буквальночается в книге
на каждом шагу. Приведем пример.

Стр. 21. Мало понятен смысл такой
фразы автора: «Для лиц с низкими зара
ботками предельная полезность дохода
изменяется обратно пропорционально и
с большей скоростью к из.менению дохо
да чем для лиц с высокими доходами».

Стр. 28. Что может означать выраже-
проведезше ряда инвестиций, обы^

.базового^ тзгаа?»
И а стр. 107 С. Никитин дает такой

непонятный перевод цитаты: «Однако
лпнейное программирование обеспечи-

спстематпческпе сродства для обра
ботки данных соответствующего типа».

На стр. 108 неясен такой перевод:
«Искусное использование липепного про
граммирования обязано обеспечить руко
водство к паправлению, в котором должна
развиваться ферма, если она стремится

олучеишо высокого уровня прибыли».
135 словосочетапие «family

expenditure» С. Ншштпн передает как
«семейные расходы» вместо «расходы

статистике потребления не

ппе «
но

вает

к и
На стр.

семьи», что в
одно п то же.

Термин «testing» (стр. 9, 15. 44 и др.)
С. Иикптпи просто не переводит, а пи

ру сскимп буквами «тестированпе»,
такого термина в русезеом научном

обиходе ззет. Между том это слово озна
чает попросту «проверка» («statistical
testing» — «статистическая проверка, кон
троль») II вовсе не является прпнадлеж-

«буржуазнои терминологии», как
^  С. Никитин (стр. 7).

шет
хотя

постыо
почему-то полагает может бытьТакпл! буржуазным термином

с появлением в советской литературе та
ких работ, в которых критика буржуаз
ных теорий развертывается
низком теоретическом уровне (например
в книге С. М. Н ПК II т 11 н а
эконометрических теорий „
нпя“ капиталистической экономики, из
данной Госстатиздатом в 1962 г.)».

Зарубежная экономико-математическая
литература еще ждет глубокого разбора
II квалнфицпрованноп критики со сторо
ны советских ученых. Выпуск же книжки
С. Никитина не делает чести пи ее авто-

на крайне

«Критика
плаппрова-

любое английское слово, которое автору
заблагорассудится нашшать русскими
буквами, вместо того, чтобы перевести на
русский язык. Слово «techniques» в на
учном обиходе значит по-русскп не «тех
ника», как везде переводит С. Никитин,
а «методы» (стр. 28, 107 п др.), «Program-

ру, пи выпустившему ее пздате.чьству.
Альб. Л. Вайнштейн

* «Научная основа руководства разви
тием общества». М,, Изд-во «Правда»,
1962, стр. 44 и 46.


