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следовало бы рассмотреть противоположное неравенство или уравнение.
Однако это нс повлекло бы никаких существенных изменений ни при ана
лизе модели, пп при построении вычислительного алгоритма (лишь соот
ветствующие дв011ственпые переменные изменили бы знак или стали сво
бодными) .
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U. А. МАШПНСКПЙ

(Москва)

Вопросы редукцпп труда долгое время широко дискутируются. Прежде
всего, вызывает споры вопрос о том, при всех ли экономических расчетах и
сопоставлениях нужно учитывать степень сложности труда.

По этому вопросу имеются следующие точкп зрения. Первая сводится
к тому, что расчет и сопоставление затрат нередуцпрованного труда не
правомерно. Сторонники ее ссылаются на общеизвестное положение, что
сравнивать можно лишь соизмеримые величины. Между тем, час, день, ме
сяц или год труда работников различной квалпфпкащш как по затратам на
их подготовку, так и по результатам труда не равнозначны. На основании
этого делается вывод, что даже при измерсппп производительности труда

балансовых расчетов пужпо обязательно учитывать слож-II для различных
ность труда.

Вторая точка зренпя заключается в том, что наряду  с величиной про
стого труда при отдельных расчетах и сопоставлениях нужно учитывать
величины нередудированиого труда. Так, для измерения производительно
сти труда следует оперировать затратами иередуцированного труда. В этом
отношении прав М. Катель, который доказывает, что «редуцирование  за
траченного па нроизводство рабочего времени при пшеренпи производи
тельности труда представляется пеправпльпым» [1J. Думается,
иеправилыю оперировать при оценке трудовых ресурсов и в ряде балансе
вых расчетов затратами простого труда. Нужно знать затраты не только
абстрактного, по п конкретного труда.

Другой, пожалуй наиболее дискутабельныи вопрос,-как оценить сте-

ЧТО также

пень сложности труда. .. ,
Имеется много различных предложении о методах приведения сложно

го труда к простому. Первую попытку классифицировать эти предложения
сделал Б. Н. Мпхалевскпп [2]. Такая классификация позволяет более пол
но II верно разобраться в различных предложениях Все предложения о пу
тях редукции сводятся либо к затрат квалифициро-
вашюго работника, либо учету эффективности - отдачи труда. В первом
случае предлагаются различные пути определения прямых или нолпых за-
TpL трудГпеобходимых для подготовки квалифицированных работников;
во втором - предложешш сводятся к тому, как учесть степень сложности
выпол^емой работы, исходя из эффективности или отдачи труда.

Рассмотрим наиболее иптереспые предложения об оценке степени слож
ности труда II его редукции по затратам на подготовку квалифицированных

И Тугаи-Бараповский писал: «При учете трудовой стоимости про
дукта придется приводить к общей едипице общественного труда трудовые
процессы различного рода. Придется определять, сколько часов среднего
общественно необходимого раоочсго времени заключается в часе труда ква
лифицированного рабочего. Для этого треоуется, в свою очередь, >^естъ
труд квмифпцпропашюго рабочего, потраченный им для приготовления к
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своему роду труда, а также и весь общественный труд, потраченный на
доставление квалифицированному рабочему необходимых знаний и навы
ков» [3, стр. 102].

В. Н. Позняков для определения коэффициента редукции (<2) в социа
листическом обществе предлагал [4, стр. 154] следующую общую формулу:

а + д
Я

где а — число рабочих пли количество труда, которое тратится на обуче
ние; q — число квалифицированных рабочих. Он пишет, что при таких рас
четах имеют дело исключптельпо с живым трудом. Все затраты прошлого
труда, связанные с подготовкой квалифицированных кадров, не должны
учитываться.

Ф. М. Волков [5, стр. 172—173] предлагает коэффициент редукции К
определять следующим путем [5, стр. 172—173]:

К = М/5,

где М — масса общественного труда, которую обществу приходится факти
чески затрачивать па удовлетворение потребности в продуктах, создавае
мых квалифицированными работниками в определенный промежуток вре
мени; S — масса простого общественного труда, которую затрачивает
логичное количество неквалифицированных работников
длительности промежуток пепосредствепного функционирования в произ
водственном процессе.

Далее ои поясняет, что величина М = 5 t, где элемент t характеризу
ет затрату труда всего общества, приходящуюся в среднем на специальную
подготовку каждого из работников при средних общественных условпях.
Причем в состав этих затрат включаются затраты обучаемых, обучающих,
а ташке работников, обеспечивающих материальные условия специальной
подготовки.

При проведении таких расчетов, по мнению Волкова, следует учиты
вать затраты, связанные с подготовкой также и тех работников, которые
проходили обучение, но пе закончили полностью курс специальной подго
товки.

апа-
за тот же по

В. Ф. Майер считает, что коэффициент сложности общественного тру
да К может быть исчислен так [6, стр. 76]:

1
К     {ti -f- ^2 + ̂ з) ,}1

где —время функппонироваипя рабочей силы {в годах); — затраты
труда самого работппка для ползшенпя квалификации. Причем в эти затра
ты он считает нужным включать лишь время обучения за вычетом средне
го уровпя общего образования лиц простого труда, вступающих в даппьпг
период в трудоспособный возраст; t2 — затраты труда (сложного) обучаю
щих лиц; ts — материальные затраты, необходимые для воспроизводства
данной рабочей силы, выраженные в часах простого труда.

По указанной формуле, по мнению Майера, можно ответить на вопрос;
«Во сколько раз данный квалифицированный работник отдает обществу
больше абстрактного труда, чем пеквалифпцироваипый, иначе говоря,
получим ответ, в какой мере различаются стоимости, созданные в едиипцу
времени простым и данным, вполне определспиым впдом сложного труда»
[G, стр. 76].

мы

J
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Для определеппя различий в оплате труда, в зависимости от квалифи
кации, ои предлагает применять коэффициент сложности индивидуально
го труда Кп [6, стр. 77]:

1
п

т. е., по существу, учитывать только затраты труда самого работника для
получепия квалификации.

Е. И. Капустин разделяет точку зрения о том, что редукция должна из
меряться затратами труда на приобретепие квалификации. Причем в зави
симости от целей он считает, что эти затраты должны определяться различ
ными путями. <<Еслп редукция сложного труда осуществляется, псходя из-
задач цонообразованпя,—пишет Капустин,—то при этом должны быть
полностью учтены затраты как живого, так и прошлого труда, необходи
мые па приобретение квалификации, требующиеся для осуществления это
го сложного труда независимо от источника этих затрат» [7, стр. 119J.

Для дифференциации заработной платы он предлагает не учитывать
затраты труда на получение всеобщего обязательного образования: «... из
времени на обучение должно быть при дифференциации заработной платы
обязательно учтено не все время, включая п общее образование, а только
то которое необходимо для совершенпя -более сложного труда по сравпе-
нию с трудом простым за вычетом времени получения общего обязатель
ного образования» [7, стр. 120].

Для определения необходимых различий в заработной
труда Капустин предлагает следующую формулу

плате в завпсп-
-  от сложности

[7, стр. 126, 127];
мости

Во -f- Вс “h Вп — В f М,Р
Вт

где В — время общего образования и специальной подготовки, прхгаятос за
базу (простого труда); Во — время (в годах), необходимое для общеобра
зовательной подготовки; Вс — время, иеобходпмое для спецпальпои под
готовки в учебном заведенип любого типа или непосредственпо па произ
водстве- 5п —время, необходимое дополпнтелыю ко времени специальной
подготовки для получения производственных навыков  и необходимого про-
™вод™^нного опыта; В. - время трудового периода в данной квалифи-
каипи (с момента получения квалификации до времени выхода на пеп
спю)- М-коэффпцпепт дополнительного матерпальиого стимулпрованпя
за квалификацию, устанавливаемый государством, исходя
лифпцировапной рабочи): силы и других пародпохозяпственпых зада

данньш РЯ Гомберга высказывается точка зрения, что для опреде-
В  f " уда нельзя ограничиться только учетом затрат

лешш степени работников, но нужно учитывать
чотпатах труда разной сложности в процессе его приме-

исходпт из того, что чем труд более сложен, тем о it
болыппмп затратами пспхофлзн-

труда по подготовке
также различия
пения. При этом автор

б  связан солее напряженным
ческой энергии. На основании

коэффициента редукции

Б

И
уявляется

ления

казанного Гомберг предлагает для опреде-
-  формулуприменять следующуюКрец

[8, стр. 59]: Тоб + [(Туч-В);Коб]
Кред = 1 + 1^^

где К, — дополнительные
применения (в долях простого труда в

затраты квалиф
его

п

ицированного труда в процессе
единицах времени); Тоб — '1’РУД
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обучающихся; Туч —труд учителей; В — продолжительность обучения;
Коб — среднее число учащихся в классе; п — средний период трудовой дея
тельности работника.

По аналогии с указанной выше формулой коэффициент редукции труда
инженерно-технических работников Кцтп автор предлагает определить так
[8, стр, 62];

Воб Н“(Всп'Кз)К = 14птр

где Воб — срок обучения в средней школе; Всп — срок обу^хения в специ
альном учебном заведении (техникум, вуз и т. д.); 1\з — коэффициент за
трат на обученпе (затраты па обу^хеппе в среднем  в год на одного обучаю
щегося в специальном учебном заведении в процентах к соответствующим
затратам в средней школе); п — средний перлод трудовой деятельности
работника.

Имеются предложения учитывать для редукции не только затраты на
подготовку, но также и условия труда. Так, величина Ki в предложенной
Гомбергом формуле расчета коэффициента редукции работы — дополни
тельные затраты труда в процессе его применения — по существу должна
л учесть эти условия.

Более определенно по этому вопросу высказывается М. Р. Эйдельман.
Он полагает, что для редукции труда нужно учитывать не только степень
сложности, но также тяжесть, пнтоисивность и вредность производства.
Для этого, до того как будут разработаны более обоснованные значения,
ладо принимать действующие надбавки к тарифным ставкам первого раз
ряда в связи с тяящлыми и вредными условиями труда. В качестве приме
ра Эйдельман приводит следующие значеппя этих надбавок [9, стр. 359]:
на подземных работах при добыче угля — 50%, при добыче руд черных и
цветных металлов — 40%, в горячих цехах машиностроения ~ 20% л т. д.

Сторонники учета редукции но результатам труда практически пред
лагают оценивать степень сложности труда по заработной плате. Так,
А, Я. Боярский пишет: «... заработная плата, если она точно соответствует
принципу оплаты по количеству и качеству труда, учитывает и то и другое.
Иначе говоря, если в одном из производств в среднем за один час труда
больше, чем в другом, то это означает, что в том же отношении средний
коэффициент сведения к простому труду в первом производстве больше,
чем во втором». Но дальше он делает весьма существенную оговорку; «Так
лп это в денствителыгостн пли нет — это вопрос не математического ана
лиза ценообразования, а политики заработной платы
процессе ее упорядочения» [10, стр. 111].

Считая заработную плату пропорциональной затратам сведенного тру
да, т. е. количеству труда с учетом его качества, Боярский предлагает
пользовать ее для редукцпп при расчетах полных затрат труда. Для этого
он определяет коэффициент пропорциональности W и затем умножает
на величину полных затрат труда на производство /-го продукта [10,
стр. 111, 112].

Коэффициент пропорциональности он определяет по формуле:

W = 2i / и,

где Zi — заработная плата; ti — затраты сведенного (сложного) труда.
Н. Е. Рабкипа л Н. М. Рнмашевская также предлагают для определения

степени сложности труда использовать заработную плату: «... измерение
доли каждого работника в общественном продукте его с собственным тру-
.довым вкладом, т. е. принцип пропорционального распределения означа
ет, что оплата данного труда во столько раз превышает оплату другого

п

II ее реализации в

пс-

его
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(при равной технической оснащенности), во сколько раз этот первый труд
эффективнее . . . тем самым меняется существо такого явления, как диф
ференциация заработной платы, источники которой слезет искать теперь
исключительно в самом труде. Не разница в стонмости рабочих сил, а ка
чественная неоднородность труда порождает различие в заработной плате
работников в социалистическом обществе» [И]. Затем авторы делают вы
вод, что редукция труда при помощи заработной платы становится возмож
ной именно потому и постольку, поскольку сама заработная плата выпла
чивается в соответствии с количеством п качеством труда.

Степень сложности труда — пригодности для выполнения той или иной
работы — определяется зфовнем знаний и профессиональных навыков.
Против этого как будто пет возражений. Как же оцепить знания и профес
сиональные навыки — по результатам оплаты количества и качества труда
пли по затратам иа приобретение этих знании и навыков? Спору нет, что
оплата труда должна производиться в соответствии  с его количеством и ка
чеством Но можно ли на основании этого безусловно верного положения
делать вывод, что сложность труда нужно оценивать по величине выплачи
ваемой заработной платы, т. е. в качестве условия задачи требовать ее ре
шения?

Если принять такую точку зрения, то получим, что для определения
размеиа оплаты нужно оценить количество и качество труда, а для этой
оценки нужно определить размер оплаты п г. д. Но как же перейти от та
ких иассужденпй к практической оценке степени сложности труда конкрет
ных пюофессиональных групп работников и конкретных видов работ?

Ответ на такой резонный вопрос не могут дать даже самые убежденные
сторонники редукции по заработной плате.

Отсутствие какой-либо инои информации приводило к тому, что при
очртть укрупненных примерных экспериментальных расчетах для соизме-
ирттття сложности труда использовали величины среднеотраслевой заработ
ной платы II параллельно среднеотраслевых тарифных коэффициентов.
В этом случае для редукции по заработпо!! плате принималась зарплата

^^°При°р?счсте средних тарифных коэффициентов учитывались коэффи
циенты различньа сеток-6, 7, 8 и 10-разрядпых - в тех же соотноше
ниях в каких они имеются в соответствующей отрасли.

Полученные таким образом величипы, которые должны были хараме-
иизова?[ редукцию по отраслям материального производства, умножались
ризовать материальных затрат (по соответствующим отраслям).
в\ГгГст^бцТно"й Гатрпцы пол^чал'ись воллппнь, ко.орые должна:
^лтрактеризовать полные затраты простого труда па руоль продукции

соо^етствующеи отраешк приведения к простому труду по отрас-
При сопоставлепп ^цфдьхм коэффициентам и средней заработной

данное (средняя по промышленное™

принимается за 10°’“ и:шннй раз убеждает, я какой мере

резулГт™^"™"^™ сказывается влияние факторов, не связанных
со сложпостыо труда пкдалТ^^^^^ мастеров индиви-

В швейной труда выше, нежели в рыбной. Выше также
дуального промышлоштсти. нем в горной. Одна-
сложпость труда в „'другие доплаты создают иное пред-
ставЗиГГст" ГоИостн труда ирн рсдукдш: по заработной плате.

ДрТой и сТашей точю. зрения, более верный путь - это оценка сте^
другой и, о затратам иа приоорстсиие иеооходимых знапш^

па

попени сложности труда
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Коэффициенты редукции

Отрасли промышленности по среднему таряф)-
ному кпэффициепту

по среднемесячной
заработной плате

Вся промышленность
Черпая металлургия
Коксохимия
Нефтедобыча
Нефтепереработка
Газовая
Торфяная
Электроопергпя и тепло-

энергия
Горнохюшческая
Основная химия
Синтетические смолы и

пластпческпе массы
Резпноасбестовая
Лесоэксплуатация
Бумажная
Лесохимическая и гидро

лизная
Швейная
Кожевенная, обувная, ме

ховая и др.
Рыбная
Мясная

100,0
133,5
133,5

100,0
123,6
119,8
114,8
110,3
110,7

97,0
100,0
97,0
94,1 81,8

101,4
110,2
110,9

106,6
134,2
108,2

110,9
120,4

98,7
103,7
103,7
103,3

98,5
90,5

111,6 95,4
95,6 69,0

102,9 75,2
166,1
78,0

п производственных навыков. Величипу этих затрат нужно оценить в тру
де — в рабочем времени. При таком расчете следует учитывать не только
затрату времени работника па приобретение необходимых знаний и произ
водственных навыков, но п весь труд общества, т. е. затраты общественно
го труда на обучение,— преподавательского и обслуживающего персонала
учебных заведений, а также все материальные затраты па строительство п
фуикциоипрование этих учебных заведений. Наличие конкретных зпаче-
нпи полных затрат труда — народнохозяйствепиоп трудоемкости продук
ции и различных видов работ — позволяет приступить к расчету редукцпп.
Схема такого расчета следующая.

Полные затраты труда обучения образуются из затрат рабочего временп
обучающегося (за весь период обзп1енпя от начальной школы до окончания
специального образования и соответствующей стажировки, необходимой
для овладения профессиональными навыками) п полных затрат труда,
расходуемых обществом на всех этапах общеобразовательной и специаль
ной подготовки.

Для такого расчета весь период обу^шпия можно подразделить на: обу
чение в средней школе, рел1есленном училище, техникуме, высшем учеб
ном заведении, прохождение специальной подготовки  п стажировки. Затем
определяются денежные и натуральные затраты на определенный период
(год) по каждому виду обучения, которое оценивается по соответствую
щим коэффициентам полных затрат труда.

Исходя из указанного, полные затраты труда на обучение работника
требуемой квалификации От можно определить следующим образом:

От = Во -Ь HiToi + П2Т02 + П3Т03 + П4Т04 + ПбТоб,

где Во — общий период обучения в годах; Hi — период обучения в средней
школе в годах; Toi — полные затраты труда на обучение одного ученика в
средней школе (человеко-час в год); Пг — период обучения в ремесленном
училище в годах; Т02 — полные затраты труда на обучение одного ученика

89,0
94,8
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ремесленного училища (человеко-час в год); Пз — период обучения в тех
никуме в годах; Тоз — полные затраты труда на обучение одного учащего
ся в техникуме (человеко-час в год); П4 — период обучения в высшем учеб
ном заведении в годах; То4 — полные затраты труда да обучение одного
студента (человеко-час в год); П5 — период професспопальпой подготов
ки — стажировки после окончания обучения в годах; Т05 — полные затра
ты труда на прохождение профессиональной подготовки одного стажера
(человеко-час в год).

На основании указанных данных можно определить общественные за
траты труда за определенный период работы (год) работника соответст
вующей квалификации Оц следующим путем:

Ок=1+(От/Вр),

где Вр — общий период трудовой деятельности по квалификации.
Аналогично можно рассчитать общественные затраты за определенный

период работы (год) работника, труд которого для данного периода
таем простым Оп. В этом случае величина От^ будет включать в себя лишь
алемонты Во‘ + Hi^Toi и коэффициент редукции Кред составит:

Кред = Он/О

счи-

п-

При подстановке соответствующих значений в преобразованном виде
формула расчета коэффициента редукции примет следующий вид:

Вр* (Вр + Во lliToi “h ПгТрг -j- П3Т03 + П4Т04 П5Т05)
Кред —

Вр(Вр* + Во* + Ш*То1)

Приступая к расчету, единовременно нужно определять количествен-
значение элемента То по каждому виду обучения. Схема такого расче-дое

та следующая:

То=(т„р + ЗмК.р) /Q,
количество человеко-часов преподавательского п обслужпвающе-

цо соответствующему виду обучеипя; i¥ — материальные за-
патуральпом выражении) по соот-

где Тпр —
го персонала
тоаты на обучение (в денежном
ветствующему выду обучения; Ктр - коэффициент полных затрат тдаа
па натуральный или денежный измеритель материальных затрат; Q
кол1гчество обучающихся но каждому виду обучения.

На основами! мэффициентов редукции по определенным профессио-
гпуппам работников и класспфпкацпи этих групп можно будет

теоретичес^ правпльпо рассчитать степень оложпостн труда по отраслям

материального пропзводства, ^ труда различных категорий ра
Для того чтооы - Р было^бы целесообразно составить своеобраз-

оотников, не только Рабочих, бь тарифных разрядов, т. е.
ный тарифный справочник лршм количества разрядов,
продлить тарифную сетку тарифных разрядов следовало бы

В этом справочнике затпат труда на подготовку квалифици-
принять по соотношению ™лпь1. Р опальным группам работни-
рованных кадров „у разряду. За единицу (простого труда)
ков. относимых к руда L nonyacnne первого разряда,

i j равно как и неблагоприятные клима-

II л и

нальпым

следует принимать
учитываться и учитываются с той или

иной степенью достоверности при оплате труда. Но они, как правило, не
степень сложности труда.

,’ва

характеризуют
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В ТОЙ части, в какой эти условия требуют излгенепия периода профес
сиональной подготовки, они учптываются в предлагаемой схеме оценки
степени сложности труда. Но вводить какие-либо специальные коэффици
енты либо иные расчетные величины для какого-то отдельного учета про
изводственных условий при оценке степени сложности труда, с нашей точ
ки зрения, не следует. Величины полных затрат труда на обучение работ
ников, рассчитанные предполагаемым методом, можно использовать так
же и для конкретной оценки трудового ресурса.
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МЕТОД ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК

Ю. В. КИСЕЛЕВ

(Ленинград)

При вероятиостиом моделировании сложных систем управления требу
ется много количественных данпых. Статпстпческпй опыт, расчет, экперп-
иеит — вот осповные источники необходимой информации. Однако часто
случается так, что при отсутствии соответствующей литературы необходи
мую количественную характеристику нельзя получить ни расчетным, ни
экспериментальным путем. В таких случаях целесообразно применить ме
тод экспертных оценок. Дело в том, что данхе тогда, когда необходимая
количественная характеристика неизвестна, относительно ее у специалп-

имеется интуитивная информация. Конечно, эта информация в значп-стов
тельной степени является неопределенной, при этом степень неопределен-

зависит от уровня знаний. Задача заключается в том, чтобы извлечь
неясную информацию и придать ей математическую форму.
Сущность метода экспертных оценок заключается в том, что неизвест

ная количественная характеристика рассматривается как случайная вели
чина отражением закона распределения которой является индивидуальное

'  спецпалпста-эксперта. Считается, что специалист-эксперт может

пости
эту

мнепие
дать количественную оценку некоторым характерным точкам распределе-

исходя из которых строится вероятностная математическая модельния,
искомой величины.

В большипстве практических задач разумно предположить, что непз-
количественная характеристика Т, рассматриваемая как случа11шжвестиая

величина с точки зреппя спецпалпста-эксперта имеет непрерывную одпо-
огралпченную по абсциссе функцию распределения. В этом слу-

качестве математической модели выбрать бета-распре-
обладающее наибольшей гибкостью среди всех практически

модальную
час целесообразно в
деление, как
применяемых распределений этого класса.

Как известно, плотность вероятности бета-])ас1тределопия выражается
формулой -1

/(0 = (& —я)Р+9-15(р, q)

при t ■<. а или t~> Ь,/(0=0

где В{р. а) —бета-функция; р, Ъ
этом а иЬ определяют соответственно левую п правую границы распреде-
лепия Г11.

Используя стандартные приемы, нетрудно получить выражение для
ожидания Е, моды М и дисперсии Л:

параметры распределения; при

математического

Е = а + {Ъ — а)-~^,


