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При планировании цен на взаимозаменяемые средства производства
приходится иметь дело с комплексом факторов, определяющих уровень
и соотношения цен. К числу таких факторов относятся, во-первых, затраты
на производство и транспортировку к потребителю по каждому пз взапмо-
заменяемых продуктов, во-вторых, показатели, характеризующие качество,
потребительную стоимость этих продуктов:
взаимозамены, показатели экономичности в эксплуатации и, наконец, соот
ношение между ресурсами и потребностью народного хозяйства в сред
ствах производства данного вида. Все эти факторы  в совокупности опреде
ляют народнохозяйственную экономичность производства и примепеипя
отдельных видов взаимозаменяемой продукции и являются одповременно
решающими при планировании баланса ее производства и потребления.
Отсюда возникают возможность п необходимость увязки планирования цен
и планирования производства и потребления взаимозаменяемых видов
продукции в народном хозяйстве. Лишь в процессе такой увязки может
быть обеспечена соответствие цен и общественно необходимых затрат
взаимозаменяемые продукты.

Соответствие цен на взаимозаменяемые продукты обществеино необхо
димым затратам означает прежде всего, что эти цены правильно отражают
народнохозяйственную экономичность пропзводства и применения одного
взаимозаменяемого продукта вместо другого. Известно, что при существу

Щйх методах планирования цен на прогрессивные виды заменителей их
роизводство нередко менее выгодно, чем производство заменяемых пмн

териалов, оборудования и т. д. В то же время действующие цены на
сокоэффективиыо заменители зачастую побуждают потребителей расхо

довать эти заменители даже там, где их применение  с народнохозяйствен
ной точки зрения неэкономично. Многие
масс при действующих ценах выгодно
и обычной конструкционной

технические эквиваленты

на

виды высококачественных п.таст-
прнменять даже вместо чугуна

стали, что препятствует концентрации пока
еще ограниченных ресурсов полимеров для замены дорогостоящих и дефи
цитных металлов — свпнца, цинка, олова, бронзы и т. д. Наоборот завы
шенные цены на такие синтетические материалы, как кремний-органжче-
ские соедииения, эпоксидные смолы и другие, неоправданно сужают сферу
применения этих материалов в народном хозяйстве [1]. Стоимостные
зателп работы предприятий, переходящих на производство или примене
ние прогрессивных видов продукции, при действующих ценах нередко
не улучшаются, а, наоборот, ухудшаются (снижение рентабельности,
объема производства и производительности труда в стоимостном выраже
нии и т. д.). Все этп ненормальные явления возникают в конечном счете
потому, что соотношения цеп на взаимозаменяемые продукты зачастую

пока-

* В порядке обсуждения.
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пассивно отражают соотношепия затрат па пх производство и транспортп-
ровку к потребителю, т. е. лишь один из факторов, определяющих народ-
похозяпствепную экономичность заменителей. Наличие в планах снабже
ния «выгодных» п «невыгодных» для потребителя взаимозаменяемых
видов топлива, сырья, материалов неопровержимо свидетельствует об
отрыве действующих цеп от общественно необходимых затрат, так как при
ценах, соответствующих общественно необходимым затратам (цены оптп-
малызого плана), для потребителя должны быть невыгодны лпшь те впды
топлива, сырья и т. д., которые пе включены в план снабжения, т. е. невы
годны с государственной, народнохозяйственной точки зрения [2].

Сложность п мпогообразпе факторов, определяющих народнохозяй
ственную экономичность взаимозаменяемых продуктов  и соответственно
уровень и соотношения цен по этим продуктам, обусловливают значение
разработки точных экоиомпко-математпческпх методов для планпровання
цеп на взаимозаменяемую продукцию.

В последние годы при подготовке новых прейскурантов оптовых цеп на
взаимозаменяемые виды промышленной продукции, а также при разработ
ке оптовых цен на новые виды оборудования и материалов широкое
распространение получил метод исчисления так называемых лимитных цен
по группе .взапмозаменяемых продуктов. Этот метод нашел применение
при построении нового прейскуранта оптовых цен на н<елезную руду в со
ответствии с ее металлургической ценностью, прп разработке прейскуранта

нефтепродукты (дифференциация цен
октанового чпсла), прп подго¬

наоптовых цеп промышленности
па автомобильные бензины в зависимости от

некоторые виды сельскохозяйственных машин, метал-товке новых цен на
лорежущих п деревообрабатывающих станков п т. д.

Лимитная цена на новый предмет или средство труда определяется
условия равенства приведенных затрат па производство единицы продук
ции с пспользоваыием нового п базового предметов (средств) трудс.
условие может быть заппсано следующим образом.

из

(1)Sidi + — ^2^2 + ̂ ^2 + е-^^2

(для предметов Т1зуда),
8^2 (la)eiSi ^2^2 + -Р2 ++ А + ̂  = b2bzbi

(для средств труда), где 5i-приведенные затраты пли цена базового
предмета (средства) труда; Z2 - лимитная цена нового
ства) труда взаимозаменяемого с базовым; ащ а^ — нормы расхода
вого и нового предметов труда на единицу производимой продукции,

удельная фондоемкость производимой продукции при
базового и нового предметов труда; Piж Pz-
па единицу производимой продукции без затрат на базового
яредмегы (оредс™а) труда; h я 6.-годовая производительпост б  «вого

- нормы амортизации базового я
коэффициент ‘ эффективности производ

и нового средств труда; t)i п Ц2
средств труда; 8 ●
ственных фондов.

Решая уравпеиия
мулы лимитных цен:

нормативный

(1), (1а) относительно Zz, получим следующие фор

6'ifli + Pi -j- eKi — Pz —
Zz az
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(для предметов труда),

^2 = + А + ̂bi. bi

b2
Р2 —^Л2+ £

Г2а)

(для средств труда).
Каков же экономический смысл лимитных цен, рассчитываемых по

формулам (2), (2а)? В литературе по вопросам цепообразоваппя намети
лась тендепцпя трактовать лимитную цену как чисто расчетную величину,
которая не мон^ет выступать непосредственно в качестве плановой цены.
Для нужд цепообразованпя предлагается использовать либо соотношения
лимитных цеп [3], либо нх абсолютное значение, по скорректпровашюе
на «коэффпцпепт распределения экоыомпчоского эффекта между изгото
вителями п потребителями нового вида продукции», причем количествен
ное обоснование этого коэффициента пе приводится [4]. Между тем не
трудно показать, что лимитная цепа по CBoeii экономическотг структуре
близка к цепам оптимального плана н при известных условиях совпадает
с ппмп.

Пусть S2 — приведенные затраты иа производство нового продукта,
а Cl и С2 — приведенные затраты иа производство единицы продукции с
использованием старого и нового взаимозаменяемых продуктов (С = Sa -|-

Р  еК — для предметов труда и ^ =
гЗ

г+^
труда). Вычтем So из обеих частей ^завепств (2), (2а). После соответству
ющих преобразований правых частей равенств получим

С1-С2

— для средств

(3Z ). —So =

(для предметов труда),
(Cl —С2) Ъг

(За)Z/2 — S2
Г)2+ 8

(для средств труда).
Выражения (3), (За) показывают, что разница между лимитной пеной

нового продукта и затратами иа его пропзводство равна экономическому
эффекту применения нового продукта по сравпештго  с базовым в расчете
иа едшшцу нового продукта*, т, е.
ння производства нового продукта.

Как известно, цена оптимального плана представляет
затрат на производство данного продукта п его оценки в оптпмальпом
плаче, показьтвающеГг относительную экономичность увеличения ресурсов

характеризует экономичность увеличе-

собой сумму

● в выраженпп (За) экоиолшчоекпи эффект прпмепетая нового средства труда
опредоло1г как сумма годовых эффектов за весь срок службы нового средства труда,
приведенная к первому году по формуле простых процентов

(Cl - Со) boh(Cl — С2) &2
1 + 6^21)2 + В

сомпеппп, что более пра-
процептов. Однако вклю-

срок службы нового средства труда. Не вызываетгде tz ^ _
ви.тьный результат дало бы прпмененпе формулы сложных
ченпо в цену нового средства труда экономического эффекта от его эксплуатацнп,
исчпелениого по формуле сложных процентов, при существующем спосоое определе
ния норм амортизационных отчнсленпй как велшшпы, обратной ср у ^тт гт т? ^

ств . труда (р = 1/J), привело бы к парушеппю походного^сдошш
фактора времени по фор-

раков показал, что условпе (1а) не протггворечпт >гетоду
норма амортизационных отчислении определяется с учетом

как предлагается в работе [5].
8

муле т) =
(1-1-8)'-1
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данного продукта. Поэтому лимитная цена совпадает  с ценой оптималь
ного плапа в том случае, если правильно определены составные элементь[
-ЛИМИТНО!! цены (затраты на производство продукта  и относительная эко
номичность увеличения его ресурсов). Попытки трактовать лимитную цену
как чисто расчетную величину, использование которой в качестве непо-
■средствепио!! базы плановой цены якобы невозможно, напоминают бытовав
шие в педавне.м и^зошлом попытки отрпцания экономического смысла пока
зателя П])пводешшх затрат в условиях социалистического хозяйства.

Использованпе метода лимитных цен в эконолгпчсскпх расчетах — при
мер «стихш'йюго» тяготения хозяйственной практики  к идеям оптималь
ного плаппровапля *. Поэтому, па наш взгляд, задача заключается не в
том, чтобы «уйти» от лимитной цены при установлении прейскураитпых
цеп, а в том, чтобы правильно рассчитать
цепы как базы npeiicKypanTiioii цены и сомкнуть плаппроваппе цен и пла
нирование балансов производства и пспользоваппя взаимозаменяемых  про
дуктов па основе оптимизации этих балансов.

Среди советских экономистов в настоящее время в основном нет раз-
ногласи1х по вопросу о целесообразности оптимизации отдельпых звеньев
и участков иародпого хозя/ютва, в том числе и балансов взапмозал1еняемых
гцюдуктов (топливного, конструкционных матерпалов  п т. д.) с использо
ванием Л10Т0Д0В лпнсГшого програм^^шровапия. Однако существует мнение,
что для практических нужд могут быть использованы только результаты
решения irpHMoii задачи лппеГшого программирования, а оценки ресурсов
;и других огранпчепп!!, получаемые при решенпп двойственной задачи, не
могут непосредственно применяться в плаповои практике, поскольку они
отражают локальпьп! характер оптимума, получаемого прп решении отрас
левых задач. С таким взглядом едва ли можно согласиться. Нет никаких
экшюмпчсскпх пли мателгатичоских ocnoBaiinii считать, что при локальных
экономических расчетах результаты решения прямо11 задачи лппейиого
программирования обладают большей «надежностью», чем результаты ре
шения двойственной задачи.

Безусловно глобальны!! оптимум
ства предпочтительнее локальных оптпмумов, получаемых на его oтдevЧЬ-
пых участках. Однако в ближа11ше1[ перспективе реальны лишь последние.
Коль скоро признается целесообразность локальной оптимизации, должна
быть признана и необходимость использования получаемых при этом оце-

плановом цено'образованпп.

составные элементы лшгатноГг

масштабах всего народного хозяй-

нок двойственной задачи в
Если плановый баланс взаимозаменяемых продуктов разрабатывают

оптимизации (математического програм'мпрова-
взаимозаменяемые продукты следует определять путем
математического программлроваипя, дво11ственпо11 по

баланса взаилгозаменяемои продукции,

с тгспользоваписм методов
пия), то цеиы па
решения задачи
отношению к задаче оптимизации
по следующе!! формуле:

I
/.: = 1, 2 ,.. . , (4)= iSz "Н Х|/?г

где Zi-цеиа i-ro взаимозаменяемого продукта; Л - прпведенные затраты
на 010 пропзводство и транспортировку к потребителю; Лд, - оценка i:-ro
ограиичепня, связанного с производством, трапснортнровкон плп использо
ванием г-го Продукта (выяпелястся путем решенпя двонствеипои задач,,).

Действительная сложность проблемы построен,тя цен па взапмозаме-
современных условиях заключается в том, что напяемые продукты в

* Прппцпп лимитных цен применительно к оценке железорудного сырья был вы-
сказан акаде™пком М. А, Павловым еще в 20-е годы  п подробно развит в его рабо-
те {6].

L
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практике цены приходится строить применительно к иеоптпмпзироваиным
балансам этих продуктов. Однако анализ информации, используемой при
разработке плана производства п потребления взаимозаменяемых продук
тов обычным балансовым методом, а также при расчетах лимитных цен,-
показывает, что уже в пределах этой информации возможны частичная
оптимизация баланса взаимозаменяемых продуктов и соответственно по
строение экономически обоснованной системы цен на эти продукты.

Разработанный балансовым методом план производства и использова
ния взаимозаменяемых продуктов математически может быть описан в ви
де следующей простой модели:

2  = Si (для предметов труда), (5)
j=i

(для средств труда), (5а)

т

2 Чц — dy. г = 1, 2, т; 7 = 1, 2, . . . , тг, (6)
i=I

где gi плапируемый объем производства i-ro из т полностью
взаимозаменяемых предметов (средств) труда; dj — планируемый объем

производства /-й продукции, на которую расходуются взаимозаменяемые
предметы (средства) труда {п — число видов продукции, производимых
с помощью взаимозаменяемых продуктов, пли число районов потребления
этих продуктов); aij — норма расхода г-го предмета труда на /-ю продук
цию; Oij-годовая производительность г-го средства труда при изготовлении
7-и продукции; — количество ;-й продукции, произведенной с исполь-;
зов^хием г-го предмета (средства) труда.

Выражения (5) и (6) представляют собой условия сбалансировашюсти
плана производства п использования взаимозаменяемых продуктов. Поэто
му информация о всех

или частич¬но

величинах, входящих в эти выражения, обязатель-
содержится в любом разработанном балансовым методом плане произ

водства и использования
но

взаимозаменяемых продуктов. Для перехода к
хмпзируемой модели этого плана необходимо принять gij в качестве

искомых неотрицательных величин допустить возможность уменьше
ния ооъема производства взаимозаменяемых продуктов против первона
чально намеченного уровня (т. е. заменить знак = на знак в выраже
ниях (07 и (5а)) и сформировать целевую функцию плана.

Для построения целевой функции плана необходима информация о ве
личине приведенных затрат на производство единицы продухщпи
зованпем взапмозаменяемых предметов или средств труда Cij. Такая пи-
формацпя, как было показано выше, содержится в расчетах лимитных цен
па взаимозаменяемые продукты. Таким образом, оптимизируемая модель
баланса производства и потребления взапмозаменяемых

с исполь-

продуктов, кото
рая основывается на информации, содержащейся в существующих плано
вых разработках и расчетах лимитных цен, может быть представлена

виде обобщенной транспортной задачи линейного программирования:в

2J' aijXij ^ (для предметов труда), (7)
i=i

j
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т

V  ̂ ̂ (7а)(для средств труда),

т

2 (8)
г=1

■2 2i (9)min,
t=i

(10)

Важная особенность модели (7)-(10) закшочается в том, что в ней
учитываются лпшь предусмотренные в плане (5) —(6)' варианты пропзвод-

использовапия взаимозаменяемых продуктов, а не все техническивозможностиства и
ятельство ограничиваетдопустимые варианты,

минимизации целевой функции, но в то же
практическое использование модели. Во-первых, число неизвестных ^
даче (7) —(10) во столько раз меньше числа неизвестных в задаче, учи
тывающей все технически допустимые варианты ^

время сущсствепно облегчает

ванпя взапмозамеияемых во

'задач^ (7)-(Ю). Во-вхорнх,

у~нГе п™Г(5)-(6) в соответствии в результатами решения зада-
^ У m TioT может заключаться лпшь в уменьшении числа взаимоза-
меняе1ых продуктов, используемых для
ЛИЯ'. Иньши'^сяовами. улучшенный варод^
каких-либо «™У“™™^““^®2шозаменяемой продукции. Поэтому не-
поставщпками п потребителями взаш потребует серьезной ломки пер-
реход к улучшенному варианту бала Р^^, позволит сократить

чи

воиачально намеченных пропзводствишььу
число прпкреплигай поставщшшв мотребт ^

Вообще модели ^ производства п исполь-
шеппп разработанного обычпымп лет д необходимы более слож-
зования взаимозаменяемых прода. ппформацшо модели продуктовых
ные и пспользующпе более J цои, прпближающпхся к ценам
балансов), сколько в ествующей экономической ннформадтш.
оптимального плана в /

по
шенпя задачи, двойственной

Эти цепы определяются в результат i
отношению к задаче (7) —(Ю) ^°^!?^„счисленных предлагаемым мето-

Экопомпческая обоснованность ц ^ з^^^зующего им баланса взап-
дом, целиком определяется полнотой п надежностью пнфор-
мозамепяемых продуктов п , этого баланса. Недостатки цеп,
нации, использоваппо!! для опт1ШИЗ‘ Д для пх расчета,
обусловленпые качеством f введением подвижности цен.
в известной мере могут быть _ Р_„ло обеспечивающее последова-
При этом должно быть шального плана в процессе его
— - улучшенцо вврвода—

Это обсто

тельное
реализации: в слу^хае
Bbipj'HKOH по ценам первоначальпого

поставщиков по сравнению с
поставщиков в бюд-плаиа платежи

т
большей степени, чем пх выручка; в'  должны возрасти в

жет

L
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случае же снижения выручки платежи в бюджет должны уменьшиться
в большей степени, чем снизилась выручка *.

Предлагаемый метод расчета цеп на взаимозаменяемые предметы и
средства труда предназначается для проведедия едпповременных пере
смотров цен в целом по отрасли пли группе отраслей, производящих вза
имозаменяемые продукты. В промежутках между едпповремеппымп пе
ресмотрами цеп возиикает необходимость в разработке цеи на дювые виды
продукции, полностью пли частично заменяющие выпускавшиеся ранее
изделия. Установление цеи на новую продукцию является, как известно,,
осиовнои задачей текущего планирования цеи. Если цепы па ранее освоен
ную продукцию правильно отражают затраты на се производство, а также
степень ее дефицитности (т. е. приближаются к ценам оптимального пла
на), II имеются основания полагать, что появление новой иродукции и©
приведет к значительным структурным сдвигам в балаисе традиционных
продуктов (т. е. к существенному пзмененшо их оценок в оптимальном
плане), то в процессе текущего планирования цеи можно ограничиться
упрощенным расчетом цен оптимального плана на новую продукцию.

Для этого необходимо вначале определить относительную экономич
ность применения нового продукта взамен ранее выпускавшихся Де
веем г сферам его прпмеиеяня (/ = 1, 2, 3, . . . , г) :

Coj Chj

HQ

(И)

.

■hj

(для предметов труда)
{Cpj — Chj) bhj

Ц11 + е

(для средств труда), где Coj — приведенные затраты на производство про
дукции у-м потребителем при педользоваиии старого предмета (средства)
труда, оцениваемого по Д011ствующим цепам; Сщ — то же при использо-

иового предмета (средства) труда, оцениваемого по приведенным
затратам; ahj — норма расхода нового предмета труда ;-м иотребителем;
bhj — годовая пропзводительиость нового средства труда при его исполь
зовании у-м потребителем; rj/i — норма амортизации нового средства труда.

Г1ослс этого приблпжоппьиг расчет цен оптимального плана на новую
продукцию может быть проведен без применения методов Л1шс1'того про
граммирования по следующе!'! модели:

(Иа)

ванип

(12)— Sh I^h
при

2 > u’h если y. V4
\  j—i j (12a)Zh — Sh= Wh. TO

3=1 3=1
k

2 Hy — Wh (126)(0 < Uh ^ Vk)
j=i
k

(12b){Rj ^ Rj+pmax
3=1

* В тех случаях, когда лат1зат1.т п сфере потребления взапмозамеиясмых продук
тов сущоствоипо зависят от примрпяелюго продукта  п составляют зпачительпую ве-
лпчийу по срапнетшю с затратам1г*потребптелей па приобретоипе взаимозамепяемых
TTDoavKTOB дипаАгика татежоп лоставпцжов в бюджет дп.тжпа определяться в соот-
вотетшг ПС с дппампкоГг пх выручки, а с дипампкой затрат потребителей взаимозаме
няемых продуктов на производство готовых пзделп11 из этих продуктов.

J
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где Zh — цепа нового продукта; Sh — приведенные затраты на повьи! про
дукт; Ru
для наименее эффективной /c-ii сферы прнмепеппя,  в которой плаипруется
его использование {к ^ г); — потребность у-го потребителя в новом'
продукте; Uj — планпруомын объем потребления нового продукта у-м по
требителем; Wh — планируемый объем производства (ресурсы)
продукта.

Условия (12а) п (126) связывают уровень цеп па новый продукт с со
стоянием баланса его пропзводства п потребления. Условпе (12а) пока
зывает соотношеппе :*1снеду ресурсами п потреоностыо в новом продукте.
Условно (126) требует, чтобы расход нового продукта не превышал его
ресурсов, и, наконец, условпе (12в) показывает, что распределение нового

потребителям обеспечивает макспму.м суммарной экопомпп
от использования этого продукта в данном плановом перподе. С учетом
этих услов1П[ цена на noBbiii продукт для данного планового периода опре
деляется по формуле (12) однозначно, обеспечивая: 1)
табольпость пропзводства нового продукта прп паличпп J L
стп; 2) невыгодность прпмеиеипя старых
которые по плану должны перейти па пспользов v тек потпе-
3) равповьтгодиость пспользоваппя старых п так п новый
бителе11, которые по плану должны пспользов >
продукты; 4) невыгодность прнмепеппя
бптелей, которые не должны использовать

ИОВОМ перподе в силу ого продукцию, пеппелеппых по фор-
Степепь приближения цеп на п°а5 ппирволястся как уже указывав

муле (12). к цепам “тпмальпого 1ша ранее освоен-

дось, качеством п™““У““^рР^ззодства noaoii продукции по сравпешпо
пыс продукты п масштаба™ про Д ^ . цопообразовашш
с ранее освоенпоя. В продукцию может найти пртше^
упрощенный метод ^„огда новые продукты (напрпмер,
пение главным образом в ^ коиструкцпоппые маторпалы) «ко'ь
новые лсточшшп ^ “"оду„тамп. цены которых в топ плп шюи
курпруют» с („„фд^продукты, э.дектроэпергия
форме содержат случаях предпочтительнее прове-
II газ. цветные металлы). ^ ^ ‘ па новые, так и ча традпцп-
Д01Ш0 одиповременпых псресмо р оптимизации балансов их про-
ониые взаимозаменяемые продук
пзводства и потребления.

Автор выражает признательность

отиоептельпая экономичность применения нового продукта

нового

продукта по

нового продукта для тех потре-
повый продукт в данном пла-

Э Б. Ершову за цепные советы.
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