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ЭКОНОМИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
В СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ

(О Междз^народном научном семинаре по вопросам
оптимального плаипрованпя п межотраслевых балансов,

Берлин, 5 —10 апреля 1965 г.)

Применеоте мате.лгатическнх методов и электропио-вычпслительной техники к ●.
решеиию задач экономической теории и хозяйственной практики за последнее де
сятилетие интенсивно расширяется во многих странах социалистического лагеря.
Для настоящего времени в развитии этого направления наиболее характерно стрем
ление ученых, работников статистических и плановых органов, экономистов пред
приятий так направить псследовапия, чтобы можно было полз'чить уже на совре
менном этапе результаты, практически пригодные для использования при решенпи
актуальных экономических проблем.

При разработке п совершепствоваиии принципов планирования п управления
социалистическим хозяйством много внимания уделяется факторам, обесиечиваю-
щим оптимальные темпы развития народного хозяйства. Сюда входит использование
всех резервов роста социалистической экономики, инициативы низовых звеньев
VHpaBneHHH экономикой, принципа материальной заинтересованности и хозрасчета.
Все это должно быть органически увязано как с интересами всего народного хозяи-

, так и о интересами предприятий, отраслей, paiionoB п т. д.
В соответствии с особенностями развития народного хозяйства, а также систе

мы планирования и управления народным хозяйством  в каждой из стран социали
стического лагеря разрабатывались орпгипа.лыше методы исследований л особые
укоиомпко-згатематическпе модели, представляющие песомненпый интерес для уче-

ства

jcbix и акопомистов других социалистических стран.
Международный научный семинар по вопросам оптимального планирования и

межотраслевых балансов, созванный по пппциативе Экономического на>-^гао-пссле-
довательского института при Госплане ГДР в Берлине, явился форумом з^еных
л практических работников стран социалистического лагеря, на котором состоялся
пшрокий обмен лшеппями и опытодг конкретных исследований по актуальным во
просам использования экономико-математических методов п моделей в практике
руководства социалистической экопомпкой.
^  Встреча экономистов и мате.чатиков в Берлине вышла далеко за рамки пер
воначально задуманной формы научного семинара п превратилась, по сутл дела,
п представительную нау^1ную копференцию, обсудившую широкий круг проблем.
Япгтаточпо сказать, что' в работе семинара участвовали около 160 науптых работ-

СОТРУДНИКОВ плановых и статистических органов, экономистов предпршчтии
? 7 гпппаУпстическпх стран Европы, в том числе 3 —из Болгарии, 10 —из Вепг-

1%-иГгЛР 13-из Польши, 10-пз СССР, 9-пз ЧССР, 1-из Югославии
Г? сотрудника аппарата Совета Экономической Взаимопомощи. Для обсуждеш1я

ппмстав.-[спы 56 докладов из 5 участвующих в работе семинара стран,
(.ылп ттоклапах и прп пх обсуждении затрагивались очень широыш

В  ” OTpLeBoro оптимального плаипрования,

и для 0^л1.1ШХ ес звеньев (отраслеи^^^^ Международный науч-
Вое это “идетель^^^ событием в назынои жизни со-71ЫИ семинар в

открыта вступит^нылш^до™^^^
мического и дальпс!'|шего развития методов

^  И. Рудольфа, охарактеризовавшихTt а и руководителя отдела
народнохозяиственпых балансовых расчетов
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место п роль совремеппых методов оптимальных и балансовых расчетов в noBoii
системе планирования и управления народным хозяйством ГДР. Эга система со
стоит в основном из трех ступеней руководства (народное хозяйство в целом, от
расль п иредприятке). Она охватывает три фазы планирования: прогнозную (пе
риод от 10-го до 15—20-го года нлапируемого периода), фазу перспоктшшого плана
(ближайшие девять лет планируемого периода) и фазу Tciij^ero плана (годовые
и квартальные планы).

Дли всех этих ступеней и фаз должиа быть разработана единая система
мшчо-математпческпх моделей илаппрования и управления народным хозяйством,
взаимоувязанная в пространстве и во времени. При ее разработке необходимо учесть
требование более широкой самостоятельности ппзовых звеньев системы управле
ния народным ХОЗЯЙСТВО.М. Функционироваипе системы должно базироваться
ответствуюшим образом разработаииых аж'оритмах руководящей деятельности п
опираться на широкое пспользованпс электронной вычислительной техники.

И. Рудольф сформулировал следачощне основные условии для принятия эконо
мических решеипй, составляющие оспову единой системы моделей: 1) условия сре
ды, определяемые состояппед! объекта управления (пропзводствсипый профиль, лн-
-лшты капитальных вложений п рабочей силы и т. п.) 2) условия начального
стояния такого объекта (производственные .мощности, запасы ц т. п.); 3) условия
структуры, определяющие качествепыые и количественные соотношения между
уле.мента.мп системы (межотраслевые д[ропорцип, структура потреблеипя и т. in) ●
4) объективно существующая функция цели, определяющая поведение системы.

Осповной проблемой формулировки целевой функции является обеспечеиие со
ответствия экономической эффективностп, исчисляемой в модели,

экоио-

па со-

со-

эконо.мическои
эффективности реального процесса воспроизводства,  а также обеспечение соответ
ствия между эффективностью частпчны.х звеньев народного хозяйства ц народно
хозяйственной эффективностью. Одним из наиболее главных средств обеснечэппя
такого соответствия является материальная заиптсресовашшсть прол.зводптелсп в
результатах производства, вытекающих пз общих задач развития народного хозяй
ства.

Модели балансовых и оптимальных расчетов в повой системе планирования
играют важную ро;хь, но они идхеют значение только узловых точек в обпщм про
цессе планирования. Неооходпдга формализация всего процесса плапирования по
уров1£я.м II фазам. Для балансирования и оптимизации всего процесса обществен
ного воспроизводства необходимы динамические модели, работа над которыми
не выходит из рамок теоретических обосновании и экспериментальных расчетов

В ГДР при разработке перспектпвпых планов в радхках новой aKoiio.MH4ecKoii
системы реализуется принцип плаыировапия по важпейшп.м изделиям, определяю
щим структуру и динамику пародиого хозяйства, охватывающего все стадии —
технологического проектирования до сбыта готовой продухщип. Эту систему пока
зателей необходимо согласовать с показателями моделей оптимальиых и балансовых
расчетов^ и органически увязать их друг с другом. Все указаппыо проблемы по-
дробио оосуждались па семинаре.

При обсуждении вопросов определения критериев

пока

от

оптимальххости оживлеппая
дискуссия развернулась в связи с некоторыми новыдхи рекомендациями об их Фон-
мулировко. Б. Клапковский (Польша) предложил рад критериев оиттшль-
ностп, которые неооходидю учитывать при разработке народиохозяйствсниого плана
сеточек зрения: сферы труда п воспроизводства материальных благ (экономическая

трудовых затрат, представленных чистой продукцией  и овеще-
“ фондах потребления ы накопленпя; максимальное использовапне ре-

вапи^ расходов па едипицу продукта; сокращение сроков задалжи-
тнеблени^ и вложохшн; междупародные связи), с точки зрения сферы гю-
яотреб-хоиия рабочей силы (максимальная величина отиошопия

толки ереиия -с„р„из1„етвТГСтХ™“^и”Пор“г«
частных и оощих иародпоховяйственпых иптересов) Одига»°'«™считает необходимым и целесообразным игттпл^сптГо  ' одновременно ь. 1\лапковишш
irnfTtr mu тппгттшг'о vr^-,7,si^n.r.r. ^ иснользование единого критерия оптималь¬
ности для народного .хозяйства в целом, связанного с человеком как с членом обще
ства. 1аким единым критерием он считает сформулировЗь^1х критерий с ?оТи
зрения сферы лотреблепия и воспроизводства рабочей силы врпгерихх

Ряд интересных положеыпй о сущности показателей оптимального соотношеппя
отроилеиия и накопления высказали Д- Ш им о и и Д. К о и д о р (Венгрия). Рост
™ тг “"'г""""® результат, но и условие эффектишюго развппхя эгюно-

m  -^епие - ОТО не пассивный, а активиый фактор расширенного воспро¬
изводства. Чтооьх панти оптимальное соотпошепие потребления и накопления, не
обходимо, с одной сторопы, определять капитальные вложения, исходя из пародио-
ХОЗЯНСТВ01ШОГО коэффициеита их оффехстивпости (по В. В. Новожилову), а с дру-
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ГОЙ — рассчитывать удельный экономический эффект от повышения квалификации,
реальной заработной платы п т. и. Критерием оптимальности развития народного
хозяйства должна быть максимизация нацпопальпого дохода в расширенном его
поппмаппи (с включением в KpuTepHii оптимальности нематериальных  услуг, сво
бодного времени и обеспечения общественной безопасности). В настоящее время в
Венгрии в связи с составлением нового пятилетнего плана началась эксперимеп-
тальпая разработка модели оптимального планирования народного хозяйства. Одна
ко недостаточно разработать план, нужно добиться эффективного стнмулпроваппя
его осуществления. Для достижения этого необходимы цепы оптимального плана,
обтюктпвно обусловленные оценки, предложенные Л. В. Канторовичем, которые
позволяют достичь органической увязки народнохозяйственных п частных инте
ресов.

докладе Е. Маймннаса (СССР),Шпр01шй круг проблем был рассмотрен в
в котором проанализирован экоиомпко-кнберпетпческнй аспект оптимального i *«
нированпя. Эконо.мика является частью более общей системы «оощество», одновре
менно она может рассматриваться п как относительно обособленная система,
зи с этим критерий оптимальности развития экономики имеет две
тою, определяемую целями развития системы «общество» (максимизация удов. -
воренпя матерпальиых потребностей общества прп определенных в каждый ^нныи
момент ресурсах), и внутреннюю, связанную с относительной обособленностью дан
ной спсте.мы '(.минимизация затрат живого п овеществленного труда, нео хди

удовлетворения этих потребностей). В любой сложной
неизбежно формируется многоступенчатая (иерархическая) структура ^^оханпз

ма р1™рованпя В связи с этим глобальный критерий оптимальности пр^бра-
зуется в иерархию критериев оптимальности, для которой возникает проблема соа
хгртпеипя народпохозяйствеппых и локальных оптпмумов.

для
МО

Из экшюмической системы можно выделить в качестве относительно ооосоо-
лснпой подсистемы экономическое управление. Его оптимизация сейчас стаповится
nKTVJBbnoii практической и теоретической задачей. Такой оптимум включаеа в себя

^  информации, мпдпмпзпpyющeii отклопепис управляемой системы
оптимума: обеспечение совокупного минимума информации и создапие

наиболее экопомпых алгоритмов ее преобразования; минимизацию
ичводство и переработку ипформацпи; оитпмпзацшо динамики системы упр^в-
В ™аде Е. МаЬшпаса подробно рассматривалась структура логических схем ими

плапироваппя с учетолг моделирования отдельных : .iy;jo„bix
^

выход
мического

тацпп
 модолпровапия последовательдостен плановых

внеш-

плаповые акты, ппроизводящих
актов. конкретной фор-

На сомппаро обсуждался широкпй круг проблс.м, связанных с
малпзацпой дппампческих моде.чен оптимального

И. Рудольф представил для оосуждения па семппаро ^^poj; о  _
модель, спптезирующую модели слсд>чощих ^ затрат тру-
щеппя, потребления, образования стоп.мости (о ще модетп nonoHteiia систе-
да) и распределения рабочей силы по отраслям. Во характерп-

липейпых уравнении штимальности в мо-

мГс—^“™но™“^хрТдГ-торая може? быть полутона в перводе *

  (ЧССР, подробво Р-бпр-сь^схрукхурныа *
лнпсйиого програм

техпологдческую структуру и^-
пмеющпсся ограничения

конечного

В до1<ладо Л. Л а ш ч а к а
лпнампческих народпохозяйствеппых модолеп

'  зюстаповку дипампческоп модели в форме задачи
по

ма

дели — . .
сравнению с периодом t i.

миповшшяГ каждый блок которой характеризует
изводства для ■
всем видам

ио

1£ОСТП

рассматривает

(предложепиых Леонтьевым, оптимального планирования
^ ^ Ряд важных методологических проблем д^у,.др,дукто-

был рас-

смотреп в докладе А. Л. У в дппамике при критерии
вых моделей развития народного j^enManbnoro развития производитель
ности, 5[)ормулировапиом послсдппй год плаппрусмого перпо-
иых спл (количество средств нроизводс ) мероприятия, не npejR-
да, исследовалась возможность включения целесообразно, если дополнитель-
смотреппого планом заранее. ' Р о£.тва будет пе меньше, чем та продукция,
пая продукция по «овому спосо у р труда „ средств производства,
которую можно было получшь ири “Л
залтстгясмых в попом па1)панте.

методы. ^>5 5математические11 Экономика
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Для оценки эффективности такого замещения используются нормативы диф-
ферепциальной трудоемкости и дифференциальной отдачи фондов, аналогичные
затратам обратной связи В. В. Новожилова. Для приведения к сопоставимому виду
различных мероприятий, проводимых в разные периоды времени, также исполь
зуются нормативы дифференциальных затрат. Такой прием позволяет оцепить эф
фективность внедрения того или иного технологического способа в разные периоды
времени. В докладе подробно анализировались экономический смысл норматива
эффективности капитальных вложений, проблема увязки цеп, заработной платы
и дифферепциальпой производительности труда в динамике и в связи с эффектив
ностью хозяйственных мероприятий.

Широкий круг проблем разработки динамических моделей оптимального тер
риториального планирования был затронут в докладе В. В. Коссова (СССР) На
предварительной стадии планирования оценивается эффективность
ресурсов всех районов и определяются планируемые общие уровни их развития
При этом применяются нормативы эффективности использования пропзводствеппых
фондов, трудовых и природных ресурсов по всем экономическим районам На
основе определяются приросты пациопальпого дохода на душу насе.чения по всем
экономическим районам, обеспечивающие заданный уровень развития для каждого

районов страны. Детальные проекты плана должны разрабатываться на основе
динамического межрайонного межотраслевого баланса.

В докладе подробно рассматривалась схема такого баланса, учитывающего ба
лансовые соотношения по пропзводи.мой продукции, основным фондам доходам и
расходам населения, рабочей силе, а также по ввозу п вывозу. Критерием оптималь
ности в задаче является максимальное повышение жизненного уровня п выпавпп
ванне уровней развития отдельных экономических районов. ^

Проблему колпчествепиого учета запаздывания
смотрела в споем докладе Е. М ю л л о р (ГДР).

Если разработка оптимальных моделей развития народного хозяйства в прлпм
пока еще по выходит за рамки теоретических обоснований и экспериментальпыг
расчетос, то метод межотраслевого баланса производства п распределения nnonvu
цпп уже находит широкое применение в практике планирования и учета мпогпт
социалистических стран. Проблемы народнохозяйственного межотраслевого баланг
также широко обсуждались в процессе работы менчдународпого семинара

В докладе Л. Н. Ефимова был обобщен опыт разработки плановых мея-от
раслевых балансов СССР, которая до последнего времени проводилась па осново
статической модели. Эта модель позволяет определить не только объемы произвогг
ства продукции, но п потребность в трудовых ресурсах л производственных фондат
сбаланспрованных с конечной продукцией. В да.льнейшем необходима разработкт
динамических моделей межотраслевого баланса, где капитальные вложения в оПтг..

структуре определяются в завпсимостп от прироста конечной
продукции в период перспективного плана. Построение развернутой дпнампческ^
модели требует обширной экономидсской информации, поатому в “ШЭИ “сплана

более простой модели, основанной на псполь№.ш
показателя среднегодовой фондоемкости продукции и на учете лага 1<аптГтя^Л2

нормирования задела''™?авершен1го с?ро™“тна
При состашхении планового баланса по статической модели па 197П г

1осплапа СССР рассчитал более 20 вариантов межотраслевого баТапД л по
отраслей народного хозяйства. Сравнепие вариантов межотраслевогооалалса даст возможпость определить общие затраты живот тг

^'^питалоемкость каждого варианта планового баланса и
б эффективности каждого варианта. Отраслевые проектные и  выводы

коэффивдеГь? нрнмы" з“HpUe°oB'’fpy^, ““плановые

з-сшиш ученых всех социалистических стран. ^ ^ ьоординации научных
Д^^^*'^эде И. Пильца (ГДР) рассмотрены ппоблрлгвт вол™,,

отдельных продуктов с межотраслевыми балангам^°п^”^^ материаль-
“ отдельных отраслей. Указаны также преилгущестпрппыо^ народного хозяи-

использовапня тех и других в современной практике^дапир^Сния^'^^^^ ^ функции

циенгов прямых^затрат длС мСш™раадСвог?°баланса^°^^®^^^^* планироваппя коэффп-

левого баланса па п^едв”рЙельпой”стат использования межотрас-
рительной стадии раСр5бо?хп. Гана SCt

U выооре темпа развития, нормативов

использования

их

из

капита>тьпых вложепий рас-

а

нового
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капитальных вложений п общих структурных направлений развития производства.
В связи с этим работа по составлению первых плановых гипотез сводится к по
строению взаимоувязанных вариантов по укрупненной номенклатуре, обеспечи
вающих использование экономических ресурсов страны, выбор соотношения между
накоплением и потреблением в падионалыюм доходе, выбор типа сальдо внешней
торговли, а также его структуры и структуры фонда потребления. При анализе
этих проблем целесообразно применять модели в разрезе 20—30 отраслей
риального производства, что позволяет использовать экстраполяцию отчетных коэф
фициентов на плановый период.

Использование методов оптимального программирования на данном этапе свя-
запо с определенными трудностями, поскольку эти методы предусматривают введе-
пие в модель функции цели и ограничений по ресурсам, которые могут быть сами
детально обоснованы только в процессе составления плана. Поэтому здесь более
приемлем метод вариантных расчетов. В докладе рассмотрена зшрощенная модель,
по которой можно было бы проводить такие вариантные расчеты.

Вопросы разработки планового межотраслевого баланса в ГДР были рассмот
рены в докладе М. Е г о р а и Г. Р у д п х а.

Для обоснования планов развития народного хозяйства большую помощь
гут оказать межотраслевые балансы затрат совокупного обществеппого труда,
позволяющие учитывать его эффектдвпость и создающие предпосылки для расчета
ыаучпо-обосповапно11 системы цеп. Этой важной проблеме были посвящены докла

И Ру д о л I. ф а п Г. В и т т IIX а (ГДР), А. Боярского и М. Эйдельмана
(СССР).

мате-

мо-

Дьт

балансахС , богатый докладами и сообщениями об отчетных межотраслевых
опыт составления которых накоплен во многих странах социалистического лагеря,
выступали К. Хапек (ЧССР), В. Карбштайн (ГДР), П. Шапкарев и В. Бу
тов (Болгария), В. Ыитрап (Венгрия). В докладе В. Нитраи были предложены
интересные методы анализа эффективности внешней торговли.

При обсуждепип проблем отчетного межотраслевого баланса выяснилось, что
статистики социалистических стран работают’ над многими общими методологиче
скими вопросами (оргапизация выборочного обследования, учет <шистых» отраслей,
оценка продукции в межотраслевом балансе, ● проблемы классификации и т. п.).
В связи с этим было признано целесообразным значительно расширить координа
цию исследований по проблемам отчетного межотраслевого баланса.

Межотраслевой оборот материальных благ тесно связан с опосредствующим
межотраслевым оборотом денежных п финансовых средств. Поэтому п

планпровашш финансовых ресурсов и кругооборота денежных
бо.'сьшую роль должны сыграть соответствующие математические модели. В пр№
ставленных на семинаре докладах рассматривались вопросы составления фи1шнс^
вого межотраслевого баланса — Е. Вежбидкий (Польша) иЭ. Зайферт ( ^ 1'_

Оркгинальпую межотраслевую модель денежного ооращеппя предложила в дет
чаде, предстпвлеппом семинару, М. Августинович (Венгрия). Подобно тому,
как в методе «затраты-выпуск» по заданном^' вектору конечного продукта опред
ляются валовые выпуски отраслей материального производства, в модели ДОне/Ь
пого обращения по заданному вектору ааемпых кредитных средств находится ве

'■ денежной выручки для каждого владельца денежных средств,
модели М. Августинович играют показателя

расчете па единицу ва.човои

его

ствоваппн

тор величин валовой
Роль коэффициентов прямых затрат
пол>’чения денежных средств от других владельцев в
jjj,ipy4KH данного владельца.

Эта модель устанавливает также зависимость междз^ выплатой кредита в вз-
лтрнепием денежной наличности для каждого владельца денежных средств, с оддо»
SoHbi, и величиной их заемного кредита, с другой. Дальнейшее развитие
деда позволит создать действенный инструмент планирования денежного оора

Т докладах ученых и плановых работников ЧССР оылп затронуты пробда> ы
наро^хозяйственных и частных межотраслевых балансов (И. Боушка

^ п гЛГет) рассмотрены оригинальные приемы агрегирования отраслей в меж-
Скол’ка) и методы обращопш маариц большой размер-

отдельных отраслей
Но проолеме ра огяовпом вопросы конкретной формулировки

ГКктичедаогГ''пост^оения моделей такого рода. В докладе, представленном
В С^^авГГым (Польша), рассматривались задачи составления оптимального пер
спективного дадаа развития мясной промышленности Польской Народной Респуо-
дакГвшшть до 1980 г. с учетом необходимых поставок во все воеводства. В задаче
умываются производственные мощности различных категории по действующим
и яодлежащим модерцизации предприятиям, сезонпые колебания поставок, затраты- т. п. Решение задачи позволяет найти объе-строительство новых предприятии ина

11*
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МЫ производства по предприятиям, сроки прекращения деятельности немодорпизи-
руемых объектов, сроки начала производства па модернизированных предприятиях,
объемы производства и размещение новых предпрлятий, а также объемы и паправ-
леапя перевозок мяса. В докладе подробно рассмотрен метод решепия такой задачи
с учетом приведения разновременных капитальных вложений и затрат к единому
измерителю. В этом методе широко используется оценка эффективпости капиталь
ных вложении.

В докладе X. Фишер (ГДР) рассматривалась оптимальная модель плапирова-
ппя литейного производства, опробованная в практике отраслевого плапированпя
ГДР в 1963—1964 гг. В модели необходимо лайтп объемы производства литейных
изделий по всем предприятиям отрасли при заданных ценах на эти изделия, техно
логических способах и наличных производственных мощностях. Задача
вается по нескольким критерня.м оптимальности:

просчиты-
макси.%гу.\1 прибыли, максиму.м

использования производственных мощностей, максимум выпуска при заданных це
нах, минимум себестоимости, минимум фонда рабочего времени и т. п. На оспова-
пии полученных расчетов составляется план для объедппепия
нриятий.

При обсуждошш проилемы составления оптпма»чы1ых перспективных планов
для нефтехимической промышленности X. Шнайдер (ГДР) подчеркнул что ис
пользование для этой цели шахматных моделей малопригодно из-за того что одни
п те же прод>жты могут быть произведены различными технологическими способа
ми, а в ряде случаев на одной производствеппой ступени получается несколько
продуктов. Кроме того, одни и те же процессы могут быть осуществлены при раз
ных режимах работы лроизводствеппых установок, а это требует разных затрат
сырья п приводит к paзнo^fy выходу продукции, что вызывает необходимость вклю
чения в модель отдельных процессов по режимадг. Проведение оптимальных рас
четов целесообразно осуществлять для таких случаев без построения специальных
структурных матриц. Вследствие того, что в итоге одних и тех же процессов полд^-
чаются различные сопряжениые продукты, для характеристики производствеппнх
способов целесообразно выбрать пе выход готовой продукции, а расход основного
сырья, в соответствии с эти.м устанавливаются нормативы расходов всполюгателг-
пых .материалов п выработка готовой продукции в расчете па единицу осповпого
сырья, избранную за меру пропускной способности установки. В результате
1ШЯ задачи находятся пптецсипности использования всех производственных
бов, выражеппых в единицах расхода основного сырья, принятых за единицу
счета. Эта цнтепсивность не может превышать общего объема лимитов имеюще
гося основного сырья и вспо-могателыгых материалов. Общий объем производства
полуфабрикатов в предыдущих производственных способах должеп быть таки.м
чтобы оп обеспечивал потребности всех последующих производствепшях способов
и потребность в конечной прод>жции. Аналогично устанавливаются ограппченпя
по капитальным вложениям и другим лимитироваппым внешним ресурсам, исходя
из нормативов па единицу пропускной способности. Критерием оптпмальпостп
является максимизация прлбы.лы.

Об опыте примепения липейпого программирования в платшроваппп сельскохо
зяйственного производства говорилось в докладе О. Байе о а (ТПР^ футттмлтт
таяьный доклад И. Рудольф! был посвящен теоретическш? основам SmS:ЦИИ отраслевых процессов.

накоплен богатый опыт разработки частичных межотраслевых балансов
в  "ародпого хозяпства, обьед,шепни народаых предприятий

ПДД"™ ДДЯ отдельных предприятий. Знатате.льпая пас?ь до,^!
ладов, представлоппых па семинаре, была посвящела этим вопросам В доктата
сти'и,?, пРДРобчо рассматрива.,иеь методические вопросы составленияСтичных межотраслевых балансов с точки зрения повой экономической гттотЛ ,-,
иироваппп и руководства народным хозяйством в ГДР  и проблемы ^ “
ского внедрения в пародпохозяйствеппое планирование -  ̂ '
ставленных па семинаре, рассматривались
могкотраслевых балансов jvm отдельных ■
промышленности, металлообрабатывающей
черной металлургии, машиностроения и т. д.

Работа семинара, проходившая в обстаиовке искпг.тгоГг
ников, ярко показала возросший уровень экономиг-п участ-
во всех Участвовавших в ‘ого работе с„щшли™и”ски1
мость дальнейшей координации работы, широкого пообходи-
по вселгу кругу обсуждавшихся вопоогпп гТтттт ^ п^тва и обмена опытом
ств„вал7ис1’1Уште7ь1"™Горг^^^^^^^^^
никам Экономического паучло-исследоватечгюкого которой сотруд-
Ш.ТОСВ провести огромную ПОДГОТОВИ?“.шУГрХГ ^"^

пародпы.х пред-

реше-
спосо-

от-

ча-
пла-

их практпче-
В других докладах, лред-

попросы разработки частичных
отраслей: хи.мии, текстильной

промышлеппости,
и швейной

сельского хозяйства,

Э. Баранов
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ВСЕСОЮЗНАЯ 1СОНФЕРЕИЦПЯ ПО МАТЕМАТИЧЕСКОМУ ОПТИМАЛЬНОМУ
ПРОГРАММИРОВАНИЮ

За последнее время интенсивное развитие пол^-ипло новое научное направле-
ппе, называемое математическим программированием. Вызванное к гкизпп потреб
ностями практики п пропнкновепием математических методов и ЭВМ в различные
области науки и техники, это направление довольно быстро завоевало право
жизнь и признание. Особенно тесно связано опо с проблемами оптимального
нироваппя и управленпя, которые стали, можно сказать, основной сферой прило
жения математического программирования. В то я<е время математическое програм
мирование развивается и как чисто математическая дисциплина.

Широкий размах работ по математическому программированию п его прило
жениям в экополшческпх исследованиях, а также других отраслях науки и ^тех
ники вызывает необходимость широкого облхена научной информацией, одной из
фор.м которого является регулярное проведение научных конференции для обсуж
депия получеппых результатов и координации дальнейших исследовании в этой
области.

на
пла-

В 1Ш50 п 1962 гг. в Совогском Союзе были проведены конференции по прпме
II ЭВМ в экономических исследованиях, правда,

экономико-математически-мнению математических методов
основное внимание было уделено _
лопросам. Эти конференции сыграли значительную роль в деле пропаганды эконо

-математического направления. За время, прошедшее после 1962 г., появилось
области мате.матического програм.мирования, зна

экономичеокил! и

мико
большое число псследованпн в .
иптельно увеличилось число организаций, занимающихся математическим програм-
лшрованпем, накопился опыт по решению экстрема.тьпьтх задач па ЭВМ. Б связи
г ттим АН СССР решила провести первую научную конференцию по оптимальному
математическому программированию, посвящеппую в основном математическим
MUpS. Копфоренция проводила в Академгородке СО АН СССР, под Новоси6к^_

С 31 мая по 4 июня 1965 г. Конференция привлекла шпроыш круг ^^^стпи
ков is разных городов. Достаточно сказать, что в ней участвовали свыше пятпсо^_
человек из Москвы, Ленинграда, Новосибирска, Киева, Тбилиси, Каунаса, ’
роиежа, Вилыпоса, Харькова, Иркутска, Минска, Сумгаита, ^екпх
городов страны. В работе конферепцпи приняли участие гости из 4м?о-
страи. Несколько лекций прочел участникам копференцип гостившпп в
родке проф. Т. Купмаис (США). На конференции было заслушано п обсуж.лС
свыше 110 докладов п сообщепп!!. itt к!1Ж-

Было проведено пять пленарных п шестнадцать секционных заседании, ь
лом пленарном заседании, как правило, делалось два обзорных
SaTHKT докладов условно можно разделить на четыре класса: “р*-
ное хгрограммироваппе, теорпя управления п
граммпрованио п многоэкстремальпые задачи, анализ эьопомпко мател

™ГкраГогаор”цжопя„й замедке трудно оовотитв
inn тт сообшеиий Мы остановимся только на отдельных из них, тем б . ,
Содержание многих докладов уже опубликовано п.пп готовится к пуатикацпп. ^ ^

нисколько слов о содержании оозорпых докладов. Доклад А. Г. Аган
был посвящен экопомпческпм приложениям математического программпровш ●
R Сокладе Освещались вопросы совершенствования методологип
®лрговатай апа.-шз частных экстремальных задач, спстемныи подход к проблемам

●гртям И проблемам внедрения.
^  В докладе «Численные методы решения

■;"лидиь.х пыд.1™твльпых сх« п уокорония^од—

н.ен^’я"ХТ-л=1^да^! под^
СССР и известной под названием глткных задач математического програм
мспопия указанного приложения математического
мирования. Доклад Д. В. „ „С^мепепия математшхеского программирова-
программирования» касался вопросе Р Локладчик уделил большое вппмание
„Lb различных отраслях лаунп и те^^^
теории Дпойствеппости а так?. J р. У строительной механики

'~h новыо^результаты в этих областях. Доклад но¬

ском

оптимизации»нелинейных задач
нахождения безусловного ло-

вопросы реализации
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казал, что сфера приложения математического программировапия расширяется.
В последнее время иитереспые работы проводятся в области теории нейронных
цепей.

Доклад С. И. Зуховицкого, Р. А. Поляка, М. Е. Примака содержал
обзор ряда методов выпуклого программироцанпя: алгоритмов «малого шага», сво-
дящмся к нахождению седловой точки для функции Лагранжа как решеппя неко
торой системы дифференциальных уравнений; алгоритмов «большого шага», реали
зующих различные модификации методов возможных направлений. Авторы
остановились на работе Хоанг Туя (ДАН, СССР, т. 159, № 1, 1964), в которой пред
ложен алгоритм для решения многоэкстремалькых задач. Идея этого алгоритма
близка и идеям Гомори и состоит в последовательном сужении области, где нахо
дится глобальный экстремум.

Доклад Г. Ш. Рубинштейна был посвящен двойственным экстремальным
задачам. Автор предлагает общий подход к фор.мулировке двойственных задач ма
тематического программирования. Этот подход оказался весьма плодотворным и
позволил автору разработать ряд алгоритмов для решения задач из различных об
ластей. Определенный интерес представляли доклады А. И. Тихонова «О некор-

и И. А. Полетаеварентных задача.х мателгатлческого программирования»
«О математическом моделировании биоценоза».

Не касаясь всех секционных докладов и сообщений, попытаемся кратко осве¬
тить основные их направления.

В области липеппого и нелиненпого программирования много сообщений было
сделано по методам решения задач большого размера. Отметим здесь интересные
доклады; Е^Г. Гольштейна, в котором излагался общий подход к решевшо
дач блочной структуры; К. В. К и м а — об одной эффективной модификации мето-
да по^едовательпого улучшения плана, удобной для решения блочных задач-
А. d. 1 а м м а — о решенни больших систем уравнений по частям при отыскании
опорного плана одного класса задач математического программирования- П А М v

транспортной задаче на сети с дополнительнымп огранпчениямп-
Н. Е. Б а и б о р о д и н а, А. Л. М а к а р о в  а — о методе решения по частям ’
линейного программирования. аишм

за-

задачи

Другой интереспый цикл докладов относился к методам решения спопиачьпых
и общих нелинейных задач. Доклады сделали: PI. М. Глазмап и В И Етпн
«Отстройка вибрационных систем как заяача mmvKTim’,4
и, и. Еремипа п в. Д. Мазуров Хера^попнаГлХод
лого программирования», А. А. Каплан «Достаточные  ^ ^  ” зада ш вынук-
дачах нелинейного программирования»

?а и!“?у p“aT,?™ 1Гю. аргуме..тёв°‘;
целочисленного программирования»;'в. Ф. Д Гм? ян  о ^ задачам
задач целеназначения»; Ю. А. Каазпка Э Э Таммр д V? Решению некоторых
одной задачи целочисленного иелппен^го программиров^ия\> ш
«Об одной задаче целочисленного программировапия»-?: м Монтп'

олувайпого вои'ска Ж WouTr

noMeS?T аТр и нГе ^больших
“2п“®нных методом случайного поиска». В ряде сообшет?

решепия матричных игр (частный случай - метод процессов
их сходимости и предлагаются рекомендации для vcKooeS г1’р вопросы
В  решетя задач управдапиГ
малг Р о т о в а - «Априорные оценки точности 4H??eiiiSfv л.р Доклады:
ь-альных задач, в которых решается вопрос об onemm i  методов решения опти-
“®иия задачи к оптимальному», И. В Бейко приближенпого ре-

Довательных приближений для решения яппю ■^'^®Риснко «Методы после-

?аТе f ^ ̂впяг О С К а Л е н К о «Синтез
япях фазовых координат».

Задачи :
сматривались в

признаки экстремума в sa¬

il

Д скользящих оптимальных
птимального управления при ограниче-

математического программирования в пппмттп^,..
- интересных сообщениях Б гт ^ прострапствах рас-

дшровапие в пормированном пространстве» ^ «Выпуклое програм-ховпцкого, Р. А. Поли
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К а, М. Е. Примака «Численный метод решения задачи выпуклого программиро
вания в нормированных пространствах», А. М. Рубинов а «О применении мате
матического программирования к исследованию некоторых нелинейных уравнений».

Большая серия докладов была посвят;еда анализу экономико-математических
моделей и моделированию. С интересными докладами выступили Л. В. Канторо
вич, И. В. Романовский «Использование оборудования и амортизациотаые
отчисления», В. Л. Макаров «Асимптотическое поведение решений линейных
динамических моделей», Д. И. Голенко, Н. А. Левин «Применение статистиче
ского моделирования для плапирования и управления разработками»,  А. Б. Горст-
ко «Размещехгае производства, оптимальное по быстродействию», Э. Б. Ершов
«О простейших замкнутых методах оптимального народнохозяйственного планиро-
ваппя». ^ J.

Сказанное выше в достаточной степени характеризует проолематику конферен
ции и фронт работ в этой области. Весьма отрадно, что география развития мате-

программирования продолжает расширяться. Конференция продемон-
зпачительный научный прогресс в области математического программи-

матического
стрпровала
ровапия.

А. Фридман


