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1. ИСХОДНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ПРИ РЕШЕНИЫ ПРОБЛЕМЫ

Нет необходимости говорить о важностп правильной ориентации
зяйствепиых объектов всех уровней, о важности проблемы стпмулпрова-

Это одна из коренных проблем соцпалпстпческой экономики.
Проблему стимулирования нельзя рассматривать изолированно^

связи с функционированием всего экономического механизма. Напоолее
целесообразно исследовать этот круг вопросов применительно к оптималь
ной экономической системе, во всех своих звеньях реализующей прпицш
народнохозяйственной оптимальности. Правильно построенное стимули
рование является необходимым н важнейшим элементом оптимизации и
при любо11 схеме функциоыпровання экономики долл^но способствовать
достижению наилучших народнохозяйственных результатов. Поэтому ис
следование проблемы стимулирования с точки зрения принципа народно
хозяйственной оптимальности может привести к достаточно оощим реко
мендациям.

Оптимальная экономическая система является тем идеалом, к кот р
му необходимо стремиться практически. В концепции оптимальной э
номической системы основными являются два положения: ттоттпм--

-

ппя.
вне

1) 'наличпе критерия оптимальности для народного хозяйства ’
2) функционирование всех звеньев хозяйства в строгом соотв

с народнохозяйственным критерием оптимальности.
При этих предположениях общественное

ся в качестве единой большой задачи математического Р  пеальных
с критерием оптимальности и ограничениями, гтпогого науч-

может изучать-

условий потребления и производства. введения понятияного подхода к экономике и является основанием для л
аптпмальпой экономической системы.

Пр;1 таком методе изучения =>к“омшш проблема
ВС1Ш011 деятельности и стимулирования Р'^боишков обра-

показателя хозяист-

ся к построению локального критерия оппшальност , з

зом соответствующего народнохозяпствепнщ^ ohtmW
Ужо из одной такси строгой должен оцениваться

нейшпй практический вывод: “ по нескольким иоказате-
стимулироваться ио “«““‘У “формулирована в виде еди-II

лям. Если цель общества едина оптимальности, то доля!ны быть
—я всех ’звеньев народного

хозяйства.

хо

* В порядке обсуждения,
математические методы, Js"^ 52  Экономика и
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Множественность показателен для оценки деятельности хозяйственных
объектов противоречит не только принципу оптимальности, но и здравому
смыслу. Каждый работник пли коллектив, оцениваемый несколькими по
казателями, поставлен перед необходимостью как-то соизмерять эти пока
затели, без чего невозможно принимать хозяйственные решения. То, что
это соизмерение осуш,ествляется не в явном виде,  а стихийно, в зависи
мости от ситуации, лишь затрудняет хозяйственное руководство.

Таким образом, множественность показателей не оправдана пи с точки
зрения всего народного хозяйства, нп с точки зрения отдельного хозяй
ственного- объекта или работника.

Возвращаясь к общей концепцип оптп-мальнон эконолпгческоп системы
следует отметить, что обсуждение вариантов построения реальных эконо
мических систем, приближающихся к оптимальной, не входит в тему дай
ной статьи. Принцип оптимальности может реализовываться совершенно
различными путями и с разной степенью точности.

Абстрактно молчно мыслить два крайних случая оптимального эконо-
систему абсолютного планирования, и полностью са-мического механизма:

модействующую систему.
В первом случае принцип оптимальности реализуется путем органи

зации всеобъемлющей централизованной системы управления «до гвоздя
и улавки», иначе говоря, народное хозяйство организуется как одно ог
ромное предприятие. к л м

такой системы является полностью самодействующий
ханпзм, где каждому хозяйственному объекту

мостоятельность как
предоставлена полная са-

отношении выбора своего поведения, так и в смыс-
ется цен. ^Однако каждому хозяйственному объекту указыва-
стиемттт^^^ локальный критерий, максимизируя который он неизбежно
интеирг ^ достижению пароднохозяйствеиного ● оптимума, действует в
\fD4irir», всего общества. При правильной орга1шзащги взаимоотношений

ду хозяйственными объектами
роднохозяйственной

один из этих двух крайних вариантов оптимальной
вует их ттрртт реализован быть не может. Но это не препятст- :

Meжnv постановки и решения той илп иной проблемы,
пола крайними вариантами могут существовать разного
рода помбинироеанные оптимальные системы со свойственными каждой
гя Р °Р®™УЩествамп и недостатками. Такие

экономики [1, 2].
тимальтто^ значительные различия практического характера, все оп-
лизацшо пгштттт*^^^^^ тождественны в главном: они ориентированы па реа-
ir4V4PHTiir х?г^ггт, народнохозяйственной оптимальности. Поэтому прп
тимальногп проблем можно рассматривать ту разновидность оп-
пешдть и1У1тяр\ механизма, которая позволяет поставить
^ Так вопросов в наиболее общей форме,
ния ияптнпгп организации системы оптимального планирова
но планипурлтптг ^лесообразно обратиться к варианту абсолют-
наиболрр тпулгтпт- Тогда все результаты, полученные для этого

® случая, автоматически распространяются н на все ком-
ствляться бппрр^п^1п механизмы, где планирование может осуще-

т-ттяпр-лтл»* ^ просто. Но если исследоваиия строить применительно
^  Р у варианту комбинированной системы, то это неизбежно бу

дет связано с теми или
в Других комбинированных

Наоборот, проблему

в

это и даст реализацию принципа на-
оптимальности.

из них
системы должны пзучатъ-

II

иными частными предположениями, которые
системах могут и не соблюдаться.

_  локального критерия и стимулирования работни
ков це.лесообразно изучать прнменителыю к самодействуюпщй оитималь-

J
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пой ЭКОНОМ1Ш0, где стимулирование берет на себя всю нагрузку по оптп-
мпзацпп фз'нкцнонпроваяпя народного хозяйства. Решение проблемы сти
мулирования для этого наиболее сложного случая автоматически даст
правильные рекомендацпп для всех комбпнпрованных оптимальных
систем. Если же при проведенпп этпх псследований обратиться к какому-
то конкретному комбинированному варпаыту, то получегшые результаты
будут неизбеяню пос]1ть более частны11 характер,  а иногда приводить и
просто к неверным выводам.

Так, существует следующая точка зрения па стпмулпрование в услови
ях оптимального планирования. В результате расчета
родиохозяпственного плана каящое предприятие получает определенное
задание, а такя^е цены па свою продукцию п затрачиваемые ресурсы. Если
предприятие добивается лучшпх результатов, чем это предусмотрено в оп-
тимальпом народнохозяйственном плане, то дополнительный эффект, из
меренный в ценах оптимального плана, служит количественной^ xapairre-
ристикой успехов предприятия. В соответствии с этой веллчпной п опре
деляется объем средств, выделяемых предприятию на материальное стп-
мулироваипе.

Внешне такая схема стпл1улирова1шя представляется вполне логичной.
Однако она неизбежно привела бы к противопоставлению народнохозяй
ственного плаиироваыия и интересов предприятий: при стплгулировани ,
привязанном к плановому задапзно, предприятия заинтересованы давать
неправпльную ипформацию о свопх возможностях. „тлтттд.

Е сли ящ стимулирование строится применительно к 5
му механизму, то оно органически вписывается в любой
нлрованной системы. Обеспечив стремление всех хозянсхвенпых
к народнохозяйственному оптимуму в условпях их самодеиствия, ^
полностью устранить противоречия между интересамп отдель
тов л централизованным оптимальным планпроваппем. ^гчтттттт.-

Но это как раз ц соответствует той наиболее благоприят
пой атмосфере, которая свойственна социалистическому „
BUCHMO от характера и функций системы планпрованпя низов
народного хозяйства играют активную роль при доставлении и в
НИИ планов. Они должны давать объективную исходную информац д
системы планирования, проявлять максимум инициативы в изыскании
вых резервов производства. о тошему

При органлзацпп стпмулированля применительно к ^Лм
механизму централизованное планирование должно лишь ^
хозяйственным объектам найти наплучшее поведение  и наилучшие ц
соответствующие их пптересам. На языке математики  ’ сса
централизованное планирование должно
оптимизацпп народного хозяйства и непрерывно поддерживать опт .
ный режим функционирования «ттгтмяяь-

Из сказанного не следует, что объем п быть относи-

оптимального на-

*  яо>гу планированию народного хозяйства при
тельно небйлыппми.

в принципе возможны две функции планирования; директ
сультатпвпая. Первая пз нпх состоит в “Р^^'^'^'обслуживании всех звень-
венпые объекты. Вторая должна заключаться ® ^ д разработке

и кон-

ев хозяйства^ необходимой экономической ®озяйствсинъ1х объ-
рекомендацип, полностью соответствующих интер

организации стимулирования применительно ^
действующей экономической системе бУД^ консультативной
ЛОВИЛ для широкого осуществления именно второй, j-

2*
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функдпн, для проведения глубоких и сложных оптимальных плановых
расчетов.

Две походные предпосылки — оптимальность и самодействие экопомп-
ческой оистемы — представляются необходимыми для правильного реше
ния проблемы стимулирования.

2. ПОСТРОЕНИЕ ПРЕДЛАГАЕМОГО ЛОКАЛЬНОГО КРИТЕРИЯ
ПУТЕМ АНАЛИЗА НЕДОСТАТКОВ ПРИБЫЛИ

Прежде чем переходить к анализу проблемы локального критерия п
стимулирования работников применительно к оптимальной эконолгаческои
опстеме, рассмотрим самодействующий механизм, основанный на стрем-
ленип каждого хозяйственного объекта к максимуму прибыли.

Стимулирование на основе прибыли сейчас представляется наиболее
естественным. Прибыль на первый взгляд соответствует и принципу оп
тимальности, так как в прибыли могут быть учтены все аспекты хозяй
ственной деятельпостп. Поэтому прибыль целесообразно взять за основу
для дальнейшпх построений п сравнении.

Уточним прежде всего попятпе прибыли. Прибыль иногда псчисляют
путем вычитания из цены продукта всех затрат на его производство. Для
хозяйственного объекта как единого целого такой способ исчисления при
были не является удовлетворительным. Необходимо брать фактически ре
ализованную продукцшо за рассматриваемый период времени и из этой
цифры вычитать все виды затрат хозяйственного объекта в течепие этого
периода. В понятие затрат при этом должно включаться использование
производственных фондов (плата за прокат фондов).

Будем считать, что существует некоторая едштая
видов ресурсов в натуральном выражении — продукции, сырья, оборудо
вания, зданий, природных и трудовых ресурсов и т. д. Обозначим через х
вектор, характерпзующпй в этой номенклатуре объемы реализованной
продукции всех видов за рассматриваемый период времени, а также все
впды затрат, включая прокат всех элементов пропзводствепных фондов.
Продукщпо можно
плюс, затраты

номенклатура всех

характеризовать составляющими вектора х со знаком
составляющпмп со знаком мипус. Обозначим через р

вектор цен па все впды продукции и затрат (включая труд и плату за
прокат фондов) в течение рассматриваемого периода времени. Тогда при
быль F, полученная хозшгственпым объектом,
ведения векторов р и х:

записывается в виде произ-

V = рх.

В даниом разделе предполагается показать, что в условиях самоде!!-
ствия хозяйственньгх объектов прибыль не полностью соответствует на-
роднохозяйствеппой оптимальности. Дело в том, что прибыль может пра
вильно отображать интересы всего общества лишь при относительно не
больших изменениях в деятельности хозяйственных объектов, когда не
ощущается завпсимость цен от объемов производства  л затрат. В условиях
же самодейстпия такой ситуации, конечно, пет.

Указанное обстоятельство лучше всего можно лроиллюстрпровать с по
мощью следующего примера.

Возьмем предприятие, производящее один вид продукции, являющееся
Монополистом производства этого вида продукции и обладающее значи-
'гольным запасом производственной мощности. Объем производства про-
ДУ1ЩИИ в единицу времени обозначим через х\, цену единицы продукции —
Через pi. Предполагаем, что цена pi определяется на рынке и падает с ро
стом объема предлолшиия; примем для конкретности, что зависимость

(1)
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цены от Xi определяется формулой: pi = 2 / ~^Xi. Затраты на производство
единицы продукта Xi пусть не зависят от объема производства п всегда
равны 1.

В этих условиях прибыль предприятия равна;

V = рх — p^Xi — [-Xi =
2

1 bi = 2'^Xi — Xi.
~\^Xi

при свободном поведении прсдпрпятля, ориептпровапном на прпоыль,
оно должно установить такой объем производства своей продугщип, прп
котором прибыль максимальна. Зпачеыпе xi, соответствующее условию
V = max, можно найти, п2эправняв нулю первую производную от V по хр.

1dV

yxidx I

Отсюда следует,
a:i = 1.

Но ооъем цролзводства на уровне xi = i выбран предприятием отнюдь
не исходя из интересов народного хозяйства: здесь палпцо искусственное
сдерживание нредлоя^енпя для поддержания наиболее благоприятноп си-
туацпи на рынке. В действптельиостп же, поскольку производствеппая
мощность предприятия не лимитирована, следовало бы расшпрять произ
водство до тех пор, пока цена реалпзацпп еще могла бы компеиснровать
затраты.

Иначе говоря, объелг производства должен определяться
муму прибыли, а исходя из условия равенства цены реалпзацпп затратам
производства:

значеппюмаксимум прибыли соответствуетчто

не по макси-

Р1 =
~^Xi

пнте-
соответствует значению Xi = 4. Таким образом, с точки зрснля

ресов всего народного хозяйства рассматриваемое предприятие долншо в

былн^^^ ° нетыре раза больше пpoдyI^цшr, чем исходя из максимума при

что

В значительная разница между
п связ]1 со сделапнымп

п значптель-
рассмотреииом примере

народнохозяйствеиныхм опт
такаяи
имумамп возникла

предположениями: моиопольпьтм положенном предприятия
мощности. На реальном рынке, где имеются

Р  еииьте мощности, различия между оптпмумамп яеск ^„^йен-
живаютсяЛ-Ю нодмечеииоеЧыше несоответствие сохраняется «««
ция, неизбежно

Отмеяеппое

п

искажающая пароднохозяйствеппыи ^^JJJ^^^^jjcTnaecKOM
е оостоятельство нельзя игиорпровать н в Ц ^„,р0Т1ьной

Го
для стпмулироваиия может пщшести к самым псжелатольным последВИЯМ. '■

хозяйство,

Гг экопомпке цены устапав
что поэтому рас-

места. Однако

Можно, конечно в плаповопвозразить, что
ливаются не па рынке, а в цептралпзоваииом порядке
cMOTpemibiii выше отрицательный эффект не будет и^ть
пи прп каких условиях нельзя игиорпровать активную роль пpoI^звoд^lтeл^
продукции в процессе формпроваиия цен.

, п
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Поэтоаху даже при самой жесткой централизации ценообразования ])ас-
хождение между частным и народнохозяйственным оптнмумами будет
приносить значительный вред. Смысл изучения самодействующего эконо
мического механизма именно в том и заключается, что его законы — пусть
в скрытой форме — будут проявляться в любой экономической системе.

Недостатки прибыли обнаруживаются и при рассмотреппп динамики
технического прогресса. Стхшулнрованне технического прогресса по при
были происходит следующим образом.

Пусть на хозяйственном объекте осуществлено то илп ппое усовершен
ствование, увелшшвшее прибыль. В связи с этим работники объекта на
чинают получать дополнительные средства, пропорциональные увелпчв-
ншо прибыли, в качестве вознаграждения за проведенное усовершенство-
ванпе. Вознаграждение будет выплачиваться в течение ряда лет, потса
дополнительную прибыль не снимет обшрй прогресс общественного про
изводства и соответствующее снп>кеппе цен на продукцию. Общая сумма
вознаграждения и будет служить стимулом для проведеипя усовершен
ствования.

Нетрудно видеть, что такая схема стимулирования имеет по крайней
мере два недостатка. Во-первых, вознаграждение за усовершеиствование
выплачивается не сразу, а постепенно, в течение некоторого неопределен
ного числа лет, что подрывает заинтересованность  в проведеппи усовер
шенствований. Во-вторых, возникает заинтересованность в растягивании
периода времени, на протяжении которого существует дополнительная
прибыль, а это порождает тенденцию осложнить технический прогресс
других хозяйственных объектов и, в частности, приводит к появлению
производственных секретов.

Таким образом, играя положительную роль в развитии каждого кон
кретного хозяйственного объекта, механизм прибыли тормозит техниче
ский прогресс в целом. А это ии в коей мере пельзя признать соответстд5у-
ющим принципу народнохозяйственной оптимальности.

Истинная причина отмеченных недостатков прибыли вскрывается при
рассмотрении динамшш ее измсиеиия. Изучая прибыль V, вектор продук
ции и затрат х и вектор цен р в качестве функций времени t, можно
учесть влияние на них всех факторов. Вместо формулы (1) при этом за
пишем

V{t) =p(t)x(t).

Изменение прибыли во времени может быть охарактеризовано ее пер
вым дифференциалом. Согласно правилу дифференцирования произведе
ния двух функций получаем

(2)dV = d{px) = pdx -h xdp^
где И — дифференциал прибыли V по времепп t\ cZa;  — дифферепциал
вектора х по времени i, характеризующий изменение всех его составляю-

дифференциал вектора р по t.
Формула (2) наглядно показывает, что динамика изменения прибыли

^ладывается из двух факторов: изменения объемов х  и изменения цен р.
Первый член в правой части формулы характеризует изменение прибыли
в зависимости от изменения объемов производства и затрат в натураль
ном выражении; изменения в объемах х здесь введены через дифференци
ал dx, составляющие которого соизмерены о помощью цен р, зафшкеиро-
ванных для рассматриваемого момента времепи t. Второй член характе
ризует измепепие прибыли в зависимости от изменения цен па продук
цию и затрачиваемые ресурсы; он учитывает эти изменения через диффе
ренциал цен dp для объемов х, зафиксированных на момент t.
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При стимулировании по прибыли работники хозяйственных объектов
попадают в зависимость от всех ее изменений — как обусловленных функ-
ционироваипем объекта, так и происходящих под воздействием внешних
факторов. Это сразу вхдао из формулы (2), где только первый член pdx
молхвт быть отнесен к работе объекта. Второй же член определяется пз-
менением цен; именно оы и создает ненормальности  в поведении объекта.

Естественно возникает мысль, что стимулирование целесообразно орга
низовать не по прибыли, а в соответствии с теми изменениями в произ
водстве, которые обусловлены работой самого объекта. Иначе говоря,
в основу стимулирования нужно положить непосредственно величину
pdx.

Ие вдаваясь пока в подробности практической реализации такой схе
мы стимулирования, представим себе, что существует некоторая идеаль-

измененлй цен р и объе-ная система точного и непрерывного учета всех
мов X, которая все время следит за величиной pdx  и пропорищонально
осуществляет стимулирование работников хозяйственного объекта. Не
трудно убедиться, что в этих условиях устраняются все недостатки, свои
ственные стимулированию по прибыли.

Вернемся к рассмотренному выше примеру с предприятием, выпуска
ющим на рынок один вид продукции. Будет ли предприятие, стимулируе
мое по величине pdx, заинтересовано заморозить производство продукции
на уровне xi = 1? Ясно, что нет, так как дальнейшее
ему новые положительные «порции» pdx. Этот процесс будет продолж
ся до тех пор, пока цена pi на продукцию Xi компенсирует затраты, т. е.
до значения = 4, целесообразного с точки зрения интересов всего н
родного хозяйства.

еп

/ 2 dxy. Следовательно,

предприятию до тех пор, пока

Действительно, данном случае pdx —в

положительные значения dxi будут выгодны
2

V 3^1 — 1 > О, т. е. для всех значений Xi < 4.

Естественно отпадают и недостаыш прибыли,
технического прогресса. Стимулированпе по величине зд^(.твен-
непосредственио после соответствующего улучшения  в («а-
ного объекта п уже не зависит от последующего '„^енство-
мым устраняется разрыв во временп между проведением у
ванля и выплатой вознаграждения. Одновременно сшшае
ванность в торможешш прогресса других хозяйственных

Ь то же время цены сохраняют свою регулирующу^о
производства. Проводить то или иное мероприятие „д^ельный эф
будет заинтересован лишь при условии, что опо даст

Денах. пблалающий всеми
так, возникает новый принцип „пий свойственных

преимуществамп стимулирования по прибыли и л введем поня-
ему недостатков. Чтобы четко оформить его математически
тие эффективности хозяйственного объекта W, под которо
мать интеграл

объектов,
роль в развитии

’’ объект

(3)i

рр' = ^ pdx.
необходи-

за тот
— оо

практической
эффективпостиВ вычислении этого интеграла

мости, так как интерес представляет приращение
или иной период времени, а не сама эффективность.

копечпо.нет

L
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Реальным локальным критерием и основой для стимулирования может
служить лишь рост эффективности. Рост эффективности на малом отрез
ке времени dt есть дифференцигш W

dW — pdx, (4)
рост эффективности на конечном отрезке времени от момента h до мо
мента h

ti

W2 — Wi = Jj pdx^ (5)

рост эффективности на единичном отрезке временп

t

AW = ^ pdx. (6)
t-i

Последняя величина наиболее удобна в качестве локального критерия
и основы для стимулирования работников.

3. ЦЕНЫ, ПРИБЫЛЬ II РОСТ ЭФФЕКТИВНОСТИ В ОПТИМАЛЬНОЙ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ

Изложенное в предыдущем разделе получает полное подтверждение
с позиций теории оптимальной экономической системы.

Как отмечалось выше, оптимальную экономическую систему можно
изучать в качестве единой большой задачи математического программи
рования. Достаточно общей является, например, следующая математиче
ская модель этой системы.

Полагаем, что общественное производство образуется из копечпого
числа первичных производственных ячеек (элементов), кая«дып из кото-
рых не может дроопться без нарушения его производственных функ
ции. Под элементом можно понимать рабочее место, станок, агрегат, не
допускающий дробления технологический процесс и т. д. Связи внутри
элемента при этом считаются жестко закрепленными- наоборот
связи могут изменяться.

Будем считать, что в рассмотрение вводятся все реально
элементы не только существующие, но и проектируемые. Однако каж
дый элемент должен характеризоваться оиределенными границами своего
сзпцествования во времени.

Любой хозяйственный объект - предприятие, объединение, отрасль —
является той или иной комбинацией элементов, причем комбинацией ме
няющейся во времени. Поэтому изучение общественного

виепшие

мыслимые

производства в
качестве совокупности элементов позволяет изучать фупкциоппроваыиевсех хозяйственных объектов. ^

В единой номенклатуре всех существующих
сов каждый k-ii элемепт мон^ет быть п мыслимых видов ресур-

охарактеризоваи вектором oHfpe-
деляющим производимую им продукцию и услуги (положительные ком
поненты) и потребляемые ресурсы (отрпцательные компоненты)
ницу времени.

Характер функционирования

в едп-

(техпологичоский режим)элемента
Эти пара-пусть определяется вектором его «внутренних» параметров

метры для каждого элемента могут быть определены
ности, под ними могут пониматься пытенспвности использования возмож¬

но-разному; в част-
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пых производственных способов. Параметры можно считать пеотрпца-
тельпымп (I* ^ 0), а при пулевых значениях всех составляющих вектора

для некоторого ,элемента полагать, что этот элемент фактпческгг в си
стеме отсутствует (пли еще не появился, пли лпквпдпрован).

Векторы п необходимо рассматривать в качестве фуикцпп време
ни t. Между этилш функциями существует определенная зависимость;

(t) есть функционал на мпожестве (i):

k

x^t)

Область изменения параметров целесообразно всегда считать огра-
задапиоп для каждого момента t с помощью ограниченииничейной II

вида

iHi)] ^0,
где — вектор ограиичпвающпх фунхщпй для к-го элемента.

Состояние экономпческо!! системы как единого целого должно изу
чаться на множестве функций x(t), получающихся путем суммирования
функций х>>- {t) для : х{1) =^x>^{t).всех элементов:

к
При этом векториая функция x(t) по ряду позиций единой номенкла-

задаппые ограппчеипя сверху
остальным позициям содержать

конечные прод^жты).

туры ресурсов должна укладываться в
(природные и трудовые ресурсы) и по
пеотрицателыше составляющие (промежутотаые

Введем ограипчнвающпп вектор b{t). Для природных  и трудовых р
сурсов ограничения сверху будем считать заппсаинымп в виде цифр
знаком минус, все остальные составляющие вектора b{t) будем пола

для записываются в виде

II

равными нулю. Тогда олраиичония

Если ввести в рассмотрение иароднохозяйственщш
мальности и в качестве функционала на множестве функции х[ )

и= U\x{t)],

опти-

в видебыть представленато оптимальная экономическая система моя-гет
следующей задачи математического программирования:

h
(7)

Ф^‘ [f,

U{ = шах.
h

ттьтГм “ '‘■'“И задаче являются векторные
Хача m выражены все другие со-

тт рассматривается пе с точки зр _„^йств оптпмаль-
ставленпя п решения, а для тппциппалыюго изучения свойств оп
НОИ экономической системы Самодействующая оптимальная спсте. , I
сматривасмая в качестве паучиой абстракцпп, доляша
«решать» задачу (7) (ялц какую-то дрУП^о такого ^
нировать в соответствии с этим решедпем. Поэтому, изучая
можно изучать и самодействующий экопомпчесюпт механизм.

-  автоматически
типа) и фуикцио-

задачу (7),
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Как дзвестно, прп решении задач математического программирования
могут быть определены объективные оценки всех ограничений задачи.
Эти оценки характеризуют значимость каждого ограничения с точки зре
ния критерия оптимальности и тем самым позволяют соизмерять ограни-
чпваюпще факторы с конечной продукцией.

Обозначим через q{t) вектор оценок ограничеш-1Й первой группы не
равенств задачи (7), а через q^{t)—векторы оценок ограничивающих
функций элементов (все эти оценки необходимо рассматривать в каче
стве функций времени). Практически можно считать, что задача (7) яв
ляется задачей вогнутого програмхшрованпя и что ограничения этой зада
чи допускают существоваппе хотя бы одной внутренней точки. Тогда в
силу теоремы Куна — Танкера и ее обобщения на програлширование в

пространствах [3] решение задачи (7) и определение оценок
всех ограничений сводится к отысканию неотрицательной седловой точки
следующей функции Лагранжа:

линейных

k

оо

+ .W(^) {3A[|''(«)]-6(i) \dt+ S {2
О  ̂ ft 0 ^ ft '

CC

dt. (8)

Здесь нижний предел интегрирования (i = 0) — начальный момент
времени, с которого рассматривается функционирование системы. Беско
нечный верхний предел взят в предположении сходимости соответствую
щих интегралов; в противном случае можно ограничиться некоторым до
статочно отдаленным моментом времени.

Неотрицательная седловая точка функции Лагранжа (8) — это набор
неотрицательных функщш и удовлетворяющих на мно¬
жестве фушщий q{t) и следующему условию:

Ф  (0.9 (f), g^{t) ] < Ф [V (t), q (t), ^ Ф {t) ,q{t), (/) ]. ,(9)

Условие (9) показывает, что никакое изменение функций (t) не мо
жет увеличить значение функции Ф, достигаемое„  ею в седловой точке;
с другой стороны, никакое изменение функций g{t)  и q^{t) пе может
уменьшить Ф. Тах«им образом, седловая точка дает решение задачи (7) и
одновременно те оценки ограничений, которые соответствуют этому ре~шению.

Оценки ограничений задачи (7) дают оптимальные цепы на все виды
ресурсов цены, которые должны были бы существовать в оптимальной
экономической системе. Оптимальные цены являются дифференциальны
ми характеристиками, определяющими влияние каждого вида ресурса
критерий оптимальности народного хозяйства. Поскольку этот критерий
должен отображать стремление к максимальному удовлетвореншо потреб
ностей общества, оптимальные цепы приобретают и более конкретное эко
номическое содержание: они характеризуют вклад единицы каждого вида
ресурса в удовлетворение потребностей общества.

Оптимальные цены — это инструмент для выявления народнохозяй
ственного значения отдельных, частных факторов. Системы цен, разраба
тываемые вне принципа народнохозяйственпой оптимальности, этим важ
нейшим свойством не обладают.

на
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в самодействующей оптимальной экономической системе самостоя
тельность хозя11ственпых объектов распространяется и на цены. Но само-
действпе объектов долнхио быть организовапо так, чтобы одновременно с
решением задачи (7) автоматически вырабатывались бы и оптимальные
цены на все впды ресурсов. Только при этом условии монхет быть обеспе
чено принятие правильных хозяйственных решений во всех звеньях на
родного хозяйства и оптимальность спстемы.

Таким образом, одна из главных функций оптимальных цен — регули
рование самодействия хозяйственных объектов в соответств1ш с принци
пом народнохозяйственной оптимальности.

Не менее важной является и другая функция оптимальных цен
функция управления прогрессом общественного производства.

В каждый конкретный момент времени оптимальный режим фзш1хЦио-
ппрования экономической системы может осуществляться лишь в рамках
той информации о возможностях общественного производства, которая
имеется к этому моменту времени. Ыо прогресс немыслим без постоянного
совершенствования продугщии, способов производства, более рациональ
ного использования природных ресурсов. Поэтому информация о возмож
ностях общественного производства должна непрерывно пополняться и
обновляться.

Оптимальные цены и выступают в роли «заказчиков» этой новой пш
формации - новых видов продутщии и производственных
самым оптимальные цены определяют направления и темпы соверше
ствования общественного производства. тгптпля5т

Эта функция оптимальпых цен выходит за рамки задачи

изменения п в^новь
й экономической сж-

хозяйства.

через цены как бы формирует «заказы» на измененпе
параметров, своевременно учитывает поступающие -
выдает «заказы». В такой динамичности оптимальной

состоит оптимизация процесса развития гх^пттпмпче-
Перейдем к рассмотрению понятия прибыли в „ (Ьорму-

ской системе. Здесь прибыль, как и ранее, должна опр Д  ттрны
(1)» в которой под ценами р имеются в виду

Одной из особенностей задач математического прогр Р
ляется то обстоятельство, что при соизмерении в оптималь
изводимая продукция п услуги всегда совпадают с полнъшп

производство (продукция полностью «раскладывается затрат

яв-

на

их

использованным для ее производства). При этом в производ-
включаются пе только текущие затраты, но и плата за р
ственных фондов.

Прибыль, получаемая сверх полных затрат, при
равной пулю:

схемы II

этом оказывается

(10)
V = рх = 0.

но кпримеиитель
Доказательство данного положения можно провести

задаче (7) ц соответствующей ей функция '^^^Р^^^^^Дпяктеризугощпйся
Рассмотрим некоторый к-ш элемент затрат х^, а те

произвольный момент времени t вектором создаваемая элемен-
же вектором вн

в

утренних параметров Прибыль » л, созд
том соответственно

По прибыль может быть выражена не
тор I 1 который является аргументом х^
метров задача (7) дает некоторые _ прктор

ТГППРЧ x^^
«  W глеловательио

роль каждого конкретного параметра. Обозначая вектор

но И через век-только через ^ пяпа-
, Vh. Для пара

„I™'. V- »;ггSr
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1^ через л^, ложем записать прибыль Vu в впде:

Vn = л*|^, (11)

Нетрудно убедиться в том, что для ненулевых составляющих векторов
полная оценка обязательно должна быть равна пулю Если допустить,

что для некоторого полная оценка Лг^^ положительна, то всякое поло
го по отношению к оптимальному значению

еслп, наоборот, полная
отрицательна, то увеличение фуггкцип (8) будет происходить

при отрицателыхых приращениях (которые возможны в случае

жптельное прпращеппе
должно увеличивать фушщпю Лагранжа (8);
оцепка л/к

0).
Но увеличение функщш Ф по отношению к ее зиаченпю в седловои

точке недопустимо в сплу условия (9). Следовательно, ненулевые оценки
Лг сущ;ествовать не могут. Из формулы (11) следует, что не могут суще
ствовать II ненулевые значения прибыли. Это относится как к каждому
элементу, так и ко всем их ко.мбннацпям в впде определенных хозя1хствеи-
ных объектов.

Итак^  , в оптимальной экономической системе прибыль хозяйственных
ооъектов всегда должна быть равна нулю. Поэтому прибыль не может ис
пользоваться в качестве локального критерия оптимальности н основы для
стл.мулировання работников.

Практическая реализация принципа народиохозяиствениой оптпмаль- :
отгл * ^южет быть, конечно, абсолютно touhoii, в связи с чем возмонахьг j
лип прибыли от нулевого значения. Но эти отклонения будут
нппо* о иесоблюдепип оптимального режима функцпо-
стпм системы; взять отклонения прибыли от нуля за основу для '

значит противопоставить интересы хозяпствепных
в'с ^ °Р^^П1цшу пароднохозянствопноп оптимальности,

на нул ^ ^ оптимальной экономпческо!! системе прибыль рав-
нпя ле^' ^*^®ет сложиться впечатлепие о невозможности оценки и сравие-

^сзяйствепиых объектов. Но в действительиостп хозяй- j
ваются' Функцпоппруют по-разному: одшг из них быстро развтг-
птеетпппЛ?^^”^’ идут К лпквидацшг. Следовательпо, должен су-

Чтобтт^ лекальный критерий, улавливающи!! эти различия.
пб'иот- Дрявпльно оценивать л сравнивать деятельность хозях'гствениых

в условиях нулевой прибыли, нужно обратиться к динамике пх
Р  птня. 1так уже отмечалось, основой прогресса обществешюго пропз-

--- непрерывпо возникающие новые возможности: совер
шенствование продукцш! и способов ее производства, все более экономное
использование природных и трудоптлх ресурсов. Процесс совершенствова
ния складывается из определенных прогрессивных изменепий, осущест
вляемых на тех НЛП иных хозяйственных объектах. Обществеппая "полез-
яость этих изменений н должна служить основой для оценки хозяйствеп-ноц

водства являются

Деятельности и стимулирования работыиков.
Пусть в момент fn в элементе к проведено то или иное усове^эшеиство-

свев дало приращение dx его вектору продукции п затрат
одев существовавшего оптимального режима. Спрашивается, как
точкп^*" ^^Щественную полезность прпращеиия йх, т. е. его значимость с

ДДроднохозяйствеипого критерия оптпмальностчг?
родпохо'?^-’^” нужно выясыпть, очевидно, какое приращение получит иа-
ваемохт :! критерий U в связи с приращением dx в рассматрп-
а охватывГ‘“™ I'pnTepiiii U относится не только к моменту к,
не только ч ^ перспективу, то приращение

а счет не.медленлого эффекта в момент яо и через оощее

ванне

dx Шч’ажет па пего влияппе

i
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улучшение работы элемента к па весь оставшийся срок его жизни (т. е.
на время существования соответствующего технологического процесса пли
предприятия). Здесь не рассматривается эффект за счет распространенпя
передового опыта, который должеи слуншть предметом особого стимулиро
вания.

Любое малое отклонение dx от оптимального режима фуикцпонпрова-
нпя экономической системы необходимо оценивать в оптимальных ценах,
которые как раз п увязывают все частные изменения  с общим критерием.
На единичном отрезке времени влияние dx на общий критерии U будет
характеризоваться величиной pdx, а для периода от /о ДО
дации элемента tu — интегралом

момента лшчви-

th

'\p{t)dt dx.dU = \^p[t)dx dt (Гг)
toto

в этой формуле имеются в виду оптимальные цепы, непосредственно
определяемые функцией Лагранжа (8), т. е. не нормированные к единому
масштабу цен. Эти цены обладают тем свойством, что, как правило, убы
вают во времени. Поэтому при вычислении интеграла (12) с помощью нор
мированных цеи необходимо учитывать еще и соответствующую взвеши
вающую функцию [4], т. е. приводить эффект к одному моменту вре
мени ^0-

в связи с формулой (12)' возникает понятие интегральных оценок всех
видов ресурсов для элемента к в момент ^0J которые можно характеризо
вать вектором

P’^{to)= lp(t)dt. (13)
io

Составляющие этого вектора ощзеделяются двумя факторами: сроком
оптимальных цен.существования элемента к и характером изменения

Если имеется соответствующий прогноз этих двух факторов, то для каж
дой группы элементов можно вычислить коэффпцпенты пропорциональ
ности между оптимальными ценами р в момент to п соответствугощпмп пп-
тегра.льнымп оценками (13). Обозначая через IP диагональную матрицу
этих коэффициентов для элемента к, можем записать:

(14)pk ^ fjkp^

г  Коэффициенты IP будут определяться главным образом cijokom жизни
элемента, ноэлемента и, следовательно, существенно зависеть от типа

весьма мало от вида рассматриваемого ресурса. Поэтому в подавляющем
числе случаев под величиной IP можно понимать не матрицу, а просто
число — коэффициент пропорциональности менщу цепами и пнтегральпы-
мп оценками элемента к.

Формулу (12) для полного влияния улучшения dx на народнохозяйст
венный критерий и теперь можно переписать в виде

(15)dU = IV^pdx.

Если сравнить ее с ранее полученной (формулой (4), то нетрудно
повить, что рост эффективности dW есть величина, пропорциональная аи.
Следовательно, используя рост эсфсфектпвностп элемента (а следователь-

любого хозяйственного объекта) в качестве локального критерия,
оценивать его работу непосредственно по влиянию на общпй народ¬

но, п
можно
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нохозяйственнып критерий. Рост эффективности хозяйственного объекта
есть народнохозяйственная оценка его деятельности.

Таким образом, теория оптимальной экономической системы приводит
к тому же показателю, который был ранее получен путем более простых
рассуждений. Но теория одновременно и уточняет этот показатель, под
черкивает необходимость дифференцпрованного подхода к различным эле
ментам (коэффициенты в формуле (15)').

В самодействующей экономической системе, где стимулироваппе осу
ществляется по росту эффективности, каждый хозяйственный объект бу
дет действовать в соответствии с народнохозяйственным критерием опти
мальности. Наоборот, при использовании других показателей интересы
хозяйственных объектов не будут соответствовать интересам народного
хозяйства и самодействующий механизм не сможет функционировать в
оптимальном режиме.

Следовательно, необходимым условием функционирования самодейст
вующей экономической системы в оптимальном режиме является стремле-

хозяйственпых объектов всех уровней к максшшльному росту эффек
тивности.

Здесь говорится только о необходимом, а не о достаточном условии. По
этому из сформулированного утверждения еще не следует, что возможно-
реальное существование самодействующего механизма, который обеспечи
вал бы народнохозяйственную оптимальность только за счет правильной
организации стимулов и взапмоотнопгений.

Однако сформулпрованное необходимое условие имеет больпюе значе
ние для комбинированных оптимальных систем, в которых наряду с эконо
мическим стпмулироваипем используется централизованное оптимальное
планирование. Директивная функция планирования здесь может быть све
дена к мпнпмуму, так как стимулирование по росту эффективности
оставляет места для противоречий между хозяйственными объектами п
центром.

Следовательно, минимум директивных функций централизованного
планирования в комбинированной оптимальной системе может быть до
стигнут при стимулировании по росту эффективности.

В этом смысле рост эффективности является наплучшпм, оптимальным
показателем хозяйственной деятельности по сравнению со всеми другими
показателями.

ние

не

4. ВЫЧИСЛЕНИЕ РОСТА ЭФФЕКТИВНОСТИ И ОРГАНИЗАЦИЯ
СТИМУЛИРОВАНИЯ

Для вычисления роста эффективности хозяйственного объекта можно»
предложить несколько способов. Самый простой из них — это исчисление
роста эффективности путем сравнения двух соседних периодов времени,
Па каждом из которых цены остаются

Если, например, цены меняются лишь от года к году, но остаются по
стоянными внутри каждого года, то годовой прирост эффективности,  опре
деляемый интегралом (6), можно найти путем сопоставления результатов
хозяйственной деятельности в текущем году с результатами предыдущего
1’ода в ценах текущего года, т. е. с помощью формулы

Aiy=:p(i) [x{t) 1)] =p{t)^x.
То же самое может быть отнесено к кварталу, месяцу или другой еди

нице времени.
Вычисление роста эффективности можно проиллюстрировать на сле

дующем условном примере, составленном применительно к случаю нуле-

постояипыми.

(16)'
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вой прибыли. Пусть предприятие (объединение, отрасль) выпускает два
продукцию 1 и продукцию 2. На предприятии расходу-вида проду1«ции

ется только один впд ресурса, который можно обозначить через 3.
Пусть в 1964 г. предприятие выпустило 10 единиц продукта 1 и 20 едп-

нпц продукта 2 при затратах ресурса 3 в количестве 100 единиц. Цены при
этом были: для единицы продукции 1 — 4 руб., для единицы продукции
2 — 3 руб. и для единицы ресурса 3 — 1 руб. Прибыль, исчисляемая в этих
ценах, равна пулю:

1-100 = 0.7 = 4-10 + 3-20

В 1965 г. структура пропзводства и затрат изменилась: продукция
1 была выпущена в количестве 20 единиц, продукция  2 — 15 единиц, а ре
сурса 3 было израсходовано 105 единиц. Цена на продукцию 1 при этом
уменьшилась до 3 руб.

Прибыль в 1965 г. вновь равна нулю, так как положительные
ния в производстве скомпенспрованы соответствующим изменением цен:

у = 3 - 20 + 3 -15 - 1 -105 = 0.

пзмене-

Однако, сравнивая 1965 г. с 1964 г., можно установить следующие раз
личия в объемах производства и затрат: по продукции 1  увеличение
производства на 10 единиц, по продукции 2 — уменьшенпе пропзводства
на 5 единиц, по ресурсу 3 — увеличение затрат на  5 единиц.

Соизмеряя эти изменения в ценах последнего года, получаем вполне
определенный рост эффективности предприятия:

дТ7 = 3-10 —3-5-1-5 = 10 руб./год2.

Эта цифра п показывает реальное улучшение работы предприятия
1965 г. по сравнению с 1964 г.

Второй способ вычисления роста эффективности может быть применен
и при изменении цен в произвольные моменты времени. Он основан на
использовании форигулы (2)' для дифференцирования произведения двух
функцп]!. Левая часть этой формулы является дпфференцпалом прпбым
dV, первый член в правой части — дифференциалом эффективности а  ●
Поэтому можно записать

в

dW ~ dV — xdp.
быть отброшенВ этой формуле дифференциал прибыли dV может

только в том случае, когда строго выполняется условие равенства прибыли
нулю.

соответствии с форму-Для роста эффективностп за единицу времени
лой (6) отсюда получаем

t

= ДУ- \ xdp.
(17)ДРУ

t-i

вьтчпсленпе роста эфэтихформула (17) позволяет осуществлять точное
фективностп в условиях переменных цен. Однако для проведения
вычислений пеобходимо непрерывно следить за всеми изменениями цеш
Если непрерывное слежение за изменением цен не представляется цме

соотношением, длясообразным, то можно воспользоваться более простым
конечных приращений вместо формулы (2) можно записать:

Д[р(0^(0] =р(^)-Да: + л:(г — 1) -Др
откуда

(18^Д1У = ДУ — x{t — 1) ● Др.
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Формула (18) показывает, что для исчисления роста эффективности за
единицу времени необходимо из прироста прибыли вычесть все изменения
цен, домноженные на объемы продукции и затрат предыдущего единично
го периода времени.

Если вернуться к рассмотренному выше примеру, то это нужно сделать
следующим образом. Прежде всего устанавливаем прирост прибыли в
1965 г. по сравненшо с 1964 г.; он оказывается равным нулю, так как
здесь строго соблюдается условие оптимальности У  = 0. Далее смотрим,
какие цены изменились в 1965 г. по сравнению с 1964 г.; видим, что изме
нилась только цена на продукцию 1, причем изменение составляет — 1.
Поскольку продукции 1 в предыдущем (1964) году выпускалось 10 еди
ниц, согласно формуле (18) получаем:

ДТУ = о— 10- (—1) = 10 руб./год2,

т. е. приходим к ранее полученному результату.
Стимулирование работников всех уровней народного хозяйства на ос

нове роста эффективности моячно организовать с помощью фондов мате
риального стимулирования. В конце каждого года (или чаще) в этот фонд
могут направляться средства, пропорциональные полученному росту эф
фективности. Коэффициенты пропорциональности необходимо дифферен
цировать по отраслям, предприятиям, а иногда п технологическим процес
сам в I
соображенпи.

соответствии с коэффициентами в формуле (15) и рядом Других

iti ^

Таковы основные результаты исследования проблемы локального крп-
терпя II стимулирования работников с лозици11 принципа народнохозяй
ственной опттгмальности.
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