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ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС, ТЕХНИЧЕСКАЯ ВООРУЖЕННОСТЬ
ТРУДА И МЕТОДОЛОГИЯ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Л. И. РОЯ\ АНСКНЙ

(ХАРЬКОВ)

Оптимальное пспользованпе наулно-технпческого прогресса для даль
нейшего подъема соцпалпстпческой экономшш предполагает переход к
новым методам п формам планирования и управления промышленнос’^ю

сентябрьского (1965) Пленума ЦК КПСС.в соответствии с решениями
Как вытекает из этпх решений, важным условием совершенствования

планирования экономики является повышение его научного уровня на
основе объективных показателей. Из них однп служат для определения
объема производства, другие — для оценки п поощренпя производствен
ной деятельности коллективов предпрпятп!! и их звеньев, третьи вспо-

— в качестве инструментов планпроваипя. К последним от-
ирпзваны измерить уровень

п пх звеньев, групп
такого измерения

колебанпй в технической

могательиыс,
носятся п такпе показатели, которые
технической вооруженности труда предприятии
предприятий и отраслей производства. Важность
обусловливается наличием огромного диапазона
оснащенности различных предприятпи . пспользо-

В настоящей статье рассматривается вопрос о возможност
ванпя в качестве пнструмента планпроваипя и анализа
предприятий и отраслей иародногс хозяйства некоторых ^

техническую воооруженность
производственных фондов

мпческпх показателен, характеризующих
труда. К пим относятся: оргапическпй состав
и фондовооруженность труда. Яшттлов

Обратимся сначала к органическому составу производственн ф  ●
Материальной основой общественного производства являг дрпме-

пзводительные силы, среди которых главную роль ^ Что-
няющие средства производства, прежде всего, орудия ^ „'.рруда
бы правильно определить количественное ®ь1ражеппо осн ^
средствамп производства н, прежде всего, орудиями тр>д >  i

Гмартс при исояедова^я экономшш
давал большое зиачеине категории оргапнчеоього Р рассматрпвает

нявшен важное место в его -^;«^-^^^-то4ич^'кой"(техпн^че
капитала). Техническоесостав капитала с двух сторон:

строение) и стоимости (стоимостное строеипе
.  ттг’л/ гтгр ■a'j iQfiO Г Г1 СТО. 83], свьппе половины
* Как показывают данные ЦСУ СССР за 1Уьи ^ гкоппоптрировапо на пеболь-

производствепных основных фондов промышленности Ц 26% общего чпсла.
шои ко.?пчесие крупнейших предприятий. ™™ипяющол< лишь ib / общего ^
При это», удельный нес основных фондов, а ™ Гннх nSnl
тлях электроэнерти в два раза щ,евышает удельны,,  ' около 70%В то жо ппемя на преобладающем большинстве мслыгх предприятии, а пх ^
гбще^ГколиТеет^ сосредоточено лишь 7,1% основных фондов, причем удельный
ве?запять?Гно этх пЬодарнятяях рабочих в трп раза превосходнт удельный вес
основных производственных фондов п в шесть раз — удельный вес потреблоппон на
УТИХ предприятиях электроэнергии.
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строенп(?| капитала составляет действительную основу его органического
строения II определяется отношением между Maccoii: применяемых средств
производства, с 'одной стороны, и количеством труда, необходимым для пх
применения,— с другой. Но оценить это соотношение  в натуральном вы-
раженттп ib масштабе предпрпятгш, отрасли, а тем более народного xosnii-
ства ие представляется возможным. Поэтому следует сравипвать по массу
средств производства с числом рабоштх, а столмость средств производства
с ценой рабочей силы (зарплатой). Такое соотношеипе К. Маркс назвал
составом капитала по стоимости. Однако последипп только тогда отражает
техническое его строение, когда учитывается влияние ценностного факто
ра (колебания цен). Например, если состав капитала по стоимости повы
сился вследствие повышения цен на средства производства или понпже-
нпя заработной платы, то такое лзмененпе не отражает пзменеппй техни
ческого состава капитала. Лишь при неизменных шш одинаковых цепах
состав капитала по стоимости отражает технический состав капитала и его
измепеппя. Такое строение кашхтала К. Маркс назвал органическим. По
определению К. Миркса, органическое строение капитала есть «...столмо*
стпое строение капитала,— поскольку оно О'пределяется его техппческим
строением и отражает в себе изменения технического строения»
[2, стр. 626].

Если снять с категории органического состава капитала ее социальную
оболочку, выражающую специфические формы капиталистических произ
водственных отпошенпн, то остаиутся ее общие производственные осно¬
вы, отражающие соотношение между массой средств производства п ко-

труда, необходимым для прпменеппя этих средствличеством живого
производства. Указанное соотношение принято называть в условиях со
циализма органическим составом фондов.

Такой или близкий к нему показатель должен был бы получить особое
зпачеико в условиях социалистического хозяйства, когда речь идет уже пе
только об анализе экономшн!, но и о плановом руководстве ею на основе
этого изучения. Между тем, до последнего времехш этот показатель но на
ходил должного прпменеппя пи в экопомическо!! теории, ип в практичсско!!
деятельности в области ллаиироваипя п экономики производства.

Чтобы этот показатель занял подобающее ему место, пеобходи.мо пра¬
вильно определить его качественную и количественную характеристику.

Если обозначить первоначальную или восстановительную стошюсть
основных фондов — О, вещественные элементы в составе оборотных фон-

расчете на один оборот — В, фонд заработпо!! платы, прнходяще!!-
одпн оборот,— 3 и органический состав фондов через /Г, то: Л’ =

дов в
ся па
= (0 + В) 13.

Этот показатель при псизмонпом уровне цеп па сродства производства
уровне заработной платы характеризует степень оснащсггностн труд

всеми средствами производства, т. е. показывает, какая сумма пропзво-дст-
вепиых фондов приходится па каждую одпнпцу заработной платы, прод-
назиачоппую для выпуска данной продукции.

Он существенно изменяется при рассмотрении воорулщшюстп труда
роизводственпымп фондами. И здесь мы подходим к по-

труда основными производственными фондами.

аи

лишь основными п
казателю вооруженпостн
Как известно технический прогресс сопровождается неуклонным рос
том нсиащшпюстн живого труда более совсршоипыю! средствами труда.
Слодоватетыю важнейшим фактором повъппешгя производительности
труда является рост основных фондов О, и, в первую очередь, нх активпон
uicTH 0„ *. Основные фонды могут служить в качестве числителя показа-

ОСНОВНЫХ фондов относятся машины, обо-как известно,
* К активно!! частп

рудование, приборы п т. д.



ТЕХНИЧЕСКАЯ ВООРУЖЕННОСТЬ ТРУДА Н МЕТОДОЛОГИЯ ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 881

теля фондовооруженности Ф. Поскольку числитель свободен от вещест
венных элементов оборотных фондов, лет никакой необходимости вводить
Б знаменатель период оборота, как это делается в показателе органпческо-

фондов. Поэтому в качестве знаменателя дроби может фигурп-
занятых в одной

го состава
ровать просто численность рабочих, единовременно

т. е. Ф = О / Рм пли Фа = Oal Pjмаксимальной смене Р .4jit, *

В экономической лнте-Нельзя согласиться с широко распространенным
ратуре (см., папрпмер, [3, стр. 146—147] п [4, стр. 64]) и в^практпческой
деятельности методом определения знаменателя дроби общей числен-

рабочпх всех смен по формуле Ф = ОIР.
Такое юпределение знаменателя лишает по5<азатель фондовооружен

ности его основного свойства —способности отражать техническую воору-
18 тыс. руб. обслуживается

ностыо

/кепиость -труда. Так, если станок стоимостью
одним рабочим, то при односменной работе коэффициент фондовооружен
ности составит 18 тыс. руб., а при трехсменной работе абсолютное зяаче-

снпзптся до 6 тыс. руб. (18 тыс. руб. : d —
сменах о-дпн рабочий

в

нпе этого же показателя
= 6 тыс. руб.)., Менеду тем очевидно, что во всех
обслуншвает станок, стоимостью в 18 тыс. руб. Это означает, что в каждь
данный момент фондовооруженность составляет не 6,  а 1о тьге. ру .

Таким образом, существующая мето'дпка преуменьшает абсолютно
фондовооруженности труда и делает его несравнп-
^  различными коэффп-

значение показателя
мьш ('В статш^е) между цехами и предприятиями

с

цпентами сменности.
Заметим еще одно важное обстоятельство. Правильное определение

япаменателя в показателе фондовооруженности вносит существенные шп
менеппя в соотношения между фондоотдачей (по схеме
SbihI фонды Яр/О), фондовооруженностью н производительностью

труда ^ ■ Взаимосвязь менщу этими тремя показателями при существую
-и методике определения фондовоорун<енности

следующей простой формулы:

может быть представле
щеп
па в впде

Пр-РПр о
р  Р-0

Пр
о

Это означает, что рост ФоВД‘^°'^^Д^|^^Р®рост^^^фондХод
производительности труда по нового оборудования в сравне-
илп опережающий рост ироизводптельиост пропорцией применп-
пии с его стоимостью в сопоставлении с такой ж i
тельно к старому оборудованию.

При используемой нами методике
эта взепмосвязь приобретает ииои вид, а именно.

исчисления фондовооруженности

Пр _ПР'Рж

Р-0о
т  1.IOWTIV ними весьма значительна. По

Известио, что Рм <. Р н с эконоимической лабораторией
нашим расч1 зтам, проведенным сов- кандидатом экономических наук
УНИИМ (начальником сотрдаиком Роевой Ж. М.), коэф-
В. И. (Волобуевым и младшим У ^ металлургическим заводам Украины
фициент Рм!Р составляет ио 16 металлу^
в среднем 0,410.
5  Экономика и математические методы, G
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По данным ЦСУ [1, стр. 89] распределение рабочих промышленности
по сменам (в %) * на 1 августа 1962 г. представляется в виде табл. 1.

Стало быть, встренаюгцпеся в экономпческон литературе утвержде
ния относительно того, что рост производительности труда обгоняет рост
фондовооруженности, нуждаются в существенном уточнении, учитываю
щем разницу между Р и Рм [Р — Р.ч].

Tao.iiufa /

о Кооффицпеит сменностиоы о U о
£>

Наименование отрасли и ии и том числе
по основным

цехам
> II целом но

всем цехамо
а п в и

1,5566,5 23,1 9,7 0.7 1,51Вся про:мышленпость
Черпая металлургия

^ез добычи руд)

Перейдем к экономпко-статпстнческому анализу показателя фондово
оруженности, псчпсленного по iiameii методике для предприятш'г, произ
водящих более или менее однородную продукцию. Фактические данные за
1961 г. о вооруженности труда основпьтап пропзводствепиыми фондами
но 16 металлургическим заводам Украины, разработанные нами вместе
с упомянутой лабораторией примепптельно к трем группам предприп-

**д группам цехов, могут быть представлены в относительных вели
чинах. Если принять среднее значение показателя фондовооруженности
всех заводов в целом за 1,0 (100%), тогда значение коэффициентов фон
довооруженности отдельных групп предприятий п цехов примет следую
щий вид:

0,3 2,0056,7 24,2 8,8 1,76

Таблица 2

Итого по
заводам
(в сред-

пем)

Вспомога
тельные

цехп
Подсоб
ные цехп

Основные
цехиГруппы предприятий

I — заводы с полным метал
лургическим циклом п агло-
фабрикой

II — заводы с полным металлур
гическим цпюшм, без аглофаб
рик

1П — заводы с пеполпым метал-
.'гургпческплг циклом

1,152,30 1,10 0,63

1,36 0,54 0,54 0,81

0,68 0,55 0,500,35

1,81

Анализ этих данных подтверждает общую закономерность, согласно
KOTopoii при среднем значении коэфф)ицнеита ф)опдовооружс1шостп для
всех заводов, равном едпипце (1,0), самые высокие (средиегруппоп ые)
коэффициенты характерны для первой группы предприятий — наиболее
крупных л техппчоскп осиаи(е,ш1ых. Второй группе менее крупных пред
приятий соответствуют более ппзкпе показатели. Л для третьей группы
предприятий относительно более мелкпх н техппческл мопее оснащенных,
характерны самые низкие средпегруппо-вые показатели

^^ГйГ^нам учитывались рабочие, явившиеся на работу 1 августа 1962 г.
** Группировка предприятий произведена по величине основных фондов п

поте металл'''ргпчоского ппкпа „
“* Подсобные цехи малопоказательны в силу педостаточпои сопоставимости

их между предприятиями.

0,97 0,58 1,00Всего (в среднем)

пол-
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Изучение соотпошеппя между фопдовооруженпостыо основных п вспо
могательных цехов показывает, как п следовало ожидать, гораздо более
высокие коэффициенты фопдовооруженностл для основных цехов. Харак
терно, что этот разрыв для каждой последуюгцен группы предприятий
уменьшается.

Не менее показательно поведенпе этпх коэффпцпентов выутрп группы
основных цехов, особеппо доменных п прокатных. Коэффициенты фондо-
вооружспиостп внутри основного про
изводства (по данным 1961 г.) пока
заны в табл. 3, в KOTopoii .среднее зна
чение показателя фопдовооружепио-
стп по всем завода:м каждо11 группы
основных цехов принято за
'(100 7о).

Таким образом, по двум впдам

Таблица 3

Прокатные
цехи II цехи
четпертого
передела

Л О И

1,0 о
Ci.2

Г"ь-н ^
Л оIL> с

●oeiroBiioro производства по мере пере
хода от nepBoii группы (папболее
крупных п техлическп оспаш;енпых
предприятий) ко второй п третьей
группам (мепее крупных п техниче
ски оснащенных предпрпятп!!) коэф
фициент фондовооруженности попп-
жается.

Стало быть, рассмотрение коэффициента фондовооруженности в раз
личных вариантах подтверждает, что ои в среднем характеризует уровень
технпческо!! вооружепностп труда.

Чтобы' проверить наше предположение в отпошенпп коэффициента
(Ьопдовооружеппостп труда п придать ему несколько более строгую фор
му сопоставим фондовооруженность с таким техническим показателем,
‘    электровооружеиность (потреб¬

ление энерпш па одного занятого или
одни отработанный человеко-час) и
рассчптаел! коэф)фпцпенты корреля-
цшт монаду фопдовооруженпостью п
электровооружешюстыо.

Сопоставлеипе этпх показателей
элек-

1,07 1,27 1,34I
0,570,84 0,75

0,41
II

0,37 0,58III

1,00Всего в
средне.м

1,00 1,00

как
Таблица 4

Индекс олект-
ропооружен-

ности, А'г

Пплекс фон-
дшюоружеа-

иостн, Л’|
Группы

предприятии

предполагает, что потребляемая
троэнергия (особеппо как двигатель-

сила) находптся в тесной связи

мощностью, типом п стоимостью оборудование Да^ые по оштп гр^^^
птм пиедпоиятпй (в % к итогу) металлургпческоп промышленности
СССР показылают б^зость распределенпп
(0,4; 1,4; 15,6; 19,1; 63,5) к распределенпям пропзводствепныл фондов

Фактптеийш даня™ по 1б'’упомянутым медалпургпяескпм предприя-
дают групповые индексы (среднее значение каждого из

по азат^ фондовооружешюстп н злектровооружешюстн для всей со-
предярнятин равно 1,0), прпводониыс в

Sn У^заппыо индексы, рассыатрпваемыо в их двпжоплп от крупнеи-
1ППХ К ™ ее круппылг предпряятяям, также свидетельствуют о безуслов-
“оТ близости между показателями фондовооружеппостп и злектровоору-
кепяостп труда. Коррсляцпопныя анадпз позволяет определить степень
«споты свяиГмежду ними. Прп этом каждый пз показателен можно рас-

составные части п рассмотреть как в полном своем ооъеме,
связь может быть опре-

1,221,15I
0,660,81II
0,410,50III пая

с

членить па его
так II по частям. Иначе говоря, корреляционная

5*
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делена между упомянутыми показателями в различных сочетаниях:
1) между всей фондовооруженностью Xi и электровооруженностыо Хг,
2) между фондовооруженностью как активной частью  п электровоору
женностыо Хч, 3) между фондовооруженностью как активной частью Xz
п электровооруженностыо только как двигательной силой Xi^. Наиболее
сложным моментом является отысканпе типа аналитической функции
и соответствующего корреляционного уравненпя. Для определения колп-

Таб.гица 5

Заводы с ПОЛ1ГЫМ
металлургиче
ским циклом

(ЛГ=12)

Все заво¬
ды3 =г

(Л^=16)к
Наименование показателей

IsIt коаффнциент корреляции,

X] — фондовооруженность
(вся)

Л'г — электровооруженность (
(вся) '

1

Xz — фондовооружейность
(активная)

Х2 — электровооружеиность
(вся)

ЗГз — фондовооруженность
(акигоная)

Х4 — электровооруженность
(двигательная)

1 Э.850

0,823

0,866

0,793

0,814

0,663

0,793

0,826

0,831

2

1

2 0,847

1 0,754

2 0,734

чественнои меры связи между этими двумя показателями были примене
ны обычные корреляцпонные формулы, по одной из которых рассчиты
вался коэффициент корреляции между исходными величинами, а по дру
гой — между их логарифмами (см. [5, стр. 52] и [6, стр. 556]).

Значения коэффициентов корреляции г, определенных упомянутыми
двумя методами для всех металлургических заводов УССР (при 16 наблю
дениях) и отдельно для первых двух групп предприятий с полным метал
лургическим циклом (при 12 наблюдениях), даны в табл. 5, в KOTopoii
формула корреляции 1 показывает величину г меящу походными величи
нами, а формула 2 означает г между логарифмами исходных величин.

На основе полученных результатов можно сделать заключение
чии сзчцественной связи между показателями фондовоорун^енностп
тровооруженпости.

Все сказанное подтверждает, что колеблемость, свойственная
дым показателям, в данном случае не искажает общей верной оценочной
роли показателя фоидовооружеппостп, который, следовательно
служить в качестве общего укрупненного орпентпра технического

о налп-
п элек-

стонмост-

может
разви

тия предприятия, являясь в то же время ван^иейпшм фактором произво
дительности труда.

Следующ1П[ шаг — выяснение степени связи между фондовооружен
ностью и производительностью труда. Воздействие фоидовооруженностп
на производительность труда проявляется в разлшшой степени в завнсп-
мости от качественных характеристик основных фондов (доли их активно!!
части, соотношения фондов основных п вспомогательных цехов степень
физического и морального износа, техипческого уровня фондов и т. д.),
и того, какие процессы они выражают: механизацию, автоматизацию (ча-^
стичпую, комплексную, всестороннюю). О силе корреляционной
между ф)ондовоору>кепностыо и производительностью труда говорят
ные табл. 6 по 16 металлургическим заводам УССР.

связи
' дан-
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Коэффициенты корреляцпп показывают, что наблюдаемые зависимости
варьируют от умеренной (при N= 16) до существенной (при N= 12).
То обстоятельство, что коэффициент корреляции всей совокупностп ме
таллургических предприят1П1 ниже, чем на предприятиях первых двух
групп с полным металлургическим циклом, объясняется рядом причин,
в том числе и влиянием, которое оказывают на производительность труда
предприятия третьей группы своплга размерами, структурой производства

Таблица 6

'  Заводы с пол
ным металлурги
ческим циклом

(N=12)

Все заво¬
ды2 ^ (N=IQ)К

Наименование показателей
S2с.S, коэффициент корреляции.II

Х\ — фондовооружепность
(вся)

Xz — производительность тру
да (па одного рабочего)

1 0,569

0,505

0,781

●0,8492

п продукции. Если предположение о существенной связи между фондо
вооруженностью н производительностью труда справедливо, то это лпшнии
раз говорит о том, что показатель фондовооруженности в среднем отража
ет техническую вооруженность труда.

Сделаем несколько общих замечанпй о соотношении технических
экономических показателей, характеризующих технический прогресс.

В экономической литературе широко распространено мнение, согласно
которому стоимостная форма средств труда позволяет охарактеризовать
их лишь с количественной стороны, а о качественной стороне могут дать
представление только технические показатели. Нам представляется,  что
подобная точка зрения свидетельствует об одностороннем подходе к рас
смотрению вопроса.

Конечно, нельзя переоценивать
Tcir в оП|Педелеппи качественной характеристики
следует требовать, чтобы при их помощи определялись

прогресса (комплексная механизация, автоматизация, .  . ^
ция) Для этой целп должны быть использованы техипческпе
^  ̂стояшш^ояее полно и непосредственно отражать кач™ны

изменения, происходящие в отдельных видах ^Р°^ ^ Так, напрп-
частую ускользают из поля зрения атоп^юстных по. ел
мер, технический показатель - коэффициент
объема (КИПО) доменной лечи
мощности домениой печи, чем показатель ф дать обобщающей

Технические показатели сами по рд^хва во Bceii его пол-
характерпстики технического развития ^Р технического уровня про-
ноте и совокупности, хотя II помогают ® ‘ ^ количества параметров и
изводства. Однако охватить технического развития произ-
оценить только при их помощи состоя ^ охпосптся п  к таким обобщеи-
водства не представляется возможным. показатели определения
иым технико-статпстическим показате ^ ’^^^ддодствоппых процессов [7],
уровпей механизации и техппческого развития (ме-
которые характеризуют укрупн мехаппзпроваппос производство,
хаипзпровапиое-ручиоо автоматизированное произ-:тшзпроваппое производство, i i

^  производство),
что ип один экономически!! пз-

ц

возможности экономических показате
основных фондов, но

тех¬

нического

они в за-

полсзпого
на изменение

комплексио-мех
ВОДСТВО II

С nuvroii стороны, надо иметь в виду
меритейь. обобщающ.п! разные стороны различных элементов пропзвод-

комплекспо-аптоматпзпровашюе
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ства, не может выполнять свою фзпшцшо прямо, автоматически, без тща
тельного апалпза техппко-экономпческнх факторов, влпяющпх па объекты
пзмереипя. Эта черта экопомпческих показателей отпосптся п к коэффи-
циепту фоидовооружешюстп. Анализ ого составных частей преднолагает
систему связанных между co6oir, прежде всего, экономико-статистических
измерителей. Так, основные фонды — числитель этого отношения — мож¬
но рассмотреть с разных сторон, например, с точки зрения их структуры —
видовой п цеховой (в масштабе предприятия), а также впдовой и отрасле
вой (в масштабе народного хозяйства).

Для характерпстпкп же степени износа, а также степени годпости и
степенп обновленпя основных фондов служат соответствующие коэффи
циенты: пзпоса, годности, выбытия, обновления, возраста.

Таким образом, анализ указаипо]): совокупностн стоимостных показате-
лег! дает возможность в известно!! мере разглядеть и качественные разли
чия в материальных составных частях основных фондов.

Следовательно, для всестороннего представления о количественных и
1щчественпых изменениях в технпческой вооружеппостп труда требуется
правильное сочетание техническпх п экономических показателе]! при 015п-
ентпрующе]! роли наиболее обобщающего показателя фоидовооружеино-
стп труда. Можно определенно сказать, что при всех условиях, планирую
щим органам необходимо вести учет работы предпр1!ятпй Toii, или iiiioii
отраслп по группам [8, стр. 30—31] соответственно их технической воору-
женпостн труда (по совокупиостп экопомпческих и технических показа
теле!!). Такая групшгровка иредприят!!!! на базе объективных показате
лей может слуяшть основой для плапироваипя i!x технического развития
п для расчетов ряда народнохозя11Ствениых нормативов.

Все сказанное позволяет сделать следующие выводы;
1. Ускореш!о технического прогресса, как важпе11шее условие созда-
матерпалыю-техипческой базы коммунизма, предполагает разработку

и пспользоваппе определенных показателе]!, отражающих техническую
вооружешюсть труда, необходимых для учета п планирования техническо
го развития производства. Таким синтетическим

пия

показателем может слу

. >

жить фондовооружеппость труда, исчисляемая по предложенной методике.
Для его прави.чьного нсчпслеппя необходимо включить коэффщпент
смеиностп в отчетность предприятий н публпкацпю ЦСУ. Это не должно
усложнять системы первичного учета, так как п в настоящее время необ
ходимые данные па предприятиях учитываются.

2. Для оп])еделе1П!я качественной характеристики средств труда могут
быть использованы другие экономичеекпе показатели,
ся показатели, выражающие структуру основных фондов, коэффициенты
обновления основных фондов, их выбытия, износа. Кроме
деления паправлешп! технического прогресса могут быть использованы
технпческпе, а также техппко-статпстнческие показатели, характеризую
щие механизацию п автоматизацию производств.

3. Пспользоваппе результатов анализа указанной совокупности пока-
зателс!! в качество инструмента планирования должно быть дифференци
ровано в завпсимостн от типа п характера пропзводства: а) для предприя-
Tiiii однородных (по производимо]! продукции, производственно]! структу
ре I! др.) .этп показатели могут быть применены как для оценки фактиче
ского ц иерсггектнвпого состояния тсхнпческо]! вооружспности труда, так
и для сравтгения уровня технического развптп!! предприятии и цехов меж
ду собой, б) для неоднородных предприятий эти показатели могут быть
использованы (главным образом) для оценки фа1{Т!1ческого и перспектив
ного уровня нх технического развития.

к которым отпосят-

того, для опре-
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