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Все односекторыые модели экономической динамики обычно
на использовании коэффициентов фондоемкости, или капитальных коэф
фициентов, преобразующих затраты ресурсов в выпуск конечной продук
ции. Иначе говоря, используется однофакторная производственная функ
ция. Из двух упомянутых здесь ограничивающих предпосылок линейность
представляет собой гораздо более слабое ограничение, чем включение в
модель лишь одного вида ресурсов, т. е. предположение, что только основ
ные и оборотные фонды обусловливают рост конечного продукта. Это
положение равносильно неполному определению модели.

В действительности в производстве конечной продукции участвует не
один какой-либо ресурс. При математической: интерпретации это находит
отражение в использоваипи многофакторных пропзводственных фупкци11
включающих и качественные характеристпкп ресурсов. Одной из таких
характеристик является более высокая продуктивность квалифицировав
ной рабочей силы.

Следовательно, при построении односекторных моделей перспективного
планирования необходимо отразить в основных параметрах модели (коэф
фициенте фондоемкости, доле накопления

основаны

пред-

в конечном продукте и т. д )
активную роль разных видов ресурсов, выступающих  в роли капитальных
ресурсов. Одним из наиболее важных ресурсов такого рода является ква
лифицированная рабочая сила. Цель настоящей статьи — попытка дать
предварительную количественную характеристику ценности квалпфцциро-
ванной рабочей силы как элемента народного богатства и оценку влияния
этого фактора на численные значения основных параметров односектор
ных динамических моделей.

Экономическая
^  оценка знаний и квалификации тесно связана с хорошо

известной проблемой редукции сложного труда к простому. Однако как
оживленная дискуссия 20-х годов в СССР (см., например. [1]), так и более

главным образом с именамп Б. Хорва
та [21 Т. Шульца [3, 4], Дж. Байкера [5], X. Кларка [6]. X. Миллера [7],
Б. Вансброда [8] и Р. Стоуна L9J, дали лишь предварительные результаты
как в методологическом, так и в экспериментально-прикладном
шении.

отио-

Тем не менее оип достаточно четко выявилп два возможных методоло
гических п прикладных подхода к экономической оценке квалификации
рабочей силы.

Первый подход связан с концепцией капиталовложений в расширен
ное воспроизводство квалифицированной рабочей силы, т. е. основан иа

* В порядке постановки вопроса.
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оценке затрат. Такая точка зрения представляется довольно естествен-
Hoix. Однако ее практическое применение, помимо обычных трудностей
оценки эффекта от повышения квалификации, порождает множество до-
полиительпых препятствий, связанных с неопределенностью классифика
ции и методов оценки элементов потребления и капиталовложений, со-
вместно порождаюш;пх улучшения качества рабочей силы.

Второй подход основан на оценке эффекта от капиталовложений в рас
ширенное воспроизводство квалифицированной рабочей силы. Обществен
ное призиаипе и оценка более высокой производительности квалпфицпро-
вапной рабочей силы в любых условиях в более или менее достаточной
степени проявляется в дифференциации суммарной величины пожизнен-

среднедушевых доходов работников разной квалификации. Этот при
рост и образует предельную величину эффекта каппталовложешш в ква-
лифпцпрованиую рабочую силу. Соответственно экономическая оценка
квалификации рабочей силы будет приведенной к настоящему моменту
времени капитализированной стоимостью ожидаемых будущих доходов
квалифицированной pa6o4eii силы.

Такое определение имеет, конечно, много недостатков.
Например, даже при свободно действующем рыночном

диана различий в пожизненных среднедушевых доходах может не пол
ностыо оценивать разницу в квалифпкацип, так как
выявить все источники капиталовложении в квалифицированною рабочочо

государства) и влпянпе этого

ных

механизме ме-

ил1Гсилу (обучение за счет предприятии
Фактора на диффереицнацню пожизненных среднедушевых доходов.

Чтобы представить себе размеры подобных трудностей в наших уело
ВИЯХ достаточно указать, например, наследующее. Как известно, осиовното
ч^^ьГатГат на повышение к^лификацнп в СССР берет на себя государ
ство. Однако вопрос о природе затрат на Фннанспрованпе, скаж , р ^
дов на образование далеко по ясен: никто не может сказать, 1

производятся за счет прибавочного продукта
^  необходимого продукта, превращенного в прпоа

оборота, выступающей как

точном смысле слова
онп
II в какой — за счет частп
вочный с помощью, например, части налога с

“'Тожпо далее указать ыа то, что действующая у нас
тшашш в доходах содержит много элементов, не связанных с

нл^нросто нмее? те иля иные яя --
ЛИБО, но для агрегированных народнохозяйственных веот шн д^

такое значение, как при более <?затраты - эффект»,
Итак, ни совместное использование концепц ^^^^^^Р^^^^^^

ип прнмеыеипе принципа капитализации до - эффекта от квалп-
гут освободить от необходимости тон пли нно Ц^ стремление прпменпть
фпкацнп рабочей силы. С другой сторонь > У Р естественно, неизмерн-
теоретпчеекп безупречный, по зато непзвестп рабочей силы просто за-
мын критерий оценки эффекта от нвалнф! Ч ^ак и. папрп-
воднт проблему на долгое время в тупнн ' \84-185]). Компромисс ™
мер, в области воеппого дела (см. J ’ я положения,

яв

ляется единственным выходом из создавш ^ примепенпе принцц-

-

Таким компромиссом, как пам канхвтс ,
капитализации дополнительных п простоту одпосскторно!!
Э

па
тот способ позволяет сохранить .jj^^cTb, так как  в принципе все

динамической модели, в ® ^ богатстве’можно соизмерять, осно-
главные виды нетто ‘запаса каждого вида ресурсов есть
вываясь на том, ™ чпетого дохода этого ресурса. Такая оценка,
капиталпзнровапная одной из возмоншых, может бытькоторая, естественно, является .ш а

ет
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сделана в текущих рыночных или в текущих факторных ценах *, п в ре
зультате будет получена либо факторная, либо рыночная стоимость ресур
са. Факторная стоплшсть выражает оценку ресурса с точки зрения зало¬
женного в цем пропзводствешюго потенциала, рыночная стоимость —
оценку с точки зрения заложенного в нем прямого эффекта для населения
п государства. Компромпсс между обоими определеннямп, представляющи
ми собой соответственно прямую п косвенную оценку эффекта [12], зави
сит от выбора системы цен, в которой производится расчет меняюще11ся
во времени ценности ресурса.

В данном случае наш выбор определяется, во-первых, прикладным
характером работы, допускающим лишь оценку ресурсов в рыночных це
нах, и, во-вторых, налпчпем оценок конечного продукта только в текущих
рыночных ценах.

Денежную оценку накоплеппо!! ценности квалифицпроваппон рабочехг
силы за Bbi’lCTOM износа будем называть технологическими основными
фондамп-петто.

Перейдем теперь к статпстическо!! оценке BevTnunHbi технологических
основных фондов. Возмояшы три метода такой оценки: 1) применение спо
соба «непрерывных запасов» [3, 4]

динамике расходов на образование, перенодготовку кадров и исследова
тельские работы, наличности кадров разного уровня образования п квалп-
фпкацпн; 2) использование возрастных таблиц распределеипя населения
по доходу II уровню потреблепня пли данных о пожизненном заработке
групп населеппя с различным уровнем образования п квалнфпкацпп [7,8];
3) прямой расчет цешюстп квалифицированной рабоче]х силы [8].

По чисто статпстпческпм прпчппам мы воспользуемся упрощенным ва-
рпантом последнего метода.

Сама формула для расчета технологических основных фондов полу
чается по определению. В самом деле, чтобы оценить квалифицированную
рабочую силу как разновидность запаса капитальных благ, требуется знать
нынешнюю каппталнзпрованпую стоимость будущего потока всех видов
первичных II вторичных чистых доходов работника возраста а, доживаю
щего до возраста п. Ташш измерителем будущего потока совокупных
ходов занятого является медиана пожизненной величины его первичных
"■ вторичных денежных п натуральных доходов (включая н государствен
ные дотации в отрасли бесплатных и частично оплачиваемых услуг).
Медиана предпочтительнее средней, так как она позволяет исключить зна
чительную часть посторонних факторов, не связанных с квалпфнкацио!!

п соответствующпх временных рядов
о

до-

II

сс

II образованпем. Обозначим эту величину ^ Продолжительность полу-
Г1=а

чеппя этого потока доходов определяется вероятностью дожития работника
возраста а, т. е. Ра- Такпм образом, переходя к велпчппам доходов

оо

ожпдашп!, получаем ^ Rr,P
11=а

от ИХ

п
Это выражеппе превра-математпческнх а ●

00

2 ВпРа{ ̂  + после прнведения суммы будущих доходов

* Факторные цены представляют собой приближение к о. о. оценкам, так как
основаны на%авной оффсктпвностп затрат ресурсов только ло хоаяйсгву в ч.ло.г,
а не по каждой области примеиешгя ресурсов [И]. Рыночные цепы отличаются от
факторных тем что включают затраты распределения (транспортпровка, затраты
по реализации и т. п.) п элементы цены, связанные  с финансовой политикой (та
моженные пошлины, косвенные налоги и пр.).

щается в к
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настоящолгу моменту времени из ?● процентов. Чтобы учесть затраты ыа
возмещение рабочс!! силы, т, е. nepeiiTii от величины брутто к велнчпне
нетто, из сум.мы доходов требуется вычесть собственное текущее потребле
ние занятого II расходы на его лечение (ремонт pa6o4eii силы)'. Собствен-

СС

пое потребление занятого учитывается добавлением  к ^  + г)
п=а

множителя (1 — qw), где q — среднегодовая доля запятых в семье (пли во
всем населеппи) н — обратная величина среднего коэффнцпента потре-
бнтельско!! шкалы населения, а расходы на ремонт рабочей силы — прямым
вычитанием затрат на лечение — Н. Чтобы nepeiim к чистым доходам

СО

только квалпфнцпроваппон рабочей силы, достаточно ^
п=а '

умножить па долю квалифицированной pa6o4Gii силы (лиц с образованием)
во всем паселенин а и отноептельную разницу в среднедушевом доходе
квалифицированных запятых н всех занятых (3. Наконец, для перехода
потока доходов к стоимости квалифицированной рабочей сплы как запаса

капитальных благ необходимо

а—п

а—п

от

CU

2 R„P"(l + r) ка-
(1 — qw) — Я а(3а—п

I
71=0

литализнровать из г процентов,
технологических основных фондов-нетто Л’г получаем фор-Итак, для

мулу;
СО 1

{  (1-Ьг) (1 — qw) — Яу ар
0—77

71=0

(1)1\-Т — г

Такш^1 образом, для расчета Кг па
вычислить распределение доходов, занятости, потребления

iiHofk год в принцитот или пе
II

требуется
расходов

Так как по
па лечение по возрастным группам населеипя.

I СССР отсутствуют почти все данные такого рода по
группам, пришлось пользоваться сведениями, относящпмпся к

целом. Соответственно упростилась и формула (1), превра-
формулу капитализации текущих чистых доходов ква-

силы:

воз¬

растным
населению в
тпвишсь просто

ифицировашю!! рабочей

в
л

{Rt — Ht) (1 — qtWt)at^i (2)Кт; t —:
П

Последовательность статистических расчетов по формуле (2) была еле
дующей.

Тпя пасчета чпстокк стоимости технологических
для расгета первичных и вторичных

ценах (такими взяты цепы IJ&o г.),
и квалификации,

основных фондов нуж¬

но прежде всего
походов рабочекк сплы в постоянных
разницу в оплате, создаваемую фактором образования

*  Р четом перераспределения доходов через колхозный рынок),
колхозников от общественного и лично-

поп платы
прпежного п натурального дохода
?Гиодсобного хозш-кства (с оценкой натуральных доходов по ценам на ме-
«те производства, представляющим аналог фермерских цен), выручки
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населения от продажи и сдачи сельскохозяйственных продуктов, прочих
поступлешп! н поступлений от обмена между паселеиием. Вторичные до
ходы за вычетом добровольных и обязательных платеже!! состоят из до
полнительных. денежных доходов населения (пенсии  и пособия, стипендии,,
поступления из финансовой системы) н государственных дотации на со¬
держание отраслей услуг, частично пли совсем не оплачиваемых насе
лением.

Таким образом, Rn берется просто как выраженная в цепах 1958 г.
погодовая сумма чистых доходов всех видов для всего населения.

Относительно разницы в оплате, создаваемой фактором образования п
квалификации, прямых данных не существует. Однако удовлетворитель
ным косвенным показателем может, по-впдимому, служить разница в сред
недушевом доходе между рабочими и служащими, исключая группы с до
ходами ниже среднего, с одной стороны, колхознпками, paбoчи^ш и
служащими с доходом ниже среднего — с другой. Эти среднедушевые до
ходы должны включать все виды первичных п вторичных доходов.

Соотношение указанных среднедушевых доходов в 1940 г. составляло-
2,1:1, в 1953 г.— 2,09 : 1, в 1960 г.— 1,71; 1, в 1963 г.— 1,7 : 1, — соот
ветственно 0,1785, 0,3041, 0,3330 и 0,3539. За остальные годы было
получено интерполяцпеп.

Теперь получим w — коэффициент, показывающий среднюю величину
●  потребления работающего в пересчете на взрослого мужчину по отноше-

к среднедушевому потреблению всего населения. С aroii целью офи
циальные данные о среднедушевых доходах из бюджетных обследований-
ЦСУ СССР по семьям рабочих и служащих и отдельно по семьям колхоз
ников былп пересчитаны в доходы потребительской единицы по коыбшш-
рованпой шкале, переводящей среднедушевые расходы па продовольствие
и разные виды промышленных товаров в расходы потребительской едини
цы. Эта шкала взята из работы [13], а сам расчет выполнен Л Левковой
11ЭМИ АН СССР.

Средний коэффициент перевода среднедушевого дохода в доход на по
требительскую единицу по семьям рабочих и служащих равен 0,8002, по
семьям колхозников — 0,4005, в среднем для всего паселеипя — 0,720, так
XJTO W = 1,389. В дальнейшем принимается Wt = const, qt представляет
co6oii просто отношение среднегодовой числштостп

ншо

в

запятых в народном
хозяйстве (без военнослужащих и учащихся) к общей чпслонности насе
ления. Значения qt после специального исследования былп оппепечепы
для 1940 г.—0,4170, 1953 г.—0,4288, 1960 г.—0,4628, 1963 г.—0,4523.
За 1951—1952, 1954—1957 гг. значения qt были интерполированы.

Исходной базой для определенпя доли квалифицированной рабочей
силы во всем паселенип для 1940 г. послужили результаты переписи
1939 г., для 1960 г.—переписи 1959 г. На 1963 г. имеется официальная
оценка ЦСУ СССР, а цифры за остальные годы получены интерполяцией.
В итоге «1940 = 0,1035, «1953 = 0,2092, щдео = 0,2915, «1963 = 0,3200.

//( — затраты на ремонт пасе.чеипя — складываются из заработной пла
ты занятых в отрасли «здравоохранение», расходов населения
лечения п лекарств. Ih также выражено в ценах 1958 г.

Средняя норма процента за 1953 1963 гг. по модифицпровапному ме¬
тоду [14] оценена в 7,78%. Для промежуточных лет (и для 1940 г.) было
щшнято, что /■ изменяется параллельно норме прибыли, т. е. в соответствии
с нпдексом нормы прибыли в постоянных ценах 1958 г. Это дало следующие
результаты: гшо = 8,25%, Г1953 = ^86/о, Пдад = 7,65%, Пэез = 7,18%).
Зиачення г за 1951 —1952, 1954—19о7 и 1962 гг. получены гштeprгoляцпeii[.

па оплату

Теперь можно рассчитать стоимость-нетто технологических основных
фондов в цепах 1958 г. Применение формулы (2) дало следующие вели-
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чипы Кт, t (в млрд. руб. *):

Годы 1940 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 I960 1961 1962 1963
Кт,1 34,356,4 66,0 79,4 96,3 100,2 102,8 117,7 128,0 142,5 153,0 166,6 176,6 185,2

Динамику технологических основных фондов за другие близко распо
ложенные годы можно рассчитать более прямым способом **. По данным
переппсп 15 января 1959 г. определяем численность наличной квалифици
рованной рабочей силы в 58,6 млн. чел. Затем находим валовый выпуск
отрасли «образование».

Это .можно сделать двумя способами, каждый нз которых основан на
том, что валовый выпуск отрасли «образование» предназначен как для
увеличения численности квалпфпцпровагшой рабочей силы, так и для по
полнения ее выбытия (физического п связанного с переходом в другие
отрасли). „

Первый способ основан на использоваппп данных о ежегодной чис
HOCTU учащихся во всех видах учебных заведений, включая п школы про
фессиопальпо-техпического обучения. Эти данньте непосредственно показы
вают прирост численности квалифицированной рабочей силы. у
отрасли в натуральном выражении для покрытия выбытия определяется
как доля от наличной численности квалпфпцнрованнон рабочей силы Эта
доля равна 2,5%, т. е. соответствует макспмальноп
тсльностп трудового стажа (указанная величина равна почти 40 годам).

При втором способе выпуск на возмещение определяется таким ж
образом, а валовый выпуск отрасли «образование» в ^^^альном выраже
нии находится прямым суммированием данных о выпуске вузов и средних
специальных учебных заведенпй, приеме студентов в них,
попеме в школы профессионально-технического обучеппя п г. Д-
соба контролируют друг друга п позволяют определить потребно

квалифицированной рабочей силы в виде доли от ®меие
«образование». По данным 1959—1960 гг. эта доля р

в за*

отрасли
30,8%. изменения техно-

Переидем от натурального к стоимостному аспекту
логических основных фондов.

Яятпаты в стоимостном выраженпп
зованпе,) складываются из школы

ск отрасли «обра-

свсщеппе» и текущих расходов ™ Га с^т государ-
всех видов, подготовка кадров, ^ ^ ко^о^ератпвпых, профсоюз-
ственпого бюджета, средств государст ■ - , колхозов. Сумма всех
ных предприятий и организации а так ^ ^ технологическне основ-
этпх затрат образует валовые ^^опптало ^з^иодогнческпх
иые фонды. Чтобы получить чистый прпр затрат нужно вы^

основных

фондов в стоимостном выраженпп, из су ...тлисЬнцпровапной рабочей
честь затраты на возмещение выбывшеп прирост к стоимо-
силы. Прибавляя рассчитаиный таким оор^зо* шаговым методом
сти технологических основных фондов в оазо ^^^дорлческнх фондов
получим соответствующпе величины стопмо
в текущих ценах для других лет. технологических основных

Рассчитаем для Г1ллюстрацпп велпч выбытия квалпфи-
фопдов в текущих цепах за 195J 1*^0

на валовый выпу

* Здесь II далее в масштабе цен 1961 г.
Продолжительность такого периода^  постоянными условия

определяется числом лет, для которых
подготовки квалпфпцпровапной ра-

★ *

можно считать примерно
бочей силы.
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цированной рабочей силы в 1959—1960 гг. требовало 30,5% текущих за
трат отрасли «образоваште» и примерно 15% капиталовложений. Валовые
капиталовложения в технологические основные фонды равнялись
14,60 млрд. руб. в 1960 г. в текущих цепах. Все затраты на покрытие вы-
бытпя составили в 1960 г. 3,93 млрд, руб., так что чистьп! прирост техно
логических основных фондов в текущих ценах будет  в 1960 г. 10,67 млрд,
руб. Величина приростов в постоянных ценах 1958 г. вало изменится, так
как дефлятором являются оптовые цены промышлеипости, индекс которых
к 1958 г. составил для 1959 г. 100,5 и для I960 г.— 101,6. Таким образом,
общая стоимость технологических фопдов-нетто в ценах 1958 г. в 1959 г.
равнялась 142,33 млрд. руб. (сравни с результатом, показанным на
стр. 8SS).

Экономическая роль технологических основных фондов особенно на
глядно видна при сопоставлении их величины с размерами вашне1ннпх
воспроизводимых элементов национального богатства, коэффициентами
фондоемкости и фондовооруженности и долей иакоплепия в конечном
продукте. Необходимые данные за 1961 г. дают статическую характеристи
ку ролп технологических основных ф)ондов п приведены в табл. 1'.

I

Таблица I

Характеристика экопомической роли технологических основных фондов по данным
1961 г. (в млрд. руб. в цепах 1958 г.)

Основпыо фонды (включая скот) за вычетом износа и включая качест
венную характеристику осиовпы.х фондов в среднем за год

Оборотные средства без дебиторов
Среднегодовые незавершенные канпта.чов.то/кеипя
Чистая стоимость предагетов потребления длительного пользования
Итого
Чистая стоимость техпологпчоскпх основных фондов  в % к итогу
Коэффициент фондоомкостп (основные фопды-петто + оборотные срод

ства без дебиторов + пезавсршеппые капиталовложения в расчете па
произведенный конечный продукт)

Коэффициент фондоемкости с учетом технологических основных фондов
До.-И1 накопления в конечном продукте (прирост основных фопдов-нетто,

оборотпых средств без дебиторов п незавершенных капнталовложс-
пий) в %

Доля накопления с у’гетом прироста техпо.чогических основных фондов
в %

Долгосрочная частная эластичность спроса на квалифицированную ра
бочую силу по отношению к конечному продукту (1940—1963)

324,3
99.0
25,9
36, 1

485,3
34,355

\
2,720
3,795

31,80

39,42

3,76

Таблица ясно говорит о пеобходпмостп учета технологических основ
ных фондов при введении структурных параметров в малоразмерную ди
намическую модель перспективного планирования и показывает чрезвы
чайно высокую долгосрочную эластичность спроса на квалифицированную
рабочую силу. Равная 3,75 долгосрочная эластичность довольно хорошо со
ответствует пмсющнмся оценкам, согласно которым не менее 23% нацио
нального дохода 1960 г. прпходптся
тых [16].

Однако еще более отчетливо роль технологических основных фюпдов
пак фактора экономического роста видна при динамических сопоставле-
нпях. Такого рода сопоставления приведены в табл. 2. Основные коэфкфп-
цненты таблицы представлены также уравнениями временных рядов.

ловышеипе квалификации заня¬ла

* Данные о стоимости предметов потребления длительного пользования без вы
чета износа взяты нз [15] п па них распространен сродный коэффищгепт износа всего
имущества населения. Основные фопды-нстто с учетом их качественного улучшения

основных фоидов-петто в постоянных цепах наПредставляют собой пропзводеппс
пакоплепную величину нормы реновацпп.
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Таблица 2

Коэффпцпепты фондоемкости п фопдовооружепностп в
народном хозя11ствс СССР в 1951—1963 гг. (цены 1958 г.)

па
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U. 12 — г

1,479
1,674
1,888
2,018
2,142
2,302
2,674
2,862
3,236
3,647
4,016
4,321
4,716

1951 1,781,744
1,680
1,714
1 ,711
1,713
1,677
1,692
1,693
1,770
1,881
1,970
2,062
2.173

1,055
1 ,115
1,178
1,198
1,280
1,349
1,538
1,634
1,805
2,079
2,930
2,384
2,567

1,077
1,210
1,337
1.387
1.493
1,658
1,905
2,053
2,340
2,649
2,947
3,205
3.558

2,446
2,520
2,738
2,844
2,842
2,833
2.906
2,942
3,112
3,261
3,505
3,694
3,937

1952 1,82
1953 1,94
1954 1 ,96
1955 1,98
1956 2,04
1957 2,07
1958 2,11
1959 2,25
1960 2,37

2,571961
1962 2,74

2,971963
нспользу-' Используемые среднегодовые основные фонды без вычета износа в расчете на

емын^^^^^ло человекочасов включает также человеко-часы, отработанные в личном подсобном
хозяйстве колхозников, рабочих н сл>’жащнх.

3 Основные фонды-нетто с учетом у^лучшсшш ь’пчества
+ стоимость-нетто предметов потребления длительного пользования.

+ оборотные средства без дебито¬
ров

г

Динамику коэффициента ф)ондоемкости-брутто bi моншо описать
уравнением временного ряда, определенным на двух полуинтервалах.

Оно имеет вид:

толь¬
ко

1957 > i > 1951,1,692,
1,5883 + 0,09614
(а = 0,008243, V = 0,428%, = 0,3471).

1963 > i > 1958 (3)Ь i —

Коэффициент фопдовооруженностп-брутто ki описывается уравнением:
к, = 0,978 (4)

У = 5,567%).(а = 0,0917,
Изменение же соответствующих коэффпцпентов-нотто, исключающих

технологические фонды, представлено уравнениями.основные
0,130-44 t + 0,01572Ьг = 2,12077 (5)

iV = 0,1212),(о = 0,1092, К = 4,98%
ко_ = 0,632923 + 0,204275 t (6)

Л-= 0,084).У = 7,95%(о = 0,1630,
включающих техпологп-

PI, наконец, динамика коэффициентов нетто
фонды, описывается уравнениями.

2 5412 + 0,009092 t + 0,0061693 + 0,000073516з =

ческпе основные

(7)
N = 0,1266)У = 2,96%,(а = 0,0902,

%
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Л-3 = 1,0917 + 0,250346 t
(8)

(0 = 0,1322, V = 4,58%, iV = 0,0810).

В уравнениях (3) — (8) а — среднеквадратпческая ошибка, V — коэф
фициент вариации, N — статистика фон Неймана — Харта [17]. Низкие
значеш1я iV во всех уравнениях (3) —(8) говорят о наличии автокорреля
ции соответствуюгцпх временных рядов, которая, впдплш, оказывает влия
ние на оценки угловых коэффициентов регрессий. Несмотря па это, урав
нения в целом дают достаточно удовлетворительное приблпжепле.

Сопоставление данных табл. 2 и полученных по ним уравнений (3) —
(8) показывает, что включение затрат на расширенное воспроизводство
квалифицированной рабочей силы существенно увеличивает коэффициен
ты фоидоемкостп и фондовооружеыностп п создает устойчивую тенденцию
их довольно быстрого повышения. При прочих равных условиях, напри
мер постоянной доле накопления, подобная тенденция должна уменьшать
темп роста народного хозяйства.

Таким образом, включение в малоразмерную динамическую моде.ль
перспективного планирования экономической оценки квалнцифированноп
рабочей силы требует расширенной интерпретации основных переменных
и параметров модели.
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