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В. в. НОВОЖИЛОВ

(Женипград)

Мы я-гивем в эпоху, для которой характерны небывалые темпы развн-
наукп п техники. По числу и значению открытии п изобретений ны

нешняя техническая революция далеко превосходит промышленный пере
ворот конца XVIII века. В те годы наука еще не принимала непосредствен
ного
технике связан не только с успехами прикладных, ио такя^е — и прежде
всего — теоретических, фундаментальных исследований. Современные же
темпы развития науки таковы, что за последние двадцать лет создано две
трети знаний, накопленных человечеством.

Если промышленный переворот XVXII века имел огромное знамение
дая развития капитализма, то современная научно-техническая революция
оудет иметь решающее значение для окончательной победы мировой систе-

социализма. Прогресс техники направлен на замену всякого труда —
физического и умственного — машинами, на освобождение работника от

рутинных функций. Такое направление развития техники предпо-
столь глубокую перестройку кадров, массовое повышепие их квали

фикации, интенсивное сближение физического труда  с умственным, что в
условиях капитализма эти процессы выдвигают неразрешимые проблемы.
Всесторонняя автоматизация при капитализме грозит небывалым ростом
безраоотицы. Проблема трудоустройства работников, квалификация кото^
рых устарела и не соответствует новому уровню техники, несравненно лег
че разрешима при социализме, чем при капитализме. Капитализму не по
плечу задача массового и планомерного изменения квалификации работни
ков в соответствии с прогрессом техники. Правда,  в области управления
капиталистшхескими предприятиями и монополиями паучио-техин^хеския
революция вызвала большие изменения, связанные с применением элект
ронных вычислительных машин. Зато обострилось основное противоречие
капитализма. В частности, остро чувствуется отсутствие аппарата, кото
рый мог бы поддерживать соответствие между капиталовложениями для
повышения производительности труда и капиталовложениями для созда-

новых рабочих мест, подготовкой и переквалификацией кадров, дипа-
МИЧН011 потребностью в них и длительностью рабочего дня, ростом произ
водительности труда и ростом заработной платы. Поддержание соответст
вия между этими процессами в годы стремительного прогресса техники
возможно лшпь в плановом хозяйстве.

Социалистическая направлепность новейшего технического прогресса
наиболее ярко проявляется в важпейших изобретшгаях послевоенпого вре
мени в машинах, заменяющих умственный труд. Они мпогократно уси¬
ливают те функции, которые были самым узким местом, самым отсталым
y^iacTKOM технического прогресса — функции учета, вычисления, управле-
Ш1я. В этой сфере производительпость труда возрастала несравпенпо мед-

тпя

участия в коренных изменениях техники. Теперь же переворот

мы

всяких
лагает

ПИЯ
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леннее, чем в области физического труда. Естественно, что низкий научпо-
технпческпи уровень управленческого труда отражался больше па соцпалп-
стпческом хозяйстве, чем на каппталистнческом. Ведь управление народ
ным хозяйством много сложнее управления отдельными фирмами.
Научно-техническая революция создала новые высокоэффективные методы
и средства управленпя сложными спстемадш, которые нс только дают
огромный прирост производительности управленческого труда, но — что
гораздо важнее — позволяют решать такие плановые задачи, которые без
них вообш;е невыполнимы — задачи оптимального планнрованля. В то же
время с ростом социалистической экономики возросла надобность в новых
методах и технических средствах управленпя. Ведь  с увеличением
различных товаров, числа технических способов производства, числа пунк-

пропзводства, числа пунктов потребления необходимая для управле
нпя информация возрастает мультипликативно, т. е. как произведение со
ответствующих чисел. В то же время необходимые сроки получения
обработки экономической информации сокращаются в силу ускорения тех
нического прогресса: сокращения сроков между появлениями новььх спо
собов производства, новых товаров, новых пунктов производства, новых
пунктов потребления.

Таким образом, одновреметао резко возросли как возможности улучше
ипя руководства социалистической экономикой, так  и сложность этого ру
ководства. Более остро встала проблема широкой демократизации управ-

основе согласования личных интересов с ооществеи

числа

тов

и

ньши хшр^чета с планом. Лишь при условии массовой заинтересованно
ст™ результатах труда можно Добиться своевременного внедаення до ти-
жеппй науки и техники в производство. Решение "ХТаниотГрук^
редь предаолагает повышение научного уровня централизованно ру
водства экономикой.

Однако с—управлегшя советской

^  — сыграла решающую роль вего ши-

й экономикой, сложившаяся в сво-
к техниче-

их основных
f-unw пряолюшш. в свое время эта система
социаистической реконструкции народного ®

гЬппнтом на передовой уровень техники, в концентраци!
средств^для победы в Великой Отечествешюй войне. Но она _
Е

СИЛ и

атоГоГв условиях технического переворота: она не обеспечивала
ппчжных темпов внедрения достижений науки н техники. В ч
?ехниче'скпй переворот требовал внедрения новых
техники в управление советской экономикой, а сложившаяся спсте
управления круг. Она начинает

в развитии той системы управления народного хозяйства, к
новый этап р ви денпным, системы, соединяющей план и хозяи-
торая была ^озда^^. _ состоит в том, что ставятся задачи наибольшего
ственпыи ра демократического централизма — плана  и хозрасче-
развитпя обои жйоЬектпвные средства для их согласования. Тем са-

мым^^зС" »- внедр^ня и новых методов иланпроваиия
(мателтекпх) п новых технических средств уцравлеиня.

ПЛАН И хозяйственный расчет

В первые годы своего существования советская республика была, по
дела военным лагерем. Это и было провозглашено декретом БЦИК

18 сентября 1918 г. Естествешю, что формы экономического управлении,
возникавшие в условиях военного лагеря, не соответствовали условпям мир
ного времени.
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в 1920 г. впервые открылась возможность создания системы экономиче
ского управленпя, рассчптанно!! на мирную обстановку. Тогда почти одно
временно было положено начало как планированию народного хозяйства,
так и демократическим формам управления пм. Первый перспективный
план развития народного хозяйства — план электрификации Советской
России — был составлен в 1920 г., а в 1921 г. был организован Госплан
п началось проведение новой экономической политпкп. НЭП, хотя п был
частичным возвратом к капиталистическим отношеипям, по его главное
содержание заключалось в создании системы управления социалистической
экономикой на началах демократического централизма.

При этом, если о плановых функциях управле1шя соцпалистпческой
экономики писали Маркс и Энгельс, то принцип демократического центра
лизма п хозрасчет — ленинские идеи. Идея соединения плана с хозрасче
том проста и в то же время удивительна как по проницательности, так ипо смелости.

Маркс и Энгельс предполагалп, что врп социализме закон стопмостп
утратит свою силу, что его футнсция регулятора производства будет заме
нена ллапированпем. В. И. Ленин создал систему управления, сочетающую
планирование с товарно-денежными отношениями, план — с хозрасчетом,

ем самым один регулятор производства — план — соединяется с другим
регулятором — законом стоимости.

Взаимоотношения плана и хозрасчета, а также формы планирования и
хозрасчета менялись. Но при всех этих изменениях  в систему управления
советским хозяйством после 1921 года входили оба элемента — и план, и

зрасчет. акая жизненность системы — признак и ее соответствия суще
ству социалистической экономики, и ее способности  к развитию, совершен
ствованию. Однако, несмотря на почти полувековой опыт работы этой сис
темы, она еще недостаточно изучена и разработана. Особенно много кри-

^ заблуждсиий вызывает сходство форм хозрасчета с практикой
ттпигп расчетов капиталистических предприятий. Это сходство
пока^атрл^г экономистов, которые пе умели разглядеть в
кой йpзvл^,т'mт^ Ь1ль)>, ('рентабельность» под капиталистической  оболоч
кой результативные показатели, необходимыехозяйству. Это же - также социалистическому
сты KOMMeHTTTnvrr используют некоторые буржуазные экоиоми-

пит^стическ^м методаТ^йГ™''™‘^^'“т° ®°^врат к ка-
поаана (явно или ckS) па п™ аттестация реформы ос-
нежных отношений мзрасчета г о несовместимости товарно-де-
основы, если доказать, ч?о хозрасчет лишаются
необходим для оптимального плГшромния ”лаилровапия и управления социалистиче¬ским хозяйством.

ник1Гш?^1шГсредотТа ® хозрасчет воз-

хшрование) были созданы гораздо позднее. ™ni помощ1Г“"“
новому осветить секреты жизненности ленинской
циалистическим хозяйством: функция хозрасчета
1ШЯ с планом.

мы можем по-
системы управления со-
и методы его согласова-

Теперь уже широко известно, что кибернетика обосновывает
как компенсатор случапностеи в плановом
хозяйство — очень сложная система

хозрасчет,
хозяйстве. Социалистическое

подверженная воздействию множества
случайных причин и не поддающаяся описанию во всех Aexaj[nx. Управ
ление тахшми системами возможно только при условии, если существует
авторегулятор с обратной связью, который мог бы своевременно компепсп-
ровать действие случайностей и подстраивать систему в направлении к за
данному состоянию или задан1гому пути развития. Авторегулятор с обрат-
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пой связью следит за значенпямп некоторых переменных (ыапрпмер, за
рентабельностью производства) итак воздействует на систему, чтобы преду
предить чрезмерпые отклонения этпх переменных от их нормативных зна-
чепш1. В социалпстпческой экоиолпп<е таким регулирующим механизмом
являются товарно-денежные отношеипя. Товарное производство способно
поддерживать пзвестиое соответствие между своими элементами только на
оспове обратной связи. Однако этот регулятор в отпошенпп некоторых
важнейших пропорций работает слишком медленно. К тому же он указы
вает лишь направленпе, в котором нужно действовать (напрпмер, увели-

меру действия (например, насколькопроизводство товара), по иечпть
увеличить производство данного товара). Поэтому основные пронужно

порцпи развития: и главные управляющие нормативы должны устанавли
ваться пародно-хозяпствениым планом. Детализация же, корректировка л
выполиеште плана должны регулироваться хозрасчетом.

Однако эта характеристика ф^гикции хозрасчета неполна. Хозрас^т
необходим не только для компенсаций действия случайных пршпш. Он
нужен также вследствие огромной размерности задач народно-хозяпствен-

плаштрования. Представим себе, будто случайные («возмущающие»)
гЬакторы отсутствуют в экономике, что все экономические процессы детер
ышшрованы п нам известны и, значит, в принципе, связью
нировапы п управляемы из центра без народным
Том пр менее п прп этом гипотетическом условии управление народным

П0О6ХОД.МО раэде.ш.х..

производства, имеющих наилучшпх решений
ПлашфОваппс народного хозяйства с которыми астроно-

среди такого множества возможпостеи, Ппопсходпт это оттого, что
мпчесюге числа - бескоиечпо малые
с ростом планируемого хозяйства число во объектов капптало-
бипаторно. Например, если способа (варианта)
вложенпй, причем ио каждому из "„в равно 4. При налн-
использования вложеппи, то число возм дардаптов их педользовапия
чин пяти объектов капиталовложении ” ^ же число объектов
110 каждому объекту можно составить объекту—Ю, то число воз-
вложеппп— 500, а число варяаитов по каидаму ° сравнив его
можиых планов — О размерах э равно примерно lO .
с числом атомов во всей впдпмоп Бселех ● наплучшии

И все-таки плановая проблема заклю’ ̂ пепвьш взгляд, безнадежная задача,
вариант из всех возможных, ^ к оптимуму.
TeUe менее, решается в смысле

Во-первых, экопомпчесшш ап неэффективные варианты
планов, отбросив все яви эфф ^риратить размеры

рых, экономический анализ яозв^ , ^^^^нения в группы) сходных эле-
новых задач за счет мзволяет разделить огромную за

. В-третьих, множество задач меньшего
хозяйством задачи на части

размеров, прп которых они
оптимального плаппрова-

машпп.

п

пого

много раз сократить
. Во-вто-

во

пла-миожество

.ментов экономики

дачу управления ,ов и разбиение
размера. Укрупнеппе таких
позволяет „атичсскпми методами
могут быть решены нычпелительных ".

при помощи необходим по только для
Т

ипя

аким ;,о также для преодоления свсрхкосмическопдействия случайностей,

компенсации воз-
мпо-

гомериостп мира
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СИСТЕМА {ПЛАН, ХОЗРАСЧЕТ} И ТЕОРИЯ ОПТИМАЛЬНОГО
ПЛАНИРОВАНИЯ

План л хозрасчет — два необходимых элемента делюкратпческого цен
трализма в управлешш экономикой. Естественно, опн должны быть согла
сованы друг с другом. В протпвном случае, либо план, v4h6o хозрасчет прп-
обретает формальный характер.

Однако согласованпе хозрасчета с m3jhom, объедпнеште пх на деле, а
не только в идее,— труднейшая проблема. Это центральная проблема ор
ганизация управления социалистической экономикой на пути к коммуниз
му. Она Ашогосторонне связана с экономикой. Она настолько сложна, что
решение ее может быть лишь приближенным. В то же время она настолько
важна, что уровень ее решения следует считать критерием совершенства
системы управления социалистической экономикой.

В теории оптимального планирования разработаны математичесшге
дели согласования рентабельности с планом. Это
установлении таких нормативов для расчета затрат  и результатов (пен

котор"^^' оплаты пользования средствами производства), при
1) рентабельны были бы

мо-
согласованпе состоит в

только те и все те варианты (возмолгаостн)
производства на каждом участке, которые соответствуют плану;

все участки (звенья)
ВИЯХ приложения труда,

тагах условиях возможна напбольшая демократизация управления
■пап наиоолее совершешюе распределение по труду. Платежи за

\ ^ производственные фонды, за капиталовложенпя, за природные
иогатства} необходимы как для согласования реитабельыости с планом,
жртта^ нриведегая различных предприятий к равным условиям лрило-
ттптт функции этих илатежвй обусловлены законом стоимости
того же различий в затратах производства одного и
ствоватк размеры подобных платежей должны
в оптимялт.т,А связанной с использованием
в оптимальном плане. При
себестоимость

производства находились бы в равных усло-

соответ-
даиных ресурсов

пттиппттт,А“ расчете плата за ресурсы выравнивает

затратами труда,

стической экономике от^чшот^Гот’сЙштГ^''^''''^^'' "" социали-
только в том смысле, что они служат инъы) ^^^^^^*^™ческих форм не

охношенигг, что они должны быть органнчесни связаны (”coLL™ спланом.

Система цен п нормативов рентабельности, удовлетворяющая требова
ниям 1) и 2), возможна только при оптимальном плане. Более тогГиаже
оптимальное планирование при некоторых условиях не может согаасоватьрентабельность с планом. Такое положение согласовать

предельные нздернгкн (па прирост продукции) ниже средних
Таким образом, система {план, хозрасчет} может быть внутренне

согласовапа с указанными огранпченпями) только при оптимальном иа-
нированпи. Но этого мало. Оптимальное планирование производства и цеп
согласует рентабельность с планом. Для полного же развития спстемы
{план, хозрасчет) нужно, кроме того, согласовать личные интересы с обще
ственными, т. е. разработать оптимальную систему распределопыя по труду
(включая премирование). Л итоге: демократизация управления экономикой
предполагает оптимизацию планирования производства, оптимизацию цено
образования, оптимизацию форм хозяйственного расчета и распределения
по труду. Все эти направления в совершенствоваипи организации

имеет лгесто например, когда

социалп-

1
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стпческ-ой экономики должны быть тесно связаны, координпрованы друг с
другом. Недостаточное развитие любого из этих направ.ленпи затрудняет
согласование личных интересов с общественными. Отсюда ясно, что полное
осуществление системы {план, хозрасчет) — задача псторпческого мас
штаба. А сроки выполнения историческпх задач измеряются не годами, а
историческими эпохами. Только сравнительно недавно появились методы и
технические средства для осуществленпя этой системы в том внутренне
спаянном виде, каким пpeдcтaвvчял себе пршщпп делюкратического
централизма В. И. Ленин.

При недостатке же согласования хозрасчета с планом либо план, либо
хозрасчет неизбежно приобретает какой-то формальный характер.

Если решения звеньев производства основываются на хозрасчете, то
план не имеет директивного характера либо в той или иной мере теряет
его. Если же хозяйственные решения звеньев производства основываются
на плане, то хозрасчет в той плп иной мере теряет свою силу. Этп два типа
соотношений между планом п хозрасчетом — не только теоретические воз
можности. В зависимости от исторических условий они могут стать различ
ными фазами развития системы управления.

Научно-техническая революция поставила на очередь задачу такого по
вышения научного уровня системы управления экономикой, при котором
хозрасчет был бы достаточно согласован с планом. Ибо только в меру этого
согласования может быть расширена хозяйственная самостоятельность от
дельных участков II звеньев производства и усилена материальная
тересованность работишшв в результате труда. (Ведь материальную

показателям, по которым
согласован с пла-

даже моральной запн-
использовать

заип-
заин-

тересовапность можно усилить только по тем
частная выгода отражает общую, по которым хозрасчет
ном. В противном случае усиление материальной
тересованности исполнителей плана усилит их стремление
частную выгоду в ущерб общей, в ущерб плану.) гпветской

Выдвинув задачу усиления заинтересованности всех хозяев си ^
экономики в непрерывном внедрении достижений науки и
изводство, научно-техническая революция создала п средства для Р

Их применение знаменует новую фазу
этап

и

этой задачи,
{план, хозрасчет) — фазу, основанную па постепенном п
согласованпи хозрасчета с планом. Проводимая реформа — первы
этой фазы.

В постановлеипи
шении управления промышленностью, совершенствовании
усилении экономического стимулирования промышленного
и материалах XXIII съезда КПСС заложены основные прпнципы
ного планирования и управления. Сюда относятся: требование
сти народнохозяйственных планов, повышение роли зова-
показателя эффективности производства, установление платы
ние производственными фондами и оборотными средствами,
цен к общественно необходимым затратам труда (в частности, учет в ц ^
качества продукции), внедрение хозрасчета во все звенья производства, i
вышение доли премий в заработке рабочих и служащих и др. Установление
платы за пользование производственными фондами и оборотными сред
ствами предопределяет в дальнейшем включение в плановые цены прибыли
не в пропорцпп к себестоимости, а в каком-то соответствии с капиталовло
жениями и производственными фондами, что согласуется с правилами
оптимального планирования. Таким образом, реформа охватывает все
повные сферы управления экономикой, оптимизация которых необходима
для согласования личных интересов с обществепнымп: планпровагаю, це
нообразование, формы хозрасчета и распределение

сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК ^

производства»
“оптималь-

оптпмально-
как

ос-

по труду.
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ОПТИМИЗАЦИЯ ПЛАНИРОВАНИЯ И ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ

Главным условием согласования хозрасчета с планом является опти
мальность планпроваппя: план может стать экономическим законом лишь
в топ мере, в какой его содержание согласуется с объективными экономиче
скими законами. Лишь в оптимальном плане могут существовать такие
цены и нормативы рентабельности (платы за фонды, за прпр‘0дные ресур
сы) , прп которых хозрасчетная выгода согласуется  с планом, а рентабель
ность служит универсальным качественным показателем работы предприя
тий. Значит, ведущим началом в процессе перестройки управлеппя эконо
микой должна быть оптимизация планирования народного хозяйства.

Это начало отчетливо выражено и в решениях сентябрьского (1965 г.)
Пленума ЦК КПСС и в решениях XXIII съезда КПСС. Реформа сущест
венно улучшает распределение функций между разлпчнымп звеньями пла
новой системы, восстанавливает отраслевую организацию промышленности,
укрепляет роль перспективного планирования. Зиаченпе этпх мероприятий
очень велико. Излишняя централизация управления народным хозяйством
затрудняла не только выбор оптимальных решений, но и балансовую увяз
ку элементов экономики. Отсюда частые пересмотры заданий, неувязки

'Между частями плана, которые осложняли задачи оперативного управле
ния. Они распространялись по отраслям и звеньям производства, нарутпая
планы смежных отраслей и связанных друг с другом звеньев. Недоданная
во-время электроэнергия, не доставленная во-время деталь, задержанная
поставка сырья причиняют обычно значительные потери, часто намного
большие, чем стоимость не доставленных средств производства. По всей
вероятности, потери этого рода превышают потери от непопадания
тпмум.

в оп-

Пятплетний плап становится основной формой планирования не только
народного хозяйства, но также отраслей п предприятий. Тем самым
повышается устойчивость хозяйственной деятельности всех звеньев произ
водства. Создается основа для своевременного установления
потребителями п сбытовыми органами, определяющими объемы поставок
продукции, для упорядочения материально-технического спаблшхшя.
тралпзованное распределение многих материалов не имело возможностей
предоставить в должное время нужный материал тому потребителю, кото
рый мог его наиоолее эффективно использовать. Подобная задача по своим
размерам невыполнима даже иа электронных вычислительных машинах.
Реформа реорганизует материально-техническое спабжение. Уже значи
тельно расшпрены права п повышена ответственность территориальных
о2)ганов снабжения. Им передается право распределения некоторых видов
продукции, которые до сих пор распределялись централизованпо. Прави
тельство обязало Государственный комитет Совета Министров СССР по
матерпально-технпческому снабжению уже в 1967 г. организовать оптовую
торговлю оборудованием, материалами и полуфабрикатами и обеспечить ео
последовательное расширение с тем, чтобы осуществить постепенный

^комиссионную
оборудова-

связеи с

ход к плановому распределению матерпально-технпческпх
оптовой торговли. Комитету поручено также организовать
торговлю непспользуемымп иа предприятиях матерпаламн

и
"ствеппых

нием. Предусматривается дальнейшее расширение прямых
связей между предприятиями, в частпостп, прпкреплеппе
производящих массовую п крупносерийную продукцию,  к их
па длительный срок. ^ расшпре-

Переход к планомерной торговле средствами ’„риалов тав
нию длительных прямых связей ускорит ‘оборот запасов м  i ‘ »
как ф)ондирование побуждает к увеличению запасов.

\
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Накоиец, к этому направлению реформы — оптпмизацпп планпрова-
пия — отиосптся еще такая важная функция центра, как согласование лич
ных п общественных интересов путем полптпкп цен, финансов п кредита
(в частности, платежей за пользование ресурсами), оплаты труда. Задача
управления народным хозяйством может быть выполнена только путем раз
биения ее на множество задач меньшего размера, совместное решение кото
рых регулируется такими управляющими нормативами, как цены, фпкеиро-
ваппые платежи, нормы оплаты труда и т. п. Поэтому успех реформы в
конечном счете завпепт от уровня коордпнацип всех главных ее направ
лений.

Однпм пз основных положений математической теории оптимального
лланпроваппя (теорем двойственности) является положение о том, что
производство II цепы взаимосвязаны. По сути дела, та же идея содержится
в теории стоимости. Общественпо необходимые затраты труда (ОНЗТ)
предполагают общественно необходимые пропорции. Эта истина недоста
точно учитывалась практикой. Административные методы управления
потому и преобладалп над экономическими, что цены слишком часто откло
нялись от ОНЗТ. И поэтому_же структура и затраты производства зачастую
отклонялись от общественно необходимых, т. е. оптимальных.

Оптимальные цены могут быть определены не только  в целом, но и по
частям: путем суммирования элементов затрат, печпеленных по обществен
но необходимым нормативам. Именно в этом состоит стоимостный принцип
ценообразования, отображающий закон стоимости. Именно в силу этого
принципа оптпамизация цен товаров и нормативов эффективности ресурсов
является активным, самостоятельным фактором оптимизации планов про
изводства.

Таков этот фактор п в проводимой хозяйственной реформе. Недостат
ки ценообразования до реформы были источником многих затруднений

~  практики. Поэтому их устранение, в частности введение
платы за фонды, будет важным фактором совершенствования структуры
производства и^органпзацпп управления: оптимизация цен — одна из сто
рон постепенной оптпмпзацпи плаиироваиия. При этом в современных усло
виях под общественно необходимыми

хозяйственной

п тпт.тто гл., ^ затратэмп надо понимать не средние
vnfhun известную прибыль каждому нор-
'ГчыГзГ™™ Еш '=● °ред<*“ные общественно необхо-

пт^я^офг Tin f-тпт согласующие хозрасчет с планом,
^  ̂ я " а ее модификацию. Тот же вывод следует
пз введения реформой платы за фонды. И, наконец,  к тому же выводу при
водит теория оптимального планпрованпя. Оитпмакиые цены пропорц^-
нальны предельным затратам труда, т. с. затратам его на малые прираще
ния продукции Б оптшшльном плане. Мы подчеркиваем слова «в оптималь
ном плане», так как часто теорию оптимального ценообразования понимают
как ориентацию па фактические наибольшие издержки. Это — большая
ошибка. Ведь фактические предельные затраты отражают нерациональное
строенпе производства, сложившееся тогда, когда цены не ставплп четкого
предела для пздерлщк производства. Следовательно, первым условием
оптимизации ценообразования является установление допустимого ~
издержек производства для каждого товара. Эта задача может быть -
всего решена только в связи с составлением плана развития народного
зяйства. В этом плане можно определить границы для издержек произв'оп-
ства важнейших продуктов. Это не значит, что убыточные предприятия
должны пемедлеипо ликвидироваться. Цена — сигнал для будущих реше
ний: она ставит предел затрат па дальнейший прирост производства. Дота
ция может быть установлена но только в явной, по  п в скрытой форме рас
четной цепы на продукцию данного предприятия или группы предприятий.

для
предела

лучше
хо-
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Но важно, чтобы потребытели данной продукции платплп за нее не по сред-
Епм затратам, а по предельным в отраслевом плане производства. При этом
все взаимозаменяемые продукты следует рассматривать как однородный
продукт, а предельные издержки исчислять на эквивалентную единицу
потребительной стоимости. Таким путем цены стпмулпровали бы рацио
нальные соотношения между производством взаимозаменяемых продуктов.

Главная проблема дальнейшего совершенствования ценообразования
состоит в расширении и укреплении связи между планированием производ
ства и плановым ценообразованием. Ценообразование должно быть коорди
нировано с планированием производства на всех его у^ювнях: народнохо
зяйственном, отраслевом, районном, заводском. Такое положение еще по
достигнуто. Планирование цен излишне централизовано.

Задача лучшей координации ценообразования и планирования произ
водства имеет огромное значение не только для оптимизации цен, но так
же для -оптимизацпи управления производством и снабжением (постепен
ный переход к оптовой торговле средствами производства).

ОПТИМИЗАЦИЯ ХОЗРАСЧЕТА

Внедрение подлинного хозрасчета во все звенья производства — цен
тральная задача проводимой реформы. Она непосредственно следует из
принципа демократического централизма. В самом деле, если отдельные
звенья производства наделить хозяйственной самостоятельпостыо, то необ
ходимо в то же время организовать такую систему расчетов затрат и ре
зультатов на каждом участке, чтобы хозяин каждого участка, руководст
вуясь максимумом разности между результатами и затратами (т. е. мак
симумом прибыли), мог достигать наилучшего использования предостав
ленных ему ресурсов,— наилучшего для общества в целом, в соответствии
с планом развития народною хозяйства. Хозрасчет одного звена (напри
мер, предприятия) не может быть полным, если связанные с ним другие
звенья не заинтересованы в результатах общего производства и не отве
чают за причиненные датшому звену потерн. Достижению этой цели по
могают как оптимизация планирования и перестройка ценообразования,
так и существенное измененпе форм хозрасчета.

Оптимальные цены — основа для подлинного хозрасчета. Они позволя
ют свести к минимуму число хозрасчетных показателей. Множественность
плановых показателей работы отдельных звеньев производства лишает хо
зяйственный расчет возможности расчета эффективности хозяйственных
решений, эффективности работы. При таких условиях  и хозяйственные ре
шения и оценка эффективности работы отдельного звена неизбежно ста
вится в зависимость от субъективного усмотрения оценивающих инстан
ций. Особенно важны замена показателя валовой продукции показателем
реализованной продукции и выдвижение роли рентабельности как основ-

показателя эффективности работы звена. Исключение валовой про- .
дукции из числа планпруемых показателей ценно не столько потому, что
устраняется путаница затрат предприятия с его результатами, сколько
потому, что результатом признается только та продукция, которая соот
ветствует спросу. Тем самым па хозрасчет возлагается очень важная за
дача — проверкп пропорциональности производства потребностями.

Реформа меняет не только роль, но и содержанпе рентабельности. При
быль относится не к себестоимости, а к производственным ф)ондам. TaKoii
расчет рентабельности — крупный шаг на пути к системе оптимального-

ЕОГО

хозрасчета.
При оптимальном планировании нормативы платежей за ресурсы при

водят всех исполнителей плана к равно благоприятным условиям прило
жения труда. Тогда различия прибыли зависят только от эффективности
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самих работников: пх усилий, их пнпциатпвы, их способностей. Поэтому
такую прибыль логично относить либо к количеству затраченного труда,
либо к его оплате. Это — рентабельность труда^ приведенная к равным
условиям его приложения. Таким представляется главный хозрасчетный
показатель в системе оптимального планирования. На основе такой рен
табельности уже нетрудно построить систему стимулирования, при которой
ппторесы канедого предприятия, каждого цеха и каждого работника совпа
дали бы с интересами общества.

На практике псчисленпе рентабельности отличается от этой схемы.
II это естественно, так как платежи за ресурсы еще недостаточно соответ
ствуют пх нормативной эффективностп. Однако прпнцпппад^ное значение

рентабельности очень велико. Долго принято
хозяйство направлено не на извлече-

иовои роли и нового смысла
было считать, что социалистическое

потому рентабельность не может быть главным хозрас
четным показателем. В этом положении истина смешалась с
Социалистическое хозяйство — в целом действительно н
за максимумом прибыли. Это значило бы, что цель
мум накопления, минимум потребления. Но ттпказателем т. е.
рентабельность не мон<ет быть главным хозрасчет лешенпй
что она не может отражать соответствия локальных (местных) решенпи

нпе прибыли, а

макси-
, что

..«нож, ™
ся показателем соответствия решений любого звена про
хозяйственному плану.

Из проблем внедрения хозрасчета остановим внима
органов управления и внутризаводском хозрасчете. пиимания

Хозрасчет органов управления заслуншвает особен д0д^.ельно-
потому, что решения высших звеньев определяют звеньев, так
стп гораздо большего числа работников, чем решения ппедставляет
II потому, что хозрасчет органов хозяйственного управл ттовседневные
неразработанную проблему. Об актуальности ее напомина пзмененпя
факты. Так, экономически необоснованные директивы, ча вопрос об
планов предприятий настолько затрудняли их зщпмп
ответственности вышестоящих звеньев производства перед ни
одним из злободневных. ^ настоящему

Однако его изолированное решение имеет мало смысла, ы „,дов уцрав-
можно решить только в связи с организацией хозрасчета ор ^ уддстпя в

ленпя. Ответственность за убытки не может существовать д^дмещения
прибылях. И если органы управления пе имеют средств ^^ственность
причиненных ими потерь, то они пе могут нести реальную о  ̂^дее пол-
за свои решения. Естественно, что пх ответственность ^УД®рд.ельности ор-
ной если она будет опираться на измерение Рв‘’У"ь^;“/результатов  ра-
ганов управления промышленностью. А такое высших

еГсостоГв тТГпри'^ГщГии зМюкХшсти Работы низших звенье^.,
Гт^^Ге”влеГпя^ан^— явяяк,-

звеньев. Это “Р"РХ“звенГев Тем не мене; э?а "задана разрешима. На-
щегося заслугой низшп. т^^трнию ^ ^
стало время приступить Р логике — следует закрепление обособленных

За ней - по нооЩреиия п т. д.), возмещение затрат на
фондов (’^<^»"''“™™Г™^венных или управленческих функции п,
выполнение оператш продуктивных работников. Прп этом затра-
иаконец, пооЩР®^°® ^g^^e^Koro аппарата могут производиться за счет

^ ^ Такой порядок финансирования соответствовал

на хозрасчете

как

стал

его

ты на содержание
отчислений предприятии
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бы роли управленческого аппарата как элемента материального произ
водства.

Однако проблема устойчивости и ритмичности работы отрасли останет
ся и после перевода всей промышленности на новые условия работы. Ме
ханизм обратной связи товарно-денежных отношений может компенсиро
вать влияние далеко не всех случайных факторов. Некоторые непредвиден
ные изменения обстановки должны учитываться централизованно. Отрас
левые планы должны иметь и резервы и возможность маневра. Поэтому
важно не только то, чтобы изменения планов предприятий были внутрен
не согласованы (по всем плановым показателям), но также, чтобы пред
приятия были заинтересованы в их наилучшем выполненпи. Таким обр
зом, хозрасчетные отношения между низшими и высшшш звеньяьш систе
мы управления тесно связываются с проблемой гибкости, маневренной
способности управления отраслью.

Среди проолем, возникающих на предприятиях, переведенных на но
вые условия работы, самой острой, как правило, является проблема улуч
шения внутризаводского хозрасчета.

При отсутствии внутризаводского хозрасчета новые условия работы не
дов-одят^ до цехов, участков, бригад, рабочих мест, т. е. до массы трудя
щихся. Поэтому одним из наиболее верных путей для перехода на новые
условия работы является разработка форм и методов подлинного внутри
заводского расчета. Эта работа может быть начата на любом предприятии
еще до перехода на новую систему. Она тем более необходима, что ф)ормы
и методы внутризаводского хозяйственного расчета зависят -от особенно
стей тех или иных производств. В то ’ -
внутризаводского хозяйственного расчета

а-

же время предпосылки для внедрения
во многом совпадают с предпо

сылками к переходу на новые условия работы предприятия в целом (повы
шение научного уровня планирования и экономического анализа, упорядо
чение нормативного хозяйства, учета и контроля, сокращение числа пла
нируемых показателей и др.).

реформа обусловлена двумя историческими
У  о технической революцией и образованием мировой си-

революция, с одной стороны, чрезвычайно услож-
нила задали управления социалистической экономикой: а о дрртой - соз-
дала научные и технические средства для огромного повышения эффектив
ности уиравлеиия народным хозяйством (математические методы планиро
вания, кибернетика, электронные вычислительные машины)

Победа же в Великой Отечественной войне и образоваттие мировой си-
стемы социализма сняли те огратгчеыпя демократизации
номикой, которые были обусловлены капиталистическим

Усложнение задач управления было вызвано ростом как их размерно
сти, так и элементов неопределенности в них. В силу обоих этих процес
сов возникла нарастающая иедостаточность ранее сложившейся системы
управления. Наиболее общим, концентрированным выражением
достаточности была несогласованность личных и локальных интересов
с общественным, хозрасчета с планом. Несогласованность частных интере
сов с общественным, частных оптимумов с общим ориентировала
ность предприятий и их работников зачастую на неэкономичные решения
и действия. Отсюда перегрузка централизованного руководства лишними
функциями в ущерб необходимым и развитие административных методов
управления в ущерб экономическим.

стемы социализма.
Научно-техническая

уиравлеиия эко
окружением.

этой ие-

деятель-
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Главная особенность проводимой в настоящее время реформы состоит
в том, что она направлена на совершенствованпе (оптимизацию) всех
основных элементов социалистической экономики; оптимизацию планиро¬
вания, хозяйственного расчета, распределения по труду и, наконец, демо
кратизацию экономпчес1{ого управления. Об эффективности реформы от

судить по тому факту, что прибыль по промышленности СССР
1966 год на 10%, а по предприятиям, переведенным

части можно
в целом возросла за
на новые методы хозяйствования,— на 25%. При этом надо иметь в виду,
что новые методы хозяйствования полностью проявят свою силу т^алько
при охвате ими всего народного хозяйства. Ибо предприятия, переведен
ные па новые условия работы, среди массы предприятий, работающих по-
старому, неизбеяшо чувствуют недостатки прежней системы работы.

Успех реформы во многом зависит от того, в какой мере экономическая
решению ряда выдвинутых реформой проблем. Возросшая

советских экономистов большуюнаука поможет
роль кой науки возлагает на
ответственность.

экономичес
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