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III, вып. 5Э К О U О И К A
И ,Л1 А Т Е М А Т II Ч Б С К НЕ М, Е Т О Д Ы

ТОМ

ЛОКАЛЬНЫЙ КРИТЕРИЙ ЗАДАЧ^ОПда
ЭФФЕКТИВНОСТИ И РЕШЕНИЕ ЧАСТНЫХ ЗАДАН и

В. ф. ПУГАЧЕВ

(Москва)

I ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ
А'пчгшство не может функцнонп-

Столь слолшая система, как единого гигантского пр№

Я

ровать в канестве единого распадается на ряд взая-
приятпя. Экономическая р„рь1Х объектов, так или ^
частей (подсистем), ™ Правильная
модеиствующих друг с * .-{Давлений в разработке ко тру
ствия-одно из важнейших направленп у
теории социалистической экономи ' j- д,рдв может свиде-

Взаимодействпе ^о^^ственных^ °бзек™
пример, на основе х .„^пности таких управле-
тельствует о недостаточной экономическпмп метода д^ствен-
методы должны заменяться иными, каждого хозяи
ния, построенными на „еоесами общества. экономики опре
ного объекта в соответствии с ^ „ременной Р^®®°^°^„пРГ)Ывяое созда-

В процессе “ехничесжий ердым источником
деляющую роль играет научн д^дрсхей. Единстве ^ хворчест
ние новых производственных д человек: так и к ио-
совершенствованпя экономики ^ крупным откры
во всех членов общества приводят как к.г большей

вседневному улучшению ' ,цроявляться тем даересованность
Но способности человека У J ^ дрм выше его зап теР ^ личности

свободой выбора Решаиии он л Д ^^.^бедностп ^д^эдономических ^
в получения Результата. Именно преимущества экон

ме-

в конечном счете определяют ^
тодов руководства народным хо ^дцпескпх методов

Эффективное иснользовани ддрское обществ
ко, лишь при условии, что ^очиалисда^^ ^ nP'^'^^'^Lnro -
ориентировать все хозяйственнь частью располахаи’

возможно, оДШ\
может правил

деятельное!!
зяйства.

ilO
0

их IIC-
хо

правиль^ ставить задачи перед любои^^ общество доляш^г^^^^ ^ррх-
ходя из интересов целого. ^^^льностщ к^орь _ такого локад
таким локальным оптимуму. теории оптпмизаци
ветствовал иароднохозяиств главных проблел
ного 1^)итерия является одн ^ ттоиндипа народнохо-
экономики. х^лчтеопя с позиции в статье по-

Построение локального Р уществлеяо в р^ствующим на-
"  ̂ - оптимальности было^) полно соответствувида

локальным^ Является критерии

ЗАМЕЧАНИ

зяиственнои
казано, что
роднохозяйственному i

= J pdx.
0)w

-^00
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где p = p{t) —вектор оптимальных цен, x = x{i)
затрат хозяйственного объекта, dx — дифференциал вектора х.

Ниншии предел пнтегрированпя в форагуле (1) может браться и ко
нечным; удобно, например, взять за начало отсчета временп {t = 0) тот
аюмент, начиная с которого реально осуществляется вычпслеште величшты

и вместо формулы (1) записать:

вектор продукции и

И',
t

— ^ pdx.W. (2)

Критерий И' получил название народнохозяйственной эффективности
объекта. Такое название правомерно в силу основного свойства критерия
W  пропорциональности любых его приращеипн, соответствующим при
ращениям 11ароднохозя11ственного критерия оптимальности U (см.
пример, [2]) :

иа-

dW ~ dU. (3)
Практические прилонления локального критерия народиохозяиствен-
эффективпостп (и его модификации в виде роста эффективности ДР7)

могут оыть различньвш. В статье fl] рассматривалось лишь одно из воз
можных направлеппц применения локального критерия  W — для оценки
хозяйственной деятельности и стимулирования работников.

Весьма интересные

НОИ

возможности открываются и при использовании
локального критерия W для решения частных задач оптимизации (в пер
вую очередь отраслевых), для построения эффективных алгоритмов мно
гоступенчатой оптимпзацпп (в частности межотраслевой) и т. д. Дан
ная статья посвящена первому из этих новых направлении применения
критерия W. с f

Интересно отметить, что исследования в области разработки
пых отраслевых планов фактически уже привели к использованию диск
ретной формы показателя народнохозяйственной эффективности. Однако
в силу дпскретпости такого процесса оптимизации
как процесс максимизации прибыли,

“уществлять расчеты оптимальных отрасле-
вых планов для нескольких дискретных значений объема производства

соответствует аполне определенной "цене
определенной эффективно-

сти использования). Решая далее задачу на максимум суммар^й прибы
ли, получающейся для всех выделенных дискретных объемов пронзв^одст-
ва и соответствующих им цен, можно найти оптимальное значение объема
производства продукции л соответствующий этому объему оптимальный
план отрасли.

Нетрудно видеть, что такая «суммарная прибыль» фактически являет-
;  : прибылью в ооычном поиимаиин, а народнохозяйственной эффек¬
тивностью отрасли. Одпако эффективность здесь исчисляется приблин
по, через ряд дискретных зпаченш! объемов производства.

Если же осуществить предельный переход к бесконечно малым лрира-
щенргям объемов производства и операцию суммирования замеппть инте
грированием, то это как (раз и даст общую интегральную форму народно
хозяйственной эффективности. Зная зависимость цен от объемов произ
водства, с помощью этой интегральной формулы можно осуществить точ
ное построение критерия отрасли в виде соответствующей нелинейной
функции.

В. А. Маш разработал постановку задачи оптимального развития и
размещения отрасли, предусматривающую максимизацию народиохозяй-

оптнмаль-

ои ранее трактовался

ся не

\СП-
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попользуется также пе-
стенной эффективности [3]. Эта же постановка

которыми другими ^„пкает и при рассмотренпп некоторых ал-
Попятпе эффектпвности задач в которых используется

горптмов решения условпо-экстрела атгорпт’мшз на каждой птерацпп
оценок. При исчисляемой в оценках преды-

ог>тцествляется макспмпзацпя ’ *● птерацпп может толковаться
дущей итерации. Но то, что па ^ ’ ^ер^хднй является уже пе при
как прпбыль, при суммпровашш скр^етно, по итерациям. Таким
былью, а эффектпвпостыо, l'°^„JSecKn используется пе принцип
образом, во всех таких ^^^®Р”'’^^^^._^,,якспмпзации эффективности,
максимпзацип прибыли, а трчкп зрения на соотношение л ж^

В  целом сейчас имеются эффективности. Так, сущес
понятиями прибыли и ждется не новым ^°^^^^^'^^^‘^стлгяльпого
вует штензте, что эффективность яиляе^ ^ условиям "ального
новым пониманпем ирпоылп яр предлагаются ^ср^^яяьх Р ^ ^
фуикцпонпровапия. В связи «оптимальная ярко содержа-
зяйствепная прпбыль», ^'™‘^Р* дпиавяеппп является локалъ-

Вряд ли дискуссия в как строить и нро^явоп
тельной, в конце концов нужн ’ ^ 1.1о, конечно, не -^рать, что
ный критерий, а не как его тр н.1оборот, полезно ^'^^^„ется даль-
ставлять прибыль и эффективность наобдр^^,^^ является
локальный крптерпп яароднохо
исйшпм совершенствованием критерия нр

механизм

2. МЕТОДЫ ПОСТРОЕНИЯ ^
народнохозяйственной д^Дльиого ПЛА1ШР0В.\ИИ

к ЧАСТНЫМ ЗАДА ТАМ ОП Г4, 5] локальныи

В многоступенчатой сястдаоптими^^^^^^ "^®ш?е°сочГтаняГдатере-
крнтерий пародпохозяистве^ .j. патш^ точное соблюденп
вать на всех ступенях ^/самым - наиболее точн
сов всех уровней УяР^вленн , ^ экономики. было сч
оптимального режима ФУ^^'^ ^ сптуацпп, которут р ^ендацяя, по. У

В  настоящее время нет V^"Jrb K еух«эствуютям
тать достаточно близкой ^ можно ярпме менее яреп
чепные для оптпмального Р . рсторожностыо. является
условиям лишь с очень ооль руществуюшуте си gj^jojKnbiii пут

рекомендацпи яа еущ ^^^хшеекп воз.
^  _ единственных! пр ^ „яостп может

п

следователънои оптимизации ^^'‘^^^^рзяйственпои эффе
Локальлып критерпи яародя с объемами яроязвод

о-

переноса этих
бежным, тах{ ках« это

в
к

полной мере проявить ‘^яох! Р связп э^ях П я не ° g
оптимальным, и при орган являются олти. пспольз^
ства. Существующие цепы яе ^ сеичао ® эффектпв

требуемой оператдвпосты^ в «в пародаох« приведенных
лее простые

■™"“мТк“им?^. вр^бьгли пли мвииму оптимальногоность: тактхе х«ахс плани-
преиебрегать за-

от объемов
области

“Тпопол^ованнп)
фронта работ

задачи, в
ффектпвност

в

э

затрат.
Но по мере рзсшххренпя

- возпикахот
(или оценок

все чахцерованыя
ппспмостыо цен левого оптимального

п использова-
вытестхять ранее

задач отрас
с производством

может -
производства. „.„рчкпе всего х'руяпа

С юда относится ярэя д связанных
псрспехтхвного ялаш Р Новый материал
иием новых видов матерх -
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применявшиеся традиционные материалы
иную экономию. Но эта экономия и тем самым создавать ту или

не одинакова при разных направлениях
использования нового материала: в одних елучаях она очень вештка
других незначительна. Бели все возмоншые

в
варианты применения нового

Экономия
от замены

Предельная
экономия ^Варианты

примененияО
I- Используемь/е
‘  варианты

Ряс. 1. Варианты использования нового материала и
предельная экономия

материала расположить в порядке убывания этой экономии, то по мере
увеличения объема производства и расширения сферы применения будут
последовательно охватываться все менее эффективные варианты замены
(рис. 1). Следовательно, будет падать экономия от использования послед
ней произведенной едшицы нового материала. С некоторыми оговорками

Pf

\
О X,X,

iTOTTTo завпсилюсть пре-
экономнн (оптимальной цены

р а.лнзацил pi) от объема производства

Рис. 3. Плавная зависимость предель
ной ЭКОНОМ1Ш (оптимальной цепы реа
лизации pt) от объема производства Z|Xi

эту предельную экономию
цене реализации нового материала pi,
объема производства Xi:

молшо считать тождественной оптимальной
которая существенно зависит от

Pi=Pi (х^). (4)
При относительно небольшом числе вариантов использования

материала эта зависимость должна рассматриваться как ступенчатая
(рис. 2), при значительном числе вариантов — как плавная (рис 3)

Такая же ситуация возникает в задачах оптимального планирования
производства минеральных удобрений, предельпая эффектл?вность приме
нения которых падает с увеличением объема производства; в задачах, свя
занных с производством новых видов машин, вытесняющих старые;
конец, в задачах оптимального планирования производства предметов по
требления, где цена реализации непосредственно зависит от объема
предложения. В сущности наличие зависимости типа (4) является наибо
лее общей ситуацией при решении отраслевых задач.

нового

на-
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Аналогично (4) в каяедоп конкретной ситуации может быть построена
и зависимость полных предельных затрат р2 от объема производства хи
т. е. зависимость вида

P2='P2(Xi). (5)
Под затратами рг при этом inonimaiOTCH дополнительные затраты на

последнюю единицу продукции xi, псчпслеггные в оптимальных ценах
затрачиваемых ресурсов.

Наличпе зависимостей типа (4) и (5) приводит к возможности и необ
ходимости решения соответствующих
отраслевых задач с помощью локаль
ного критерия народнохозяйственной
эффективности W. Однако в задачах
планироваипя нельзя использовать
методы вычисления W и ATF, рас
смотренные в статье [1], которые
прпмешшьг лшпь к прошлому, а не
к будущему.

Рассмотрим сперва однопродукто
вую задачу оптимального планирова
ния, в которой для построения кри
терия имеется информация в виде
зависимостей (4) и (5). В этом слу
чае

X,X,

Рис. 4. Народнохозяйственпая эконоинтеграл (2) естественно вычис мия U прибыль в условиях переменных
Pi и Рг

составляющих: pi (продукция) и

лять не по аргументу а по аргу
менту xi, учитывая одновременно,
что вектор цен р состоит всего из двух
(—рг) — затраты. Тогда получим

*1

= I [рЫ — P2{3:i)]dxi. (6)paxi
о

Смысл этой фо>рмы пароднохозяйственной эффективности особенно на
гляден в том случае, когда Xi —объем производства нового материала,

■получаемая при этом экономия. Тогда интеграл (6) дает полную на
роднохозяйственную экономию, соответствующую ооъему производства
Следуя [3], эту полную эконолшю можно представить  в виде площади
ф)игуры АВеД па рис. 4 (штриховка вертикальная). Нетрудно видеть, что

прибыли, которая равна площади фигуры

а

Х\.

она сущеетшенно отличается от
ВеДЕ (штриховка горизонтальная). „

Когда 'В отраслевой задаче берут локальный критерия типа у
полных приведенных затрат (или минимума себест^мостп, м имума
капитальных вложений), то неизбежно .приходится
производства продукции. Постановка задачи на Р ^ ттттпп
венной эффективности позволяет снять это краппе р  д и
тельное ус^вие и резко расширить сферу

^  1 г результате решения поставленнойвНИЯ самого объема производства

рис. 4 показывает, что при отсутствии дополнительных огранине-
НИЙ об;4 производства целесообразно расширять до тех пор, пока это
увеличивает площадь фигуры АВСД, т. е. пока д. > рг- Следовательно,
оптимальный объем огроизводства
ресечения кривых и Д2(з^1)- По своему слшелу этот результат ана¬
логичен полученному в статье [1] в связи с оосуждением недостатков
критерия прибыли; вряд ли стоит еще раз пояснять, что максимизация
Прибыли привела бы к гораздо меньшему значению х\.

Xi определяется точкой F — точкой пе-
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Введение дополнительных ограничении на затрачиваемые ресурсы
меняет не характер рассмотренной задачи, а лишь количественное выра
жение затрат. В процессе решения задачи оптимального планирования
лимитированные ресурсы получают соответствующую оценку и именно
с этой оценкой входят в затраты.

Проведенные рассуждения можно обобщить п на многопродуктовые
модели оптимизации. Проще всего такое оооощенпе сделать для случая,
когда нет перекрестной зависимости цен от объемов производства, т. е.
когда цена каждого продукта зависит только от объема производства это
го продукта и не зависит от объезшв производства других видов продук
ции. В ЭТ0Л1 случае интеграл (2) распадается на п интегралов

5  = 2 ^w = Pi{xi)dxi, (7)

в каждом из которых содержится только один аргумент. Дальнейшие вы-
построеиие функции W (х) не представляют труда.

Принцип решения многопродуктовых задач оптимизации по критерию
(7) в супщости остается прежним. Оптимальный объем производства
для каждого из продуктов будет определяться точкой пересечения соот
ветствующей этому продукту кривой Pi{xi) с кривой затрат на его про
изводства (точкой F на рис. 4). Различие проявится лишь в том,
оценки лимитированных ресурсов, используемых для производства не
скольких видов продукции, будут устанавливаться исходя из требования
равной эффективности их использования. В связи с этим мпогопродукто-
вые задачи оптимизации позволяют устанавливать оптимальную структу
ру производства при заданных ограничениях на используемые ресурсы.

Построение локального критерия TP(x) значительно усложняется, ког
да имеется перекрестная зависимость цен от объемов, т. е. когда цепы р,-
являются функциями нескольких Х{. В этом случае интеграл (2) не мо
жет быть вычислен непосредственно и необходимо обратиться к диффе
ренциальной формуле народнохозяйственной эффектпвпости

dW = pdx.

числения и

что

(8)

Эта формула показывает, что в общем случае вектор цеп является гра
диептом W в пространстве х\

VW = p,

откуда следует, что локальный критерий W должен определяться
стемы п дифференциальных уравнений;

(9)
из си-

dW
= Pi{^u ^2,. . . )X

dxi
dW

(10)dx,

dW
  P?I (^1: ^2 1 ● ● » Xjj )dx

Здесь мы сталкиваемся с проблемой, аналогичиой проблеме лострое-
заданным функциямния едргиой целевой функции потребления по

спроса. Задача (10) может быть решена лишь при условии, что для пер
вых производных цен по объемам при любых inf выполняются равенства

п

(И)dpi / dxj = dpj j dXi,



локальный критерии народнохозяйственной эффективности 735

т. е. при условии симметричности матрицы эластичностей относительно
ее главной диагонали. Несоблюдение условии симметрии (11) будет свн-

зависпмо-детельствовать о неправильном эмпирическом построении
стей Pi (х).

Существуют общие аналитические и численные методы пнтегрирова-
(10). Однако они сложны, и их использо-

закла-пия системы уравнении типа
вание вряд ли целесообразно . Значительно тхроще непосредственно
дывать уравнение (10) в итеративные процедуры оптимизации,

задаем некоторыеТак , многие алгоритмы построены по принципу:
оптимальный план; уточняем цены, уточняемцены, полу^1аем для них

план и т. д. Ясно, что для таких процедур практшхескп достаточно знать
зависимости рх (д;) и не нужно в явном виде стропть \v\x). ^

Можно указать, кроме того, относительно простой спосоо получения
W в виде ряда Тейлора. Выбирая некоторую точку х  в качестве исходной,
MOJKHO с помощью (10) сразу найтп первые производные в этой точке^
Дифференцируя далее соотношения (Ю), можно найти вторые пр
иые W в точке х через первые производные иен

Q2W дрг dpj (12)
дхгdxjdxidxj

Наличие первых и вторых пропзвсдаых
тичную модель W в окрестности точки х — модель вида

позволяет построить квадра

1 {х — х).
W{x)= W{x)-\- VW {х) {X — х)Л- — dxidxj (13)

была бы, видимо, вполне Д^'можно продолжить
более сложные мо-

Такая модель в большинстве случаев
точной. При пеобходимости дальнейших уточнепдп

производных и строитьпроцесс вычисления частных

'''"а™’образом, поотроенпе локального *“aS“ когда'
ной эффективности принципиально возможно .-^коль бы сложна нп
задана зависимость цен р от объемов ^родиохозяйствспиоп
была эта залиси.мость. Использование ^ р ^ задачах пока что
эффективности еще только ^„того критерия, основа1шая
нашла применение лишь дискретная ф Р' J направления исполь
на дифференцированном учете каждого Р
зования продукции.

3. ПРИМЕР ПОСТАИОВКИ эа^>Е№
НА МАКСИМУМ ИАРОДНОХОЗЯИСТВЕИНО^ поставленной и

В качестве примера конкретной народнохозяйственной
предварительно решенной для структуры ироизв д ^
эффективности, рассмотрим задачу опт . ^дуо г., описанпую в ста .волокон на постановку дан-

было бы виде-

локального критерпя народно

и распределешгя химических
[б] *. Здесь мы кратко воспроизведем
иую авторами, а затем покажем,
измелить примепнтельпо к общей q Р-
хозяйст-пеиио!! эффективности.

Пусть i — индекс раз.лпчпых
(1 ^ i < 772.), Xf — объем нропзводства

ее

видов ^
химических волокоп

Р“™“”“‘“локна; } - индекс воз-

оптимизации структуры производства и расире-* Апалогично ставилась задача
деления пластмасс [7].
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ЛОЖНЫХ потребителей волокон {i ^п), Xij — объем потребления во
локна вида i потребителем /, dij — величина экономического эффекта от
использования единицы i-ro волокна j-м потребителем (исчисляемая ав
торами как разность между полными приведенными затратами на еди
ницу заменяемого традиционного материала и па единицу химического
волокна-заменителя); boi — удельная капиталеелшость по кругу сопря
женных химических производств для г-го вида волокна, So — суммарные
капиталовложения в производство химических волокон и соответствующе
го химического сырья, выделяемые для этих видов производств; bri —
удельный расход г-го вида дефицитного сырья на единицу г-го вида хи
мического волокна (1 ^ г ^ Z); Sr — суммарные ресурсы дефицитного
сырья, выделяемые для производства хилшческих волокон; xj — общий
объем потребления волокон f-м потребителем, выраженпый либо в услов
ных единицах, либо в основном волокне; Cij — коэффициенты перевода
i-ro вида волокна, используемого ;-м потребителем, в условный или основ-

hi — нижнпй предел производствапой продукт; прп этом xj ~

i-ro химического волокна; mj и — нижний и верхний пределы суммар
ного потребления химических волокон /-м потребителем; mij и M,ij — ниж
ний и верхний пределы потребления i-ro волокна /-м потребителем; Xij —
составляющие вектора комплектности для тех волокон, используемых /-м
потребителем, которые должны поставляться в строгих пропорциях,, 0j —
коэффициенты пропорциональности между поставками  и векторами Хд.

В этих обозначениях условия задачи оптимизации структуры произ
водства п распределения химических волокон запишутся в виде системы
неравенств:

— ограничения по общему объему капиталь
ных вложений,

— ограничения по общему использованию
. дефицитных видов сырья,

— балансовые соотношения производства и
потребления,

— ограничения снизу по объемам производ
ства,
— ограничения снизу и сверху по суммарно
му потребленшо волокон,

— ограничения снизу и сверху по потребле
нию каждого вида волокна,

— условие комплектности поставок волокон
(для тех случаев, когда оно имеется).

(а) 2 ̂ oi^i ^ *^0

(б) 2 < 5г,

i

(в) i^Xij < X,-
J

(г) hi ^ Xi,
V

(ж) Xij = GjAij

Критерием оптимальности в описываемой задаче служит требование
максимума полной народнохозяйственной экономии от замены традицион
ных материалов химическими волокнами, т. е. требование максимума
народнохозяйственной эффективности. Это требование
в дискретной форме

записывается

(з) 21 max.
tj
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В задаче (а) — (з) неизвестными являются величины  п Xij, от кото
рых зависит план производства и распределения всех видов химических
волокон. 0предел1гв эти величины на основе требования (з) при условиях
(а) —(ж), мы получим оптьшалъный план производства и распределения
химических волокон.

Сформулпроваппая задача допускает ряд упрощений, которые и исполь
зуют авторы [6]. Путем соответствующего сдвига начала отсчета для не
известных Xi II Xi] легко устранить ограпичепия снизу для объемов про
изводства и потребления. Неравенство (в) можно априорно полагать ра
венством. Наиболее неприятные для вычислений условия (д) и (ж; мож-
по па первом этапе решения отбросить п учесть на последанощих этапах
В результате существениьгмп оказываются лишь огранпчения (а) (6) по
лимптщоваппым Гвсурсам п верхние ограничения по потреблшшю каждого
вида волокна.

В связи с этим исходная задача переписывается в виде

Хц,= 32  ̂ St. Xi

(14)

2 nijXjj max.
Xij г Я

ij

величины an в порядке
ступенчатыег-го волокна

Расположим теперь для каждого
их убывания (как на рис. 1) и построю
функции:

соответствующие

при О <С < -Л^гЬ
Мц С Xi а£Zi2 Upn

n
(15)

Hpir S Mn < < SPt(^i) =

n

> 20 при Xi
j=i

. 2; HOРННЫП na puc
3), Это можетчислоКаждая такая функция (по типу ■. когда

опа может легко nepejiTii ® ^^д^дующих двух практически
произохЬи по крайней д ступенчатостью к^ивность при-
потребителей достаточно падающая
можно пренебречь; б) когда ^ ^.дого конкретног pi(xi) —
меноипя химических волоконцу

' “^шТстве ос”1ы для построения критерия

сту-

вел1П1ПНпеременность самих
пепчатые они пли плавные писпользоватьшгямп задачи и
оптимальности.

Совершепио ясно, кто
химического

пр
использования

пли пноп вариант- задачи (1“^)
вида i может войти в оптимальный

ВОШЛИ все более эффективные
Иначе говоря,

и решении
волокна

план у?кб
большпмп значениями aij.

волокон будут входить
план лишь прп условии,
варианты, характеризующие^
варианты использования величин aiu т. е. так, как это предусмотрено

в оптималь-

ный план в порядке ,,г:л
при построении функции к ) ■

что в

. методы, к» 57  Экономика и математпч
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Если для каждого i величины ац расположены в порядке их убывания,
то при решении задачи (14) суммы

S (16)QijXij
i

фактически могут принимать лишь следующие значения:

ацХ{ при О ^ Хг Мц,

ацМц + ai2{Xi — Mil) при Мц ^ ^ Мц +
I

п—1 п—1 п—1п 7V

S  “Ь Xi
i=l

-i— при 2 ^2  — X]

3“1 i=i j=i
n n

S “иЩ при Xi ^ S Mij.
}=i 3=1

Сравнивая эти формулы для сумм (16) с ранее построенными функ
циями (15), нетрудно заметить, что все возмоокиые значения этих сумм
могут быть получены путем интегрирования функций (15) по их аргумен
там Xi, Следовательно, можно записать I

= 5 Pi{Xi)dXi.s (17)aijXij
о3

Полученный результат позволяет представить критерий оптимальности
задачи (14) в форме

2 J Pi{Xi)dXi max,
i  О

^ формулой (7) для народнохозяйственной эф
фективности W (случай отсутствия перркрестпых зависимостей цен от
ооъемов производства). Следовательно, задачу (14) можно переписать
в виде

что полностью

3 J Pi{Xi)d3 ^riXi < .S' (18)Xi max,Ti

i  0г

T. e. в виде задачи на максимум W.
Главной целью преобразования задачи (14) в

зать эквивалентность постановок
задачу (18) было пока-

максимум народнохозяйственной
эффективности в дискретной и общей форме. Эта цель достигнута. Но
одновременно более общий взгляд на задачу (14) позволил обобщить

на

и
;упростить ее.

Обобщение заключается в том, что в задачу (18) можно безболезнен
но ввести зависимость эффективности использования химических волокоп
у каждого потребителя от объема потребления, т. е. зависимости aij от Xfj;
можно ввести и другие нелш1ейные факторы. Все это лишь изменит форму
функций pi(^0> но никак не повлияет на постановку задачи.

Задача (18) проще исходной задачи (14) в силу двух обстоятельств:
исключения неизвестных Xij (что сокращает общее число неизвестных в
{п + 1) раз) и ликвидации двух групп ограпичеппй (балансовые соотно-
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шения производства п потребления, верхние границы потребления). В то
же время решение задачп (18) позволяет найти не только Xi, но в конеч
ном счете II хц — в соответствип с правилами формирования функ
ций Pi (Xi) .

Для решения задачи (18) могут быть применены относительно про
стые итеративные методы, реализация которых не требует предваритель
ного вычисления интегралов, содержащихся в критерии оптимальности.
Критерий W в своей интегральной форме позволяет указывать для каж
дого набора Хг соответствующие им цены рг, и наооорот, для каждого на
бора цен Рг — отвечающие им значения Х{. Поэтому может быть примене
на, например, одна из процедур следующего типа: назначаем оценки на
ограничения задачи (18), по ним определяем все ценыр,- как суммы
всех видов лимитированных ресурсов; с помощью критерия наход ъ
соответствующие этим ценам; проверяем выполнение ттртт-
подстановки в нпх полученных Хг и уточняем первоначально в
ки ограничений; далее все операции повторяем и т. д. прйлизо-

Итеративные процедуры такого тта не могут
ваны в столь простои форме и требуют использов Р  . разд]з^ные

. полнительных приемов (иапрпмер усредпенпя ^рц- состав-
варианты итеративных методов такого типа бьши Р „рр^щшленности
лении оптимального плана для цеялюлозно-бумажнон нромышленн
[8, 9] и успешно развиваются в работах (1^ ^мыглу что позволяет

Наконец, задача (18) или иным дополнительно
легко ее модифицировать применительно к , ч ттгхопной задаче оп-
возникающим ограничениям. Так, ^^^^ескпх волокон можно
тимизации производства и /.о/™тем прправннванпя нулю
учесть после предварительного решения ^ которые оказались
или уменьшения величин Mij для тех ’ После соответству-
относительно менее эффективными у ;-го ^°'^Р чяяачи (18) дает тре-
ющей коррекции функции pi (a:i) повторное реш п дополнитель-
буемый результат С помощью величин Mi, можно учесть н д
пые требования комплектности (ж).

ВЫВОДЫ
п

Изложенное в данной статье локального ^'Р^^^Р
целесообразностп практического пешеиии ряда задач
народнохозяйственной эффективности пр р^^^^ ^ области ^ ^
ного планирования. Но, разумеется, ^оодолжены. Одним из ® ^
законченного характера и должны б Р ^ алгоритма ^®^*^°^Р^^пчяй-
направлений этих работ явилось бы ^ ддро критерия народно
оптимизации, построенного на основе ттел-
ственной эффективиостп. гтятъе позволяет более Р___

Вместе с тем изложенное в наноднохозянственной эффе _
ставить отличия локального критер показывает педостаточ!
сти от локального критерия в Р условиях переменных цеп.
II неправомерность критерия °Р^ -щррд обсуждения проблем локальног
дает новые аргументы для даль
критерия оптимальности.
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НЕКОТОРЫЕ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ
Б. С. Ф О М И И

( Моснва)

отяошсппя, характеризу-
Совремеипые международные экономические »,ттгп ттокого и

ющпеся быстрый! расшдренпем мировой торговли, лоспоолзводства
специфического в процесс «бществепного Расширен нацпоиальпой про-
ГХо мере развптля международного обмена и ус рцльнее оказывает
изводствепной специалпзацпи внешняя торговл продукта и на-
влпянле на размеры я материальную накопления, распре-
пионального дохода, подвергает изменениям проц
деления и потребления. .^.^ттлтке государств находит

Увеличение роли внешней торговли в^эко промышлен-
выражение прежде всего в росте экспортной поля совокупного про-
ности и сельского хозяйства. В Англии, ^.р д настоящее время
дукта, поступающего на внешние рьшкп, сосга п т д Мультппли-
около 15%, в ФРГ-20%, в Швепцарпп-около ^ Л ^ воздей-
кационное же воздействие на экономику секторы экопомикп, до-

зависпмостГоГвнешппх рынков

Вместе с развитиел! внешней торговли ® ^ цсследованпялг Про
вах начинает возрастать п шхтерес к - Перспективное проектн-
блем ме?кдупародных экономических ртспешг становится проектп-
ровалпе развития экономики все в больш Вопросы
рованием конъюнктуры на пзмереняя препмущ ^ >
международных 48^ методы закономер-
связанных с национальной пропзвод впешнеэкономнчес .
пости в миграции капитала и, накои Й’ становятся  * У
ношений на развитие пацпональиог экономистов и и
чения все более широкого круга *^УР Д эконодшческих ^тсследова .
пимать видное место в общем йо^иле _ нашпх ^^'^йомис ,

Советскому читателю уже нзвест Р ^^^дд^дународных эко
рых анализируются 6ypHiya3Hbie назвать прежде всего Ф^ ^
отношений. В числе этих [Л- Ц*^йь же настоящей ста .
тальпые исследования проф. А. „^ий анализ некоторых осповны.
заключаотся в том, чтобы ^й^лать Р „ ^^^^рщней торговли, поскольку
современных экопометрпчеекпх к j^.j,epnbiM появление на Западе ра-
для последних лет стало особенн -  „,,тп ггпяктовкч основных иоложс-

значительпонаствие экспортного производства
лает народнохозяйственную
более сложной и сильной.

от-

...... — ттпть новую трактовку
бот, в которых авторы пытаютс д позиций эконометрики.

.... —рпп.тги экопометртшеекпх концепцийППЙ теории междупароднон ^°Р^^_„е„ениых
нас также и

осповс модели в ряде случаев про-

ленпнекой теории мировой торговли и междуиарод-

потому, что этиКритическое исследование Р ^
междуиародиой торговли ^ ^ „х ■скопструироваыиые наконцепции II
тиворечат маркспстско-


