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НЕКОТОРЫЕ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ

МЕЖДУНАРОДНОЙ ТОРГОВЛИ
Б. С. ФОМИН

(Москва)

Совремеипые меящународиые эконолшческие
ющиеся быстрым расширением мировой торговли,
специфического в процесс обществепного расширенного^^ Р
По мере развития международного обмена и J сил оказывает
изводственной специалпзацпп внешняя торговля
влияние на размеры и матерпальную структуру

изменениям процессы

и иа-валового продукта
накопления, распре-

нионального дохода, подвергает
деления и потребления. .„пттпмттке государств находит

Увеличенпе роли внешней торговли в ^^ко ^ гтопукцпи промышлен-
выражепие прежде всего в росте доля совокупного про-
ности и сельского хозяйства. В Англии, Hanpi i ь  ^ ^ настоящее время
дукта, поступающего на внешние рьшкп, состав > ' Мультпплн-
около 15%, в ФРГ-20%, в ШвейДаР™-“°™ "'боротов, е. воздей-
кационное же воздействие на экономику экспир ^.g^jopbi экопомпкп, дс-
ствие экспортного производства на рынков значительно
лает ыароднохозя11ственпую зависимость от вп
более сложной и сильной. ппталпстпческих государст-

Вместе с развитием внешней торговли в ка исследованиям Про
вах начинает возрастать и интерес к теоретпчес gjj.j.uBiioc проектн-
блем международных экономпчешшх отпошенш . ^^^цовится проекти
рование развития экономики все в большей Вопросы форлшроваппя
роваиием конъюнктуры на международном рьш ‘ преимуществ,
международных цеп, методы ко^ичествеото '^ддзацией, закономер-
связанных с пацпоиальной ироизводственн внешнеэкономически,
пости в миграции капитала п, наконец, становятся предметом У
ношений на развитие национального хоз ^ дкономпстов п начпна
ченжя все более широкого круга бУР^^У^^ ^д^ескпх псследоваптп
нимать видное место в общем комплексе . наших экономистов,

Советскому читателю уже известны работы экономшшских
рых анализируются бур?куазньге «язвать нренще всего фундал
отношений. В числе этих Р^бот следу Р^ель же настоящсн с с
тальпые исследования проф. А. ‘nff анализ некоторых

, чтобы сделать висщыей торговлп,
рак“ерпыл1 появление на Западе ра-
новую трактовку основных иоло.ке-
ПОЗИЦИЙ экоиометрнкп.

— эконометрических концепции

основных
посколькузаключается в том

современных эконометрических
для последних лет стало осооенно
бот, в которых авторы пытаются да

.  международной енных
Критическое исследование совре^ также п потому, что эти

международной торговлп ^*^°бхОД „х основе модели  в ряде случаев про-
концепцпп II сконструирован ^ мировой торговли и международ-
тиворечат марксистско-леннискии i

с
цпи теорпи
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яого разделения труда. Известному положению этой теории о принципах
экономического раздела мирового капиталистического рьшка, который в
условиях монополистического капитализма производится в соответствии с
соотношением хозяйственной мощи капнталистическпх государств и влия
ния сильнейших международных монополпстическнх объединений, проти
вопоставляются теории, в основу которых заложены положения, заимст
вованные у экономистов прошлого столетия и справедливые лишь приме
нительно к условиям свободной конкуренции.

Необходимость изучения основных эконометрических концепций внеш
ней торговли диктуется также и тем, что эти концепции в настоящее время
широко пропагандируются западной экономической прессой в качестве
теоретической основы для внешнеэкономических программ развивающих
ся стран. Кажущиеся абстрактными л объективньвш эконометрические  ме
тоды и модели обретают при этом вполне реальный и конкретный полити-
чес1шй смысл.

ПРЕДВЕСТНИКИ СОВРЕМЕННЫХ ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИХ ТЕОРИЙ
МИРОВОЙ ТОРГОВЛИ

Современные буржуазные исследователи истории эконолгаческой мысли
утверждают, что основателями, «классиками» научной теории междуна
родного разделения труда являются Д. Рикардо, Р. Торренс и Джон
Стюарт Милль. Главным достижением «классиков» считается «теория
сравнительных издержек». Теория сравнительных издержек, называемая
также законом относительного преимущества, расценивается как класси
ческая основа экономического учения о международной торговле. В запад
ной экономической печати довольно часто цитируется знаменитый пример
полуторавековой давности в отношении торговли сукном и вином, приве
денный Рикардо в качестве иллюстрации к выдвшхутой им теорий [2]. Сам
пример предельно прост. Предполагаются условия, при которых Англия
для производства определенного количества сукна, выраженного в какой-
то сумме, вынуждена затрачивать труд в количестве 100 чел/лет. Если жо
Англия попытается производить вино, то для его производства на ту же
сумму потребуется 120 чел/лет. Таким образом, очевидно, что для Англии

олее выгодно импортировать вино в обмен на экспорт сукна. Аналогичная
ситуация, но в обратном соотношении складывается  в Португалии, где
производство вина может требовать труда в количестве только 80 чел/лет
а производство сукна 90 чел/лет. Поэтому для Порт^талии выгодно экс
портировать вино, обменивая его па сукно. Таким образом, вступая во
взаимные обменные операции, и Англия, и Португалия специализируются
и производстве товаров, вызывающих в их условиях наименьшие затраты
труда. Такое междупародное разделение, мпенто Рикардо, приводит
одновременно и к росту взаимной выгоды, и к увеличению объема мирово
го производства.

Приблизительно в то же время такая же мысль была развита и Тор
ренсом [3] на примере международной торговли зерном, в результате чего
полагают, что Торренс делит с Рикардо приоритет открытия этого закона.

Третьим представителем классической школы считается Джон Стюарт
Милль. В его работе «О законах обмена между странами», выпущенной в
1844 г., был изложен так называемый закон международной стоимости,
который, по утверждению многих западных экономистов, был величайшим
открытием своего времени. По словам Джона Чипмана, этот закон «дол
жен стать в ряду величайших достижений человеческого интеллекта».
И тот факт, что работа получила признание лишь по истечении более ста
.'IGT, Д. Чипмап объясняет тем, что «этот закон был слишком великим от
крытием для своего времени» [4].

по
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Оказывается, еслп сформулированный в работах Рикардо — Торренса
закон сравнительных издержек лишь постулировал принципы междуна
родного разделения труда, то выдвинутая Д. С. Миллем идея конкурирую
щего равновесия давала теоретическое обоснование положения Рикардо —
Торренса и раскрывала механизм его действия.

В своих рассуждениях и доказательствах Д. С. Милль ие прибегал к ма
тематическим символам. Однако современные эконометристы считают, что
ход его рассуждений и доказательств настолько логичен, строг и коррек
тен, что только теперь, располагая математическим аппаратом, мояшо по
достоинству оценить его гений. п г ^ ^

В чем же сущность закона международной стоимости Милля.-' ^...делан-
лое им определение действия законов международной конкурен
ции сводится в основном к двум ваяшейшим ттпоизвол-
ключается в том, что естественное стремление к ^ ^
ственноЁ специализации ведет к установлению ус_

гпепиализацип. И второе положение утверждает, что ус
специализации^ ^ определяются неравенством в

и  же полной нроизвод-
потреблении,

к относи-

лучаемых от этой
ловия полной или частичной
доходах, получаемых от производства
ственной специализации зависят от l
существующей между производимыми
тельному выравниванию абсолютных выгод
международном' обмене [4]. ттястояшее время, во-первых

Э

щ

ти зависимости интерпретируются в же товар, во-вто-

их в
как

единичная эластичность спроса на товар от ц которой изменение
рых, как нулевая перекрестная Lpoca на другой товар
цены на один товар не влечет за собой дохода, при котороп
и, в-третьих, как единичная эластичность р такое же изменение
изменение количества одного т(жара соответствующая данным
количества другого товара [5]. Функция с р ’ ^ после ннтегрпр
определениям эластичности и случаю с дау ^ ^ У
вания дает функцию эффекта вида и Л-днты эластичности
двух товаров, а а и р - указанные выше «оэфф Д специальный
мены для этих двух товаров. Милль выбир каждый товар
случай^ = Р, име^ющий место по» ирпиимает вид
по половине затрат, в результате чего фу Д

"■;s. ь'=*« ".ssr.;»
данная страна может пропреет » товара. и полотна
польз

п
выпуски сукна

ованы для выпуска кт^ески произведенных О на
и  обозначаются количества Фак^^^^ " У^зан'-"в 1ерманни, а а: п р — эти ж стран или что сукна
НИИ, что мир состоит из странах, мировое про Д
производятся лишь в Д^ДЬ! Д ^ полотпа у = У + У ;  ^ Германии
выражается как х = ̂  ^ ’ ттускаемого количества су „^означается

Соотношение Фактически выну^каел^ ^ вы
х' и максимально к^^^можн производства полотна ®  Р предпо-
как х' / а'. То лш соотношение J; только два товара, то предх о
ралшется как у' I Ъ'. Так ^единицу. Аналогично Ф^Р’^^У^^Р^^Д
лагается, что сумма этих Д _„ру производства этих двух товаров
ся условие, описывающее струк
лиц. Таким образом,

эластичности замены в
товарами и тенденцией

государств, участвую

г/и уу' Xх'
н//аа
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Поскольку Германпя имеет сравнительное преимущество по производ
ству полотна, т. е. а'! Ъ' <С. а!' / Ь"^ указанпоо неравепство переписывается
в эквивалентной фор:\ге:

ЪX У а X У
II

Ъ"'

где а = а' ~\- а'\ Ь = Ъ' Ъ'\ что в сущности означает переход от описа
ния структур выпусков продукцпп в двух странах к структуре мирового
производства каждого товара. Таким образом, задача сводится к максими
зации квазивьгпуклой функции V = ху илп выпуклой однородной положи
тельной функции V = при соблюдении указанных лппехптых
неравенств.

Указанные ограничения примут форму равенств, т. е. полное псполь-
зование наличных возможностей производства будет иметь место лишь в
том случае, если а' j Ь' ^ а"! Ъ' ^ а" / Ъ", т. е. тогда, когда предельные
отношения затрат огранхгчпвают сверху п снизу отношение максимального
вьшуска сукна в Англии а", по которому Англия имеет сравнительное пре
имущество, к максимальному выпуску полотна в Германии Ь', по которо
му Германия имеет сравнительное преимущество. Таким образом, выводят
ся условия полной специализации, позволяющие каждой из двух стран
производить максимальное количество товара, по которому имеется срав
нительное преимущество. Более того, соотношение а" / Ь' рассматривается
как отношение равновесных цен полотна к сукну. Если же имеет место
неравенство Ь' а'! Ъ' а" j Ъ", соответствующее случаю, когда от¬
носительное преимущество Англии по сукну меньше относительного пре
имущества Германии по полотну, то соотношение равновесных цен будет
^вно отношению затрат на производство этих товаров в Гермаппп а'! Ь\
Ири этом Англия будет специализироваться на су1ше, а Германия будет
производить оба товара. Если же а' j Ъ' <С. а" / Ъ" <С а" / Ъ\ т. е. сравни
тельное преимущество Англии по сукну выше сравнительного преимущест
ва 1 ерманип по полотну, то отношение равновесных цен будет равно отно
шению затрат на оба товара в Англии а"! Ъ", следовательно, Англия будет
вьп^скать оба товара, а Германия один,

таким образом, Д. Рикардо, Торренсом и Д. С. Миллем были заложены
основы трактовки проблем международного разделения труда и пропзвод-
ственнои специализации, как закономерностей, определяемых исключи
тельно природнылгн факторами — географической средой, естественными
ресурсами,^климатическими условиями. Ни Торренс, ни Милль, ни Рикар
до, который был, кстати, автором теории трудовой стоимости, не придавали
ни малейшего значения пациональиым различиям в стоимости рабочей
силы, различиям в социально-политических условиях производства. Со
временная эконометрическая теория международной торговли именпо в
этом п усматривает их заслугу. Именно за это они  и провозглашены «клас
сиками». Их усилия свелись лишь к количественным характеристикам  со
отношения между этими факторами без учета политических условий эко
номических взаимоотношений между странами, которые в ряде случаев
посили и носят определяющий характер. И это особенно ярко выражалось
в колониальных торговых связях Англии прошлого столетия — родины ав
торов теории сравнительных пздеря^ек.

ХЕКШЕР И ОЛИИ — ТЕОРЕМА ВЫРАВНИВАНИЯ ЦЕН
НА ФАКТОРЫ ПРОИЗВОДСТВА

HQ-iQ была сформулирована шведским экономистом XeI^шepoм
щУ1У г.) [6] и развита его соотечественником Олином (lJo5 r.j [/J,
Аеорема Хекшора — Олина базируется да положении «классиков» о том.

а' а' а'

Эта
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ЧТО лгеждупародпая торговля основывается на нацпоыальных разлпчпях
в условиях пронзводства товаров. Авторы теоремы рассматривают пропз-
водственпьп! выпуск продукщш, как функцию нескольких переменных,
например труда п капитала, н называют эти переменные факторами про
изводства. Далее пациопальиые различия в условиях производства това
ров пптерпретпруются как национальные различия в наделенностп этимиесли бы всефакторами. И доказывается это положеипе от противного
страны нмоли возможность производить все изготовляемые в мире това
ры с одиыаковымп затратами труда и на
уровне, т. е. с одинаковыми издеря^калш и производительностью

бы вообще потребности в мен^дународноп торговле.  ^ ттпоттттлттп
У

 техническом
, то ие

оыло
словия этой теоремы исходят прежде всего из следующих предполо

жеиип: во-первых, все товары производятся в условиях _  гЬак-
фективности при изменяющемся масштабе J ^ в Vo же
торы производства совершенно лишены неподвижны

время полностью подвижны функции
между странами; в-третьих , для всех с^ан ФУ Д ^ ^^ола^^ается суще-
тичны и, пакопец, в-четвертых, на мировом р ^егтствия которой цены
ствованпе абсолютной конкуренщш, в резуяь сосудов становят-
на любой из товаров подобно принципу сообщающихся сосуд
СЯ во всех странах одинаковыми. (Ьакторы производства

В  основу логики теоремы выравнтанпя авы в соответствии с
положена теорема двойственности Шепарда ^ ’выражающая вы-
которой устанавливается, что функция °Р^^ затрат, представляю-
пуск как функцию факторных ветт^, ^н,?кторы являются величинами
щая собой функцию выпуска и цен на ф Р ’ ^
двойствениымп и мохут быть выведены ^ на факторы произ-

Далео доказательство теоремы выравнивания цсн на в
водства развивается следующим образом. „„«„мттч-  в количествах

Допускается, что имеется ?i '^°®^P°®V^^f,?j.ecTBax хц, х^г, ■ ● ●
г/i (где г-= 1,2, .. . ,«) с факторами в g^oM, что эта

Предполагает Р ДалееI/i
производства однородная 1-п степени и ^ ^ ^ ^ и стоим
даны неконтролируемые цены на фактор i >

одном д том же

Й производства.
соответствии с функцией

Затем функция минимальной °^Г-^о;щородная '^'^^^йальная

m
В. минимизируемаяС{ — 2 , Wi2, ● ● ●

степени.

- . ., ^^2, . . ., /^ихо^т к выводу, фак-
В  результате этого авторы теорн ) зависит лишь «  ^ рд кон-
стоимость едишщы товара (О "VJ; постоянна и равна благодар
торы, а не от выпуска, поскольку она результате
куренщшцене (pi). подвижность всех отраслях

Дальше допускается абсол! факторы этого ста-
которой происходит выравппван В разул > *
(но в пределах одной страны), т. ^^р^^^едетв п < 'где р = {Pi-

. , Wvi) ●

повится возможным составить v р jg вектора Р ^ J’ ^Лущ-цпям
Записав эти неравенства в фор^ б^^,,одаря

Р2, . .. И W = (^и н?2, ● ● ● ’ каждой страны ту же фуикцпопаль
производства /, авторы на факторы к
иую зависимость g от продукты. Таким образом, выр

производятся все прд ^^.^ервых, если все и товаров
будет имет _ ^^ q ^ р.^ ^ результате чегое

При условии, что
ПП0 цеп па факторы

каждой стране, т.произведены в
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р =g{w)\ во-вторых^ когда функция g имеет обратлую для всех допус
тимых W так, чтобы цена фактора w (в каждой стране) могла бы опреде
ляться однозначно посредством равных для всех стран товарных цен р,
еогласно функции w = Эти два главных условия в основном счи¬
таются достаточными для выравнивания цен на факторы.

Если в соответствии с «классической» теорией сравнительных издер
жек утверждается, что в результате свободного беспошлинного движения
товаров между странами цены на эти товары имеют тенденцию к вырав
ниванию, то Хекшер и Олин идут дальше. Они считают, что беспрепятст
венная мобильность товаров приводит также и к выравииваншо цен на
факторы производства. Если одна страна имеет возможность продавать
товар по цене, более низкой, чем другие страны, то дело не только в тех
нологических различиях производств. Даже при одинаковом техническом
уровне производства индивидуальные издержки в каждой из производя
щих этот товар странах различны. А при единой цене мирового рынка
это приводит и к различной прибыльности производства определенного
продукта в условиях той или иной страны. Эти различия Хекшер и Олин
объясняют национальными различиями в иаделенностп факторами про
изводства — трудом и капиталом, различиями, выражающимися в диф
ференциации цен па эти факторы применительно к производству того
илп иного товара. Таким образом, если в одной из стран соотношение
между оценками труда и капитала показывает недостаточность капитала,
то цена на второй фактор производства — труд — будет сравнительно
оолее низкой и этот фактор будет считаться обильным фактором. Для
этой страны в соответствии с теоремой следует специализироваться  в про
изводстве менее капиталоемких и более трудоемких товаров. Естественно,
что в противоположность этому случаю существует и другой, когда труд
представляет собой фактор недостаточный, а капитал — избыточный. В этих
условиях стране выгоднее расширять производство капиталоемких това
ров.

При этом нужно подчеркнуть, что по Хекшеру и Олину оценка обес-
страны факторами производства (т. е. избыточность или не

достаточность) носит лишь относительный характер. Она определяется
соотношением этих оценок для каждой данной страны по каждому дан
ному товару. Наиболее капиталоемким товаром будет такой товар, в ко
тором соотношение оценок труда и капитала будет наименьшим. И, наобо
рот, напболее трудоемким будет тот, где эта дробь будет иметь большее
значение.

При отмене таможенных барьеров, т. е. при свободном передвижении
товаров на международном рынке, структура производства претерпевает
изменения в результате изменения структуры спроса. Потребность
носительно более дешевых товарах возрастает, поскольку к внутреннему
спросу добавляется еще и заграничный спрос, а это приводит к росту
экспортной квоты. В то же время производство сравнительно более доро
гих продуктов будет сокращаться, так как даже внутренний спрос будет
все в большей мере удовлетворяться за счет более дешевого импорта.

Сдвиги в структуре спроса прежде всего,
через изменение цен: товары экспортирующих отраслей Д Р ^
дукцпя антплмпортного производства дешевеет. Этот антинмпорт
ется до тех пор, пока соотношение факторов в экспортном^ ^
иом производствах не уравняется. Их уравнивание же, ^  ̂
авторов теоремы, должно произойти ^ сокраш;ающих-
бождающихся дорогостоящих и недостающих факторов первых
ся аитшшпортных отраслей в экспортные Перемещение
оолее приоыльным, а производство вторых менее доходи

печениости

в от-

высво-
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4>акторов из одних отраслей в другие приводит в конце концов к изме
нению их оценок, а именно, недостающий фактор понижается в цене,
3. избыточный повышается. При этом предполагается, что в стране, явля
ющейся торговым контрагентом, происходит тот же самый процесс, но
с обратными знаками, в результате чего соотношения цен на факторы
производства как внутри страны, так и в международном масштабе вы
равниваются. .

Таким образом, смысл теоремы Хекшера — Олина заключается в том,
что она, вводя новые факторы производства капитал  и труд, как ы
подтверждает естественность открытого «классиками» автоматизма между
народной производственной специализации и возводит доказательство его
существования па более высокую теоретическую ступень.
специализации определяются уже в самом начале исходными Р ^
нами теоремы. Предполагая подвижность
лишь в пределах страны, теорема формально Отако другая
некоторой национальной экономической суверен ’ ^  ^ свобод-
предпосылка по поводу существования в т^л^о что возведен
ной мпграцил товаров сразу же ^ возглашает беспошлинную
ных протекционистских укреплениях и °Р ^ промышленность
■свободную торговлю, оставляя фактпческп национальную пром
на милость импортеров. * Пптгтгя подводит к выводам

Ход доказательства теоремы Хекшер ® выражающийся  в при-
О том. что максималышп хозяиствештыи эфф ’ только  в условиях,

, может быть зостп формируется
когда отраслевая структура национальной q^tb в наделенности
лишь па основе реализации национальных р международно-
факторами. Любое вмешательство государств д ^ искажению есте-
го обмена по логике рассуждений неизменно снижая во^

общественного производства, ^ экономически
можностп его дальнейшего экономического разв^^ ресдаа
слаборазвитым странам, капитале, не
ми, по испытывающим недостаток в пр g промышленности. Р
стремиться к развптшо капиталоемких р ^дд^вахься  в страна:^ Д
мышлеиное производство должно прод ^ трудовые ресурсы ^
капитал представляет собой обильный р^Дштие отсталых с^ан
рогостоящий и ограниченный. ^^°^°^^Дльнейшей специализации, т.
должно продолжаться в ^^эправлен ^тур.
всемерного расширения производс

ПАРАДОКС ЛЕОНТЬЕВА

росте национального дохода.

ствеипой структуры

е.

Птгина получила в теории
Дальнейшее развитие она стала

американского экономиста В. Автор известной модели
званием «парадокс Леонтьева» ^ ’ 1'jjgTOfl исследования межо р ^^^
выпуск» попытался приложить рассуждениях он двигался Р
связей к внешней торговле. В jj Олином направлении
положной! по сравнению с Д^скпм обобщениям. Желая сопо
рпческих исследований к теор „ ^ ^ реальным положением в щ ,
выводы теоремы Хекшера «чатнаты — выпуск» проанализировал
В. Леонтьев с помощью США за 1947 г. по 192 отраслям,
структуру внешнеторгового псследовапие проводилось
агрегированным в 50 производственным факторам - капиталу
как у Хекшера п Дудения соотношений между этими факторами
п труду - методом сояо^ j^jomHOCTeir в экспортном  п антппмпортпом

дцполг^тельной продукции.

так же,
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В основу всех расчетов были положены вычисленные методом «затра
ты — выпуск» локазателн, характерпзугощпе капиталоемкость и трудоем
кость по экспортным товарам и продукции, заменяющей конкурирующи!!
импорт. Былп исчислены средине затраты капитала п труда, потробныо
для производства этой продукции на 1 млн долларов  в условиях США
по состояншо на 1947 г.:

Кочнурпруго-
щчй импортЭкспорт

Капитал (в цепах 1947 г.)
Труд (в чел/годах)

2550780
182313

3091339
170004

Сопоставление импорта и экспорта по капиталоемкости показало, что
этот сравнительный коэффициент, который автор называет факторОхМ А,
равен 1,21 = (3091/2250). Такой же коэффициент, характеризующий
трудоемкость и названный фактором Б, составил в результате такого же
сопоставления 0,93 = (170/182). И наконец, соотношение этих двух фак
торов {А I Б) = (1.21/0,93) = 1,30 и представляет собой количественную
характеристику условий производства, присущих данной стране.

Эти расчеты были вьшолнены В. Леонтьевым для всего внешнеторго
вого оборота США. Однако этот же метод, будучи примененным к иссле
дованию торговли с какой-либо определенной страной-контрагентом,  спо
собен, по ьшениго автора, отразить экономшгескую выгодность и локальных
торговых связей. И эта выгодность будет выражена количеством дополни
тельного конкурирующего импорта, который может быть получен па
каждую единпцу (на 1 млн. долларов) прироста экспорта.

Если AF будет означать прирост экспорта; AZ — соответствующее
увеличение конкурирующего импорта; Z>i и Z>2 — размер нeкoнI^ypиpyIO-
щего импорта, требующегося (прямо пли косвенно) на производство в
условиях США одной единицы экспорта и одной единицы неконкурирую
щего импорта; если Ру, и Qi, Q2 будут означать международные цены
этих

который должен удовлетворять приросту экспорта и импорта, может быть
выражен следующим уравнением:

четырех категорий товаров, то баланс внешнеторговых отношений,

AYPy = AZP^ + D,AYQ, ~ D^AYQr,

будучи преобразованным применительно к Д Y, оно примет вид:

Pz-D^Qi
AZ.

-D,Q,

Таким образом, метод В. Леонтьева сводится в основном к тому, что
бы определить по каждому из товаров измспетш прироста экспорта Д7,
выражающнеся в пропорциопальпом уменьшении экспорта и конкури-

компенсируемом увеличением производства заменяю-
При этом в отлшше от своих ранних работ, вы-

рующего импорта
щеп импорт продукции,
пущенных в 30-х годах, в данной! случае в целях внесения соответствия
с исходными условиями теоремы Хекшера Олипа В. Леонтьев допуска
ет, что все товары абсохчютио взаимозаменяемы и что технологические
коэффициенты производства остаются неизменными п лдеитичнымп для

стран. Условия производства в различных странах в этом случае
различаются лишь соотношениями величин, характеризующими их ыаде-

факторами. Предположение о пепз-

всех

ленность двухмя рассматриваемыми
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мехгаостп пропорций было принято п в отношеншг потребления. В резуль
тате допущеппя совершенной взапмодополпяемостп в спросе полупалось,
что внешняя торговля не может сократить мировое производство какого-
лпоо товара.

Результаты анализа показали, что американский экспорт по сравненшо
с импортом более трудоемок и менее капиталоемок. Другими словами, со-
отношеппе между капиталом п трудом, затраченными па производство
экспортных товаров, ниже, чем то же самое соотношение для шшортиру-
емых товаров. Этот вывод противоречил всем существовавшим ранее
представлениям об эконолшке Соединенных Штатов, которая по общему
-мпонпю всегда характеризовалась избытком капитала п в соответствшт
с теорией Хекшера — Одина можно было ожидать, что США экспортиру
ют, а не импортируют высококапиталоемкие товары. ттгог.

В последующее десятилетие открытие В. Леонтьева ползшило ДО^о^ьно
большой pesLanc. Были проведены точно такие же
ЛИИ, ФРД Канады, Индии п других стран.
что выводы, сделаыпые В. Леонтьевым прп.меш недостаточ-
экономике, справедливы и для некоторых другш ?J„„^^nvrnx труд во-
пьш фактор, .foxopHM для одних стран б™ ГзГдГтвенСн”
прекп всем теориям междупароднои пропз ^ пмпортпруе-
пмел перевес в экспортируемых продуктах по Р ^ множество работ,
мымп. Б буржуазной экономической прессе
по-разиому оцепивающшс п объясняющих сдела что модель
ИПШ1 одного из критнчесюгх направлении
«затраты - выпуск» вообще т^чш! зрения прп-
цессов междупароднои торговли. ? бы.ли полностью заняты
водился следующий довод: еслп оы все ф все-такп неизменно
до установления торговых отношении, т Р д^ным товарам, а сле-
сыижала бы объемы мирового производст мировому экожомиче-
довательпо, не способствовала, а препятствовала бы мирово
скому прогрессу; совершенная Дополпяелш
новесию, при котором факторы npoi
становятся незанятыми. А это означает,
будут разорены. Указывалось страны
функции стран идентичны, то лиоо РУ^ нулевую заработную плату,

охраны ияжа, кем труд ана-

привести к рав-
ко.личестве (н — ч

страны, кроме одной,
производственные

и за гранпцей

может
в

должен при таких
пли же этот труд будет
логичной производительности за гран 7, п ’ издает  в прнпцппе правомер-

Другая группа экономистов L " „ автором лишь в определении
пость такого подхода, будучи Р1екоторымп из них [15] ста-
псходиых условий и трактовки ре ^ ‘ использованной автором пер
вилась под сомнение репрезептап з^рвадась необходимость учета
вичпой информации, другими ^ .р_ д д т. п. Число крптпческпх
третьего фактора производства ^ парадокса Леонтьева, появпвшпх
исследований и различных толко размеров, что в последнее время
ся в буржуазной тематизпрующпо п класспфнцнрующпе
стали уже появляться обзоры, Г11].
эти работы по тем или иным „.p^eB — в этой дпскуссип участия не

Поскольку сам автор " р^ададым годом расширяется. Наша же
принимает, диапазон мненш! парадокс Леонтьева в его копкретпзп-
точка зреыпя сводится к интерпретации представляет собой
рованпой '^озяйствепно-пол1 протекционистских государственных

впешн^ГтортоТле! бы нарушающих процесс об^.еиа веществ
в организме мирового хозяйства.

иллюстрацию
актов во
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G помощью своего метода затраты — выпуск В. Леонтьев стремится
подкрепить абстрактно-теоретическую концепцию Хекшера — Олппа кон
кретными расчетами, в результате которых она по замыслу должна
восприниматься как реально действующая закономерность. И эта законо
мерность видимо предназначена быть убедительным аргументом в арсе
нале идей, призванных научно-теоретически обосновывать внешнеторго
вую экспансию промышленно- развитых государств. Это вынуждены при
знать даже некоторые американские экономисты. Так,
американский экономист Чипман, тщательно исследовавший все теорети
ческие и математические доводы как оппонентов, так и сторонников
В. Леонтьева, приходит к выводу, что «подлинное значение открытия
Леонтьева заключается не в прямом, а альтернативном выводе. Выводе

том, что действительной причиной столь дорогостоящего и нерациональ
ного использования ресурсов является ограггичптельная протекционист
ская политика» [11].

К этому же мнению склоняется и американский специалпст в области
экономики внешней торговля Трэвис. В своей книге «Теория торговли и
протекционизм» он следующим образом оценивает работу В. Леонтьева:
«Протекционизм — это наиболее теоретически приемлемое и эмпирпчески
возможное объяснение парадокса Леонтьева. Это объяснение не требует
никаких специальных допущений и в то же время показывает характер
ные особенности американского импорта, исследование которых леонть
евским методом таит в себе большие потенциальные опасности» [17].
Ьолее того, Трэвис убежден, что метод Леонтьева после внесения в него-
некоторых модифпкащ1й может служить даже инструментом исчисления
потерь, связанных с протекционистскими ограничеыиялш в импорте. Но,
намекая на то, что расчеты, проведенные Леонтьевым, неожиданно
вскрыли для мира протекционизм Соединенных Штатов, широко декла
рирующих в то же время принципы свободной и беспошлинной торговли,
и Трэвис, и Чипман,

Логически его

частности.

о

к сожалению, не доводят эту мысль до конца,
доказательство подводит к выводу о тол1, что защита

национальной промышленности от конкурентной импортной
как национальному хозяйству, так и мировой экономике в целом ничего,
кроме убытков, не несет.

Предлагая своп метод в качестве инструмента исчисления потерь,
связанных с защитными ограничениями в импорте, автор этого метода
как бы предостерегает от повторения американской «порочной» практики
другими государствами, в особенности государствами с большой внешне
торговой зависимостью, подавляющее большинство которых составляют,
как известно, молодые развивающиеся государства с неокрепшей еще

опасности

экономикой.

Какие же выводы и обобщения можно сделать на основании рассмот
ренных концепций?

Все три концепции, каждая последующая из которых логически свя
зана с предыдущей, базируются в подходе к исслецовапшо международ
ных торговых отношений на теории относительного преимущества и так
называемом принципе равных возможностей. Теория же относительного
преимущества принимает во внпмаште в основном лишь природные п гео
графические факторы, игнорируя социально-политические условия произ
водства. Такой фактор производства, например, как капитал, рассматри
вается на основании этой теории как статическое явление без всякой
связи с социально-экопомическими процессами обществеипого пакопленпя.
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Принцип равных возможностей предполагает, что международное раз
деление труда, основанное на свободной конкуренции, бьнодно для всех
стран. По сути дела это не что иное, как модернизированная теория фрит
редерства, поборннкалш которой во все времена были лишь государства,,
уже прошедшие период национальной индустриализации, период, кото
рый, как правило, сопровождается протекционистской политикой во внеш
неэкономических отношениях.

Двухсотлетняя история соперничества идей фритредерства и протек
ционизма от Адама Смита до наших дней убеждает в том, что поборнпка-

спльнейпшхми идей свободной торговли всегда были лпшь представители
в промышленном отношении стран, изыскивавших дополнительные воз
можности сбыта. Следует также отметить, что двести лет назад в домоно
полистический период доводы в защиту фритредерства были более убеда-

● тельными для своего времени, поскольку вмешательство монополии в
действие механизма свободной конкуренции сделало  в настоящее
аргументы ее защитников весьма абстрактньпчн и далекими от деиста
тельности. Статистика «terms of trade» т. е. динамика
индексов цен мирового рынка на товары
стран и продукцию государств, промьппленно сильных д  _
о том, что современные формы виешнеэконодшческих чконодш-
стического рынка не сокращают, а усиливают неравном р
ческого развития государств.
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