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Эксперш1ентальные работы по построению статических плановых меж
отраслевых балансов СССР и ряда союзных республик на 1970 год [1, 2J
характеризуют важный этап исследований по теоретической разработке и
практическому использованию метода межотраслевого баланса в анализе п
планировании народного хозяйства на перспективу.  В результате проведен
ных работ не только подготовлена база для использования модели меж
отраслевого баланса в практике плановой работы непосредственно плани
рующими органами, но и появилась реальная возможность перехода к сле
дующему этану исследований в этом направлении — созданию и экспери
ментальной отработке динамических моделей развития народного хозяй
ства *.

Одним из наиболее ваншых вопросов, возникающих на первоначальном
этапе построения динамической модели межотраслевого алатюа, являетсн
вопрос о выборе ее схемы. В области разрабопш теоретичесх^ х  ов по
строения динамических моделей уже накоплен определенный пыт как
СССР, так и за рубежом. Все предложенные типы моделей моншо разде
лить на две основные группы: модели оптимального планирования и балан
совые модели.

Безусловно, наибольший интерес как в теоретическом, так и в практи-
отпошении представляют модели оптимального планирования. Но

практическая реализация в настоящее время сталкивается с рядом
весьма существенных трудностей, прежде всего из-за отсутствия прагхтиче-

области сбора информации и решения подобного рода моде
лей. Для преодоления этих трудностей, очевидно, следует исходить из
практической разработхш более простых и в первую очередь балансовых

моделей, что создаст необходимые предпосылки для перехо-
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да к практическим расчетам по оптимальным моделям.

В настоящее время сформировались три основных подхода к разработке
балансовых динамичесхсих моделей:

1. Динамическая модель межотраслевого баланса в форме линейных
конечно-разностных или дифференциальных уравнений, предложенная
В. Леонтьевым [3]. Разработка моделей такого типа  в СССР получила раз
витие в работах Б. Н. Михалевского [4] и А. Д. Смирнова [5—7].

2. Матричные динамические модели, в которых динамика объемов про
изводства опосредствуется динамикой производственных мопщостей и ос
новных фондов. Модели такого типа предложены А. А. Конюсом [8, 9].

* Работы в этом направлении ведутся в настоящее время в НИЭИ Госплана
СССР. ИЭОПП и ИМ СО АН СССР (по модели экономики СССР в целом), а также
в ЦЭМИ АН СССР и ИЭ АН прибалтийских республик (по модели отдельного аконо-агичеекого пайона).
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3. Расширенные системы уравнений межотраслевого баланса, включаю
щие показатели воспроизводства основных фондов. Это статические, а не
динамические модели, позволяющие увязать показатели объемов производ
ства и потребности в основных фондах в пределах одного года планового
периода. Модель такого типа предложена Б. М. Смеховым [10, 11] (близ
кий к этому подход был предложен ранее Ф. Н. Клоцвогом [12]). Видо-

также А. Г. Гранбергом,изменения такой модели рассматривались
О. Д. Проценко и др. (см., например, [13]). Приложения предложенного
подхода для динамичесшгх моделей сделаны в работах А. Д. Смирнова.

Наибольшую известность имеет динамическая модель, предложенная
В. Леонтьевым. Но в то же время она обладает рядом существенных недо-

модели может бытьстатков. Во-первых, сравнительно простое решение
получено лишь при предпосыл1?е неизменности во времени текущих и
капитальных коэффициентов, что в какой-то мере сводит на нет ее динами
ческий характер. В случае введения переменных коэффициентов решение
модели существенно усложняется. Во-вторых, для модели характерна вы
рожденность матрицы капитальных коэффпцпентов, что приводит к неоо-

частных методов решения.ходимости разработхш громоздких и трудоемких
Модель, предложенная А. А. Конюсом, содержит цельш ряд весьма ин

тересных моментов, но для нее пока не предложено эффективного вычисли
тельного алгоритма. Кроме того, работу с этой моделью серьезно затруд
няет недостаточно наглядная ее формализация. „

Включение в модель межотраслевого баланса системы уравнении оалан
са основных фондов, предложенное Б. М. Смеховым, представляется весьма
перспективным при рассмотрении динамических моделей, поскольку позво
ляет увязать динамику объемов производства с динамшюи капитальных
вложений и основных фондов. ттатт-

Основной задачей модели рассматриваемого здесь вида °
рование сбалансированных друг с другом показателей объемов произвид
ства продукции и ввода в действие основных фондов по всем годам
руемого периода. Она предназначена главным образом для целей пла:^о-

^ ^ входит в первую очередьэкономическом районе. В нашу задачу ттг-гптг-
четкая и наглядная формализация модели. Проблемы формирован
ной информации являются предметом самостоятельного
В модели моншо выделить три основных подразделемя. бала Р
отаа и распределения продукции, баланс основных ^
чета ввода в действие основных фондов в послеплановом р
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где aij{t) —коэффициент прямых затрат продукции отрасли i на единицу
продукции отрасли ; в году t; Xj{i) — объем производства продукцпп от
расли / в году t] ij = 1,2, , п.

При расчетах по дцналотческой модели баланса из конечного npo^tyitra,
соответствующего статической модели, исключается значительная часть
капитальных вложений, и в первую очередь та из них, которая связана с
приростом производства в планируемом периоде. Для того чтобы опреде
лить, что входит в эту исключаемую из состава конечного продукта часть,
капитальных вложений, необходимо проанализпроватъ их состав. Валовые
капитальные вложения каждого года планируемого периода включают а
себя капитальный ремонт основных фондов R, капитальные вложения п
новое строптельство и реконструкцию и расширение действующих объек
тов J. В свою очередь величина I распадается на капитальные вложения в.
производственную сферу /п и в строительство объектов непроизводствен
ного назначения 1^.

С точки зрения связи капитальных вложений в производственную сферу
с динаьшкой процесса производства в плановом периоде можно также вы
делить три основные группы капитальных вложений, связанных с: 1) за-
вершенпем строительства основных фондов, начатого еще в предплановом
периоде 2) строительством объектов, вводимых в действие в nnaHOBONt
периоде I; 3) заделом капитального строительства для ввода в действие,
объектов в послеплановом периоде Т.

Очевидно, что на взаимосвязь показателей объемов производства
питальных вложений из общего объема вложений непосредственно влияют
только величины Р и I.

Капитальный ремонт основных фондов Я связан в большей степенд
только с функционированием основных фондов, уже имеющихся на начало
планового периода, ж поэтому может быть рассчитан как функция от их:
величины и непосредственно включен в состав конечного продут^та. Но
имеют непосредственной связи с динамикой процесса производства кацд.^
тальные вложения в непроизводственную сферу /н, которые также должньг
быть включены в состав конечного продукта.

Что касается величины Р, то она уже является заданной для планового
периода и тем самым оказывает однозначное влияние на показатели объе
мов производства в плановом периоде. Поэтому она также должна быт^^
учтена в составе конечного проду1{та.

Таким образом, в состав структурных параметров и неизвестных динц^
мической модели должны быть непосредственно включены показатели, хц.,
рактеризующие капитальные вложения /.

Что касается задела капитальных вложений для послепланового перио
да, то их планирование является особой проблемой. Фи1?сирование их ц
составе конечного продукта соответствуюгцих лет планового периода яв
ляется малоприемлемым, поскольку неизвестно, каким путем можно спла
нировать развитие экономики в послеплановом периоде, пока не выяснены
1:отя бы основные пропорции ее развития в предыдущем плановом периоде,

В то же время можно установить определенную тенденцию в дина.мике
капитальных вложений и ввода в действие основных фовдов за ряд следую-

друг за другом лет. Это дает возможность установить функциональ
ную взаимосвязь между величинами 7 и 7 и компонентами, их определяю
щими, а тем самым вместо фиксирования величины Т находить ее в резуль
тате решения модели (на этом вопросе мы далее остановимся особо),

результате мы можем прийти к следующей зависимости между ко
нечным продуктом статической (Fft) и динамической (^л) модели (ко всеь»
вышеприведенным обозначениям мы добавляем отраслевой индекс к):

— Ук + 7ft 7ft.

и Ка-
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В общем случае * Уь ^ У*.
Подобно тому, как объемы производства продукции отраслей в стати

ческом межотраслевом балансе интерпретируются как функции их конеч-
ш>1Х продуктов, капитальные вложения каждого года планируемого периода
Ih{i) можно интерпретировать Тчак функции ввода в действие основных
фондов отраслей материального производства в соответствующие годы пла
нового периода:

ih(t) = ф[ДФ1(0 . . -ЛФ;(0 . . . AФI(^-l- 0 — 1) . . . ДФп(^-ьe —1)],

где ДФj {t) — ввод в действие основных фондов в отрасли / в году 0 —
максимальная продолжительность лага капитальных вложений.

Представленная взаимосвязь опосредствуется двумя основными груп
пами факторов: потребностью в капитальных вложениях вида к на созда
ние едштцы новых основных фондов в отрасли ;; распределением по го
дам планируемого перпода капитальных работ по созданию новых основ
ных фондов в соответствующих отраслях, поскольку строительство того или
иного объекта производственного назначения продолжается в течение
нескольких лет.

Ввиду того, что структура капитальных вложений в данную отрасль
может резко различаться по годам планируемого перпода из-за того, в
какой стадии завершенности находится тот или иной объект **, необходимо
капитальные вложения на ввод в действие основных фондов указывать
моделп не в целом, а в разбивке до отдельным циклам. Такими циклами
могут быть, например, проектные и изыскательские работы, рытье котло
вана и строительство фундамента, возведение стен, строительство перекры
тии, отделочные работы и т. д. Последним цш^лом будут монтаж оборудо
вания и пуск в эксплуатацию. Капитальные коэффициенты определяются
на едпнпцу стоимости цикла капитальных работ для создания единпцы
осн^ных фондов в данной отрасли.

Легко убедиться в том, что по большинству циклов эта матрица будет
содержать только один коэффициент — потребность в продукции строи
тельства (проектно-изыскательских работ) определенного вида. Чаще всего
этот коэффициент / if ^ ^ ^

в

данном случае будет равен единице (когда выделяется
одна отрасль строительства). Коэффициенты потребности в различном обо-
рулпваишг Moj-ут быть дифференцированы по годам планируемого перпо
да. Основой для их определения должны стать типовые проекты для пред
приятий данной отрасли.

Количество выделяемых циклов капитальных работ зависит от конкрет
ных целей анализа. В порядке первого приблиншния можно вьщелпть два
основных цикла: собственно строительные работы (первый цпкл) и монтаж
оборудования и пуск в эксплуатацию (второй). Такое деление в то же вре
мя является принципиальным ввиду существенного различия струт^туры
капптальпьтх затрат для каждого из этих двух циклов. Еслп затраты пер
вого цикла состоят исключительно из продукции строительства, то затраты
второго складываются преимущественно из различных видов оборудованпя.

^ эким образом, в дпнамическую модель вводятся капитальные коэффи
циенты — потребность в капитальных вложенпях впда  i для осуще¬
ствления в году t единицы капитальных работ цикла  s по созданию основ
ных фондов в отрасли ]:

(1)

Дто для отраслей, не производящих элементов основных фондов,
яого А Я г здесь показатель несколько отличается от предложен-

** qf*'- ^"Мирновым [5] показателя «чистого» конечного продукта,
птпя ^остоятельство наиболее существенно сказывается для районного баланса

в  р елях с высоким уровнем сдецпализацпи и концентрации производства.
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где — объем капитальных вложений продукции отрасли i в году I
для осуществления капитальных работ цикла s по созданию основных фон
дов в отрасли j; — объем капитальных работ цш^ла  s в году t по
созданию основных фондов в отрасли /.

Но работы даже одного и того же цикла могут осуществляться в году ^
для ввода в действие основных фондов в разные годы планируемого пе
риода:

г-1-e-i

(2)
X=t

где Kf{t^ т) — капитальные работы цикла s, осуществляемые в году t для
ввода в действие основных фондов в году т.

Показатели т) в свою очередь являются функциями от значений
AФJ (г) ввода в действие основных фондов данной отрасли в году т. Взаимо
связь этих показателей можно выразить при помощи коэффициентов лагов
капитальных вложений у/(г, т):

(3)vf{t, т) = Kf{i, т) / АФ; (т).

Подставив Kf{t, т) из (3) в соотношение (2) и заменив Kf{t) в фор
муле (1) найденным значением, получим;

t+0-l

Kif{t) =Ъц^{1) 2
let

Поскольку общий объем капитальных вложений продукции вида i в
году t равен:

h{t) +Ti{t) = (5)
i,8

после подстановки значения Kif{t) из (4) в систему уравнений распреде
ления продукции динамической модели она будет иметь следующий вид
(в векторно-матричной форме):

<+0-1

{Е-Л,)Х,-Л;21 7j,,A0). = Fi
т—<

или
<+0-1

2 дА Фт — ^t, (6){E-At)Xt-
т—1

где Е ~ единичная матрица размерности п; At — матрица коэффициентов
прямых затрат aij(t) размерности п X п; St — матрица капитальных коэф
фициентов размерности* п X 2п; У«,т~ матрица коэффициентов
лагов х) размерности ** 2п Хп\ Xi — вектор величин Xi(t) размсрно-

^ X 1; АФт — вектор величин АФ;(т) размерности пХ  — вектор
величин Ti{t) размерности X 1; х = StVt, т-

* Такую размерность матрица будет иметь при выделении двух циклов

X 2 ”

капи¬

она равнатальных работ в каждой отрасли. В общем случае

количество циклов капитальных работ по отрасли /.

Для общего случая размерность равна X п.
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Необходимо отметить, что матрицы Бг и Vt, т имеют много нулевых эле
ментов. В этом нетрудно убедиться, если более подробно рассмотреть их
структуру. Пусть 1, 2, . . . , m — номера отраслей, не производящих элемен
тов основных фондов; т i, .,., п — 1 — номера отраслей, производящих
различные виды оборудования; п ~ индекс отрасли строительства.

Тогда (для случая двух циклов капитальных работ) матрица St будет
иметь вид

О О Оi - о о о
о о о о2 Оо

оо о оо от

ыытZ.2Or,т Оm +1 ОО +1, 2+1,1

О  Ы

Ьпп
п

п

о  Ыкыпп — 1 о -1, п-1,2-1,1

ыпЬ-пх ЬпП Ьп2П п21

Матрица Vt, -z имеет следующий вид (также с учетом двух циклов капи
тальных работ в каждой отрасли) :

X)

т)

оО

ОО

ОV2^ {t, X)
vi {t, т)

о
оО

т)

(^ т) __

О о
оо

БАЛАНС ОСНОВНЫХ ФОНДОВ

Задачей уравнений баланса основных фондов является непосредствен
ная увязка потребности в основных иропзводственных фондах с их
нием на каждый год планируемого периода по каждой отрасли материаль
ного производства в соответствии с классификацией динамического меж
отраслевого баланса *. _

Величину среднегодовых основных производственных фондов Ф;(0
можно представить при помощи коэффициентов фондоемкости как
функцию валового выпуска отрасли:

нали-

(7)cpj(0 =Л(0-^Д^)-

в свою очередь для среднегодовых производственных фондов характер
но следующее соотношение:

(8)= ф^(^) —Gi{i)

где Oj(i) —наличие основных фондов на начало года t; Kj{t) — коэффи
циент перевода фактического ввода в действие основных фондов в отраслп
7 в году t в среднегодовой ввод; Gj{i) — среднегодовое выбытие основных
фондов в отрасли / в году i; Sj{i) - сальдо среднегодового перераспределе-

* Мы абстрагпруемся от потребности в немонтируемом оборудовании (автомо
били, тракторы, подъемные краны и т. п.). Эта проблема может быть решена сравни
тельно просто, папрпмер, в рамках расширенной системы зфавненпй межотраслевого
баланса, предложеппон Б. М. Смеховым [10, И].
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ния ОСНОВНЫХ фондов между отраслью / и друиши отраслями в году i (по
лучение основных фондов от других отраслей за вычетом передач основ
ных фондов другим отраслям).

Введя коэффициенты Zj (i), получим:

= (Gj(t) -Sj(t))/Oi(i);
+х,(г)ДФДг).

Величину основных фондов на начало года в свою очередь можно пред
ставить как

(9)

<-1

{1 - г; («) ] (t) = S [1 - (г, т)] Д Ф,- (г) + Ф; (i);
Т=1

<—1

ФИО = [1 - Zj (г, 0)] (0) + S [1 - Zj (г, Q)] д (Й),
0=1

где Oj(9) —_^наличие основных фондов в отрасли /
периода; AOj{Q) — ввод в действие в году Q планового периода основных
фондов в отрасли /, строительство которых было начато еще в доплановом
перлоде; Zj{t, v.) —коэффициент, характеризующий выбытие и межотрас
левое перераспределение в году t основных фондов отрасли 7, введенных в
действие или имеющихся в наличии в году « х = О, т, Q.

Поскольку потребность в основных фондах в каждом году планируемого
периода должна быть равна их фактическому наличию, то, приравнивая
правые части равенств (7) и (9), мы получим следующие соотношения
(в векторно-матричной форме) для каждого года планируемого периода
(начиная с 1-го) по каждой отрасли классификации динамической модели
(одновременно мы переносим все слагаемые, содержащие неизвестные, в
правые части равенств):

на начало планового

= Фг,
F,Xi — Л,Ф1

РгХг ~{Е- 2г, i) ДФ1 - Л2ДФ2

FiXx — (Е — Zf.i)AOi — (Е — Zf.2)ДФ2 —Л«ДФ; = Ф<- (10)

Здесь Ft — диагональная матрица коэффициентов /j(i) размерности
п X гг; Zj,т — диагональная матрица коэффициентов Zj{t, т) размерности
п X п, At диагональная матрица коэффициентов размерности
п X п; Фt — вектор-столбец компонент 3>j(i).

Полученные соотношения представляют собой вторую часть рассматри
ваемой системы уравнении динамической модели межотраслевого баланса,
характеризующую балансы основных фондов.

ВВОД в действие основных фондов в послеплановом периоде
Для включения в модель ввода в действие основных фондов послепла-

периода наиболее приемлемой является гипотеза А. А. Конюса о
тенденции роста нроизводственных мощностей по параболе второго поряд
ка [8]. Это дает возможность установить непосредственную функциопаль-

* Очевидно что в подавляющем большинстве случаев для вновь вводимых основ
ных фондов, когда разность между годами х и ^ невелика, коэффициент zj(f, х) дол-

;Жен быть равен нулю.

нового
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ную взаимосвязь мс/вду вводом в действие основных фондов в последние
годы планового периода и их вводом в послеплановом периоде.

Для отдельных отраслей дннампка основных фондов может отклоняться
от тендендип развития по пораболе второго порядаш. В том случае, когда
фактические погодовые показатели ввода в действие основных фондов ока
зываются весьма небольшими, это может привести даже к появлению в мо
дели отрицательных показателей ввода в действие основных фондов *.
Поэтому для таких отраслей целесообразно заменить коэффициенты, соот-
ветствуюи;пе выравниванию по параболе второго порядка, на эмпирические
коэффициенты, полученные, iianpmiep, в результате статистической  обра
ботки показателей дпнаАШческпх рядов ввода в действие основных фондох^
за ряд отчетных п плановых лет

—■^х+1. х-1^Фх-1 — + ДФх+1 — О ^
—/^Х+2, Х-5ДФх-1 — ^Х+2, Х^Фх + ДФх+2 = О

—^Х+0-1, Х-хДФх-! — -^Х+0-1, хДФх ДФх+0-1 “

где Z) — диагональные матрицы коэффициентов c^j(x, х)> показывающих
зависимость ввода в действие основных фондов в году и от ввода в действии
основных фондов в году у. размерности п-п; О — нулевой вектор-столиец
размерности пЛ\ х — индекс последнего года планируемого периода.

ДиНАМИЧЕС1\АЯ МОДЕЛЬ МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА В ЦЕЛОМ

Полученные соогношешш дают возмолшость записать систему уравне
нии динамической модели межотраслевого баланса как совокупность балан
сов производства и распределения проду1ЩПП, балансов основных фондов и
соотношений для определения ввода в действие основных фондов в после
плановом периоде;

« ●

(11)

(E-At)Xi-^ Д,.хДФх = Г,

t-i

(12)FtXt - S - 2(,т) АФх - Л; ДФ( = Ф(
1=1

— 2 АътАФх + АФт]
= о

= 1, . ● . X, X + - + 6 — 1;
X + в — 1).

(г = 1,2, . . .,х; 'г =
■п = Х+

схема рассматриваемой модели для случая t = i, 2,
табл. 1.

● ?

Общая матричная
3, 4 и 0 = 3 представлена

В матрице коэффициентов
блоков (они выделены в табл. 1
ляются нулевыми. Используя для н ^
только без индексов соответствующих

* На это обстоятельство обратил паше внимание
торых экспериментальных

В ряде случаев может не от двух, а от

выделить девятможно

лет
Л. М.

более целесообр

симость ввода в действие основных ф Д
следних лет планового периода.

* Аналогичную форму записи

3  Экономика ■ матеыатичесние

в

динамич**

ь четко обособленных
линиями) ***, два из которых яв-
же обозначения, что и раньше,

планового и послепланового

Сатудовскпп после пеко-
завп-азно рассматривать

большего количества по-

В. В. Коссов [41.
еской модели применяет

методы. 1
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периода, всю систему уравнений можно записать в более компактной
форме:

(13)(Е - А)Х - 5АФ - МФ = F,

—  + АФ = О,

где В и АФ — соответственно блок коэффициентов т  ж вектор АФ для
соответствующих лет послепланового периода; Л — блок коэффициентов,
включающий матрицы Лг и (£" — Zt, т) ■

Подставив значение АФ из (15) в (13) п решая полученное соотноше
ние относительно вектора X, получим:

[Е- А)-^{В + ВВ)АФ +{Е- А)-^7.

Если теперь значение X в (14) заменить на соответствующее ему соот-
(16), то будет определено значение неизвестного вектора АФ:

ДФ = [F{E-A)-^{B + BD) -Л]-^[Ф-^’(Е-Л)-1У].

Подставив полученное значение АФ в (16), мы сможем определить и
второго ’ вектора неизвестных объемов производства X.

Обращение матрицы [F[Е — А)~^ {В-\-BD) — К\ размерности ni в
настоящее время может быть осуществлено даже для значительного числа
отраслей (30—50) и весьма продолжительного планового периода (до
10 лет). Исследование эконолшческого содержания решения динамической
модели межотраслевого баланса должно стать предметом самостоятельного
исследования.

(14)га -ЛАФ
(15)

(16)

ношение из

(17)

значение

МОДИФИКАЦИИ КОЭФФИЦИЕНТОВ ДИНАМИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ

Одной из наиболее сложных проблем прп практическом использовании
динамических моделей является обоснованное планирование коэффициен
тов фондоемкости, их динамики в течение планового периода. Рассмотри.м
возникающие в этом случае трудности на примере сопоставления коэффи
циентов фондоемкости по какой-либо отрасли для двух лет — базисного
года (0) и первого года планового периода (1). Коэффициент фондоемкости
планового года можно представить в следующей форме:

/(1) = (Ф(0) +ДФ{1)) /(Х(0) +АХ(1)),

где АФ(^) — среднегодовой ввод в действие основных фондов в году
АХ(^) — объем прироста продукции в году t, получаемый как за счет луч
шего пспользопапия пмеюпщхся производственных фондов, так и за счет
ввода в действие новых фондов **.

Ташш образом, чтобы обоснованно спланировать коэфф1Щпенты фондо
емкости, нужно заранее знать свод в действие фондов п прирост продукцхш,
т. е. показатели, неизвестные до решения модели. Если планировать коэф
фициенты фондоемкости па плановый период каким-либо априорным спо
собом, то тем самым будет оказываться определенное влияние на значения
неизвестных показателей ввода в действие основных фондов, т. е. получен
ное решение окажется в какой-то мере заранее определенным в зависимо
сти от наших априорных предпосылок.

Чтобы избежать этого, было бы целесообразно заменить коэффициенты
/(О другими параметрами, менее подверженными таким влияниям и вместе

парушагошимп основных соотпошеппп модели,
значения ДФ в (15) можно было бы определить и значе-

ппе вектора ДФ, но оно непосредственно нас не ирсресует. Дшпгтпв
От выбытия и разлнчгш среднегодового п фактического ввода основных фондов

мы пока абстрагируемся.

С тем по

* Путем подстановки

* *

3"
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Прежде чем переходить к подобному анализу, необходимо разделить
прпросты объемов пропзводства в соответствип с факторами, на них влияю¬
щими.

Пусть
ДХ(1) =АХ(0, 1) +AZ(1, 1), (18)

где АХ(О, 1) — прирост щ)одукцпп, получаемый за счет лу^хшего использо
вания основных фондов Ф(1), имевпшхся в отрасли на начало планового
периода п введенных в деыствпе в 1-м году в результате завершения строи
тельства, начатого в предплановом периоде; АХ(1, 1) — прирост продукции
за счет ввода в действие основных фондов АФ (1).

В соответствии с этими показателями могут быть сформулированы сле
дующие два вида коэффициентов —f{i) н /с(1,1)

/'(1) =Ф(1)/(Х(0) +АХ(0, 1)), (19)

т. е. коэффициент фондоемкости в плановом году, рассчитанный для имев
шихся на начало планового периода и введенных в действие в результате
завершения строптельства, начатого в предплановом периоде, основных
фондов п получаемой с них продухщии в плановом году. Планировать коэф
фициенты такого типа значительно легче, чем / (1), поскольку они не зави
сят от неизвестных показателен ввода в действие основных фондов

к{1, 1) =:АФ(1)/АХ(1.1), (20)

т. е. коэффициент фондоемкости, рассчитанный относительно введенных в
действие в плановом году основных фондов и получаемой с них продукции.
Он является обратным по отношению к показателю - -
ттьтх основных фондов, известному в плановой практике.

Уравнение баланса основных фондов требует соблюдения

отдачи вновь введеп-

со отн ош ения;
/(1)Х(1) = ф(1) -ЬДф(1). (21)

Учитывая (19) и (20), молото записать соотношение, аналогичное соот
ношению баланса основных фондов:

/(1)Х(1) — f (1) [Х(0) -1- АХ(0, 1)] -f /с(1, 1)АХ(1, 1) = ф(1) -)- Дф(1).
(22)

Прибавляя и вычитая в средней части тождества f (1) АХ (1, 1) , по¬
лучим:

/'(1)Х(1) + [/.-(1,1) —f (1)]ДХ(1,1) = ф(1) + Дф(1) (23)

Если теперь в (23) подставить значение АХ(1, 1) из (20) и провести
элементарные преобразования, мы получим соотношение, аналогичное ра
венству (21) и содержащее только сформулированные нами коэффициенты,
заданный показатель Ф(1) и основные неизвестные модели Х(1) иДФ(1) ‘

/(1)Х(1)-- АФ(1) = ф(1).

К подобным соотношениям моншо прийти, если ввести  в анализ второй
и последующие годы планового периода.

В этом случае мы имеем (для года t):

^  ДФ(1)~
fit)

АФ(2)—.. .
k{tk{t ,2)

A0{t) = O{t)

,i)
ra\

kit t\
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где 1 /k{i, т) — коэффициент отдачи в году i основных фондов, введенных
в году т.

Введедие в спетому коэффициентов выбытия п межотраслевого пере
распределения основных фондов не представляет трудностей, поскольку
ошг будут влиять в данном случае только на объемы ввода в действие и
наличие фондов, но не на коэффпцпенты. Прлмененпе подобного построе-
ння позволит избежать тех трудностей, которые возникают в динамической
модели из-за использования традиционного понятля коэффициентов фондо
емкости.

Полученные соотношения можно теперь представить в векторно-матрич
ной форме:

i-i
-I

ft'
T=1

ГД0 _ диагональная матрица коэффициентов f/(i); т  — дпагональ-
матрпца коэффициентов kj(t, т).

Аналогичную операцию можно проделать п для матрицы коэффицпен-
текущпх материальных затрат. Для этого объем межотраслевой по-

ставт-ш из отраслп i в отрасль / в году t планового периода Xij{t) можно
представить как:

ная

тов

(26)Xij (I.) = Хц (г - 1) + АХц (г -1, г) + АХц (г, г).
где AXij{t — 1, t) — прирост потребления продукции отраслп i в отраслп /
по действующим или введенным в действие в году t  — 1 в результате завер
шения строительства, начатого в доплановом периоде, производственным
мощностям (основным фондам); AXij{t, i) — прирост потребления продук
ции отрасли i в отрасли j по пропзводственньо[ мощностям (основны^т
фондам), введенным в де^штвпе в году t.

В этом случае для характеристпки структуры затрат моншо
сти два типа коэффициентов прямых затрат (будем рассматривать базис
ный год и первый год планового периода):

также вве-

Х,^{0)+АХгЛ0Л)
ХД0)+ДХД0,1) ^

(27)

т. е. коэффициенты прямых затрат для года 1 по действующим плп введен
ным в действие в году О в результате завершения строительства, начатого

(основным фондам);в доплановом периоде, производственным лгощностям
(28)аг,(1. 1) = AXii(U)/AXj(iJ)

т. е. коэффициенты прямых затрат для года 1 по основным фондам, вновь
введенным в действие в этом году.

Учитывая (27) п i

X,j(l) ^ auW^Al) = i)] +
перь записать в виде:

(29)+ aij(i,l)AXj(l.l).

(28), соотношение (26) можно те

заменяя A.i^j(l, 1) па его зна-Прибавляя и вычитая ац' '(i)AX^{\,i)
чеппе из (20), придем к следующему соотношению:

II

aij(i,\) — aij'{i) (30)ДФЛ1).Xi^{\)=^ai/{i)Xi(\)-{

Рассуждая аналогичным образом, можем вывести соотношения
каждого года планируемого периода.

для
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Эти соогаотения, записанные в матричной форме, будут иметь вид:

А2Х2 ~ А2'Х2 -j- С21ДФ1 -|- СггДФг,
(31)

AiXt = А/Х( + Сг. 1ДФ1 “h С[, 2ДФ2 ● Н“ ^1, <ДФ^

с,., = (л:,д - 4,')^:,,;'= AA,,r£t
-1

где А/ — матрица коэффициентов ai/(t); А(,т — матрица коэффициентов

Если теперь в балансе производства и распределения продукции (6) за-
значения AtX( на соответствующие им выражения из (30) и при¬менить

вести подобные, то мы получим следующее соотношение, эквивалентное
балансу производства и распределения продукции:

«-1

— A/)Xi — 2 ДФи —
/4»!

i+e-1

-lAA,,iK,' + B,Vi,i]A0i- 2 В,У,,,ДФ^ = У,.
x=f+l

(32)

G учетом (25) п (32) структура задачи нашего примера, представлен
ного в табл 1, будет видоизменена (см. табл. 2). Структура такой задачи
более сложна, но решение ее может быть осуществлено аналогично реше
нию предыдущей задачи без каких-либо дополнительных трудностей.

С нашей Т0Ч1Ш зрения схема fljTHainrqecKOii модели с модифицирован
ными коэффициентами имеет следующие преимущества но сравнению с
ранее рассмотренной:

1. В модели табл. 2 пет необходимости заранее кактт-лпбо априорным
способом определять удельные веса действующих и новых производств при
планпрованпп коэффщпентов прямых затрат и фондоеьшости. Их соотно
шения определяются непосредственно в результате решения задачи, что
позволяет преодолеть ряд возникающих при этом существенных трудно
стей.

2. Включение в модель коэффициентов типа /cj(t, т) позволяет учесть
объективное обстоятельство постепенного освоения (т. е. постепенного уве
личения отдачи) вновь введенных основных фондов, что невозможно сде
лать без априорного впдоизмененпя коэффициентов ф)ондоемкости в перво
начальной модели. ^

Полученные выводы могут быть использованы и для nocTpjDeHnn on
мальной динамической межотраслевой модели народного хозяйства, но эт
проблема требует специального рассмотренпя.
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