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ПРИБЫЛЬ И УПРАВЛЕНИЕ

Э. Е. БЕЛИЦКИЙ
( Москва)

Хозяйственная реформа, проводимая в нашей стране  в соответствии
с решениями сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС и ХХП1 съезда
партии, предусматривает введение прибыли в качестве одного из основных
показателей хозяйственной деятельности и цр1т1^т.тлъности как обязатель
ного условия деятельности хозяйственных единиц.

Роль принципа прибыльности рассматривается в настоящей статье
с позиций оптидгального подхода к эконодшческим задачам. Излагаются
некоторые общие сообрашения об управлении п управляемых процессах,
как наиболее общих основах для адекватного представления задан опти
мального функционирования. Возможно, впоследствии эти общие сообра-

удастся заменить более строгими представлениями. Но до этого их
целесоооразно использовать, поскольку они могут помочь снять некоторые
противоречия в объяснении ряда явлений в эконодшке. Оптимальный под
ход к экономике в том виде, как он представляется большинству современ
ных экономистов, связан с требованием единой цели
оптимальности для принятия хозяйственных решений.

Выбор или оптимизация решений имеет

жения

и единого критерия

смысл постольку, поскольку
они с некоторой точки зрения являются неравноценными. Наличие систедил
ограничений определяет область возможного поиска. Упорядочпвающидг
моментом выбора является наличие цели, т. е. выбор должен быть целесооб
разен: «...конечный итог человеческих устремлений зачастую
разудшого смысла, но, будучи приняты однажды в качестве целей, онп при
водят к задаче, которая сама по себе разумна и которая может быть решена
посредством логики и матедгатшш» [1].

Как показано в работе [2], критериед! оптидильпости

не ид1еет

для локально!!
производственной хозяйственной единицы является максидгум прибыли.
Вместе с семодеиствисм системы оптимдльного функционирования этот
критерий определяет устойчивость и ультраустойчивость поведения и про
цесс принятия решепип локальных производственных единиц.

Прибыль и оптидгазация деятельности хозяйственных
теперь роль прибыли на основе интерпретации некоторых
.матических моделей и вычислительных алгоритдюв,
решения экономических задач.

единиц. Выясним
экоиодшко-мате-

примепяемых для

Прибыль как критерий эффективности действий хозяйственных
применялась до появления оптимального подхода. Но только при
ном подходе, ко1да экоиодшка рассматривается как единая система, функ-
1Щонирование которой онтидшзжруется, возможно найти конструктивное
объяснение прибыли и ее функциональной ролн.

Выбор хозяйственных решений на любом уровне хозяйственной системы
основывается на рассмотрении многих альтернатив, только немногими из
которых можно пренебречь. При этом решение должно быть принято
в кратчайший отрезок времени, что представляет важнейшее условие опти
мизации. По-видимому, впервые Д. Данциг обратил

едшшц
оптималь-

внимапие на соответст-
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вие метода вычислений блочного алгоритма эконохшческим приложениям.
Ниже предполагается изложить, следуя Данцигу, постановку эконолшче-
скоп задачи, как блочной, и расгпирить ее интерпретацию, а затем указать
на дальнейшее развитие вопроса.

Как известно, в блочной системе имеется некоторая целевая функция.
Практически эта целевая функция выражается некоторым набором конеч
ной продукции, агрегированной по какому-либо принципу, вьшуск которой
следует макспмпзировать или затраты которой надо лшлимизировать,  что
одно и то же.

Далее заданы ограничения продухсции для всей системы (в связуюп^ей
части) и на внутренние продукты для отдельных подзадач. Обозначив! В
вектор огранпченпй по ресурсам системы, hi — вектора ограничений для
подзадач А, А, как обычно, матрицы затрат-выпуска  и Xi — вектор интен
сивностей, и — конечный спрос п / — единичная матрица.

= &1
= Ь.А.Х^

(1)
= Ь

АтХт

-Ь А2Х2 + ■ ■ ■ + = В,
cU —> max.

Совершенно очевидно, что отыскание вектора оценок
большую трудность. В работе [2] показано, что, руководству Р пмего-
ной системой оценок, можно в ходе блочного алгоритма

оцепить их в соответствии с действительным вкладомщпеся огранпчеппя п

■  „О.™ .;»Ч- ".
Очевидно, что оценки с являются оценками плана шкала значений

значение -Ридается в^о— (1). По
может быть получена в известпоп с паплучшее сочетание раз-
скольку эти оценки о’аределеньг мо ^зудьтат. Далее решение двои-
личных процессов, дающее экстре»и Р ^^^хожденпе спмнлекс-

дающее ДаоД<^твенные ид j,ix видов продукции
множителей, позволяет отыскать Д 3^ выпуска, где а.; - за-
(входных и выходных). Если знаком плюс) ^го продукта в /-м
траты (со знаком минус) и вьшуск (с оценки продуктов, то для
процессе, Хг - вектор интенсивностей, а я м шахяЛ^Х.-, которая
локальной задачи формулируется ^„ия превышения доходов над
естествегшо интерпретируется как мак
расходами в данных ценах. ,основывается на относительных

Таким образом, решая задачу, кот рс стремлении получить наи
оценках, придаваемых различным пла ‘ ’ дрийти к соответствующей
лучший результат по этим оценка , ршгшщ. Максимизация прибыли
системе цен и критерию для принимаемых локальными еди-
при этом является способом согласования ир

ственнои задачи.

пицамп решении. ,,.rTrRTTVTO схеьгу для экоиоьшческои пнтер-
Опишем некоторую констру ..р^слных соотношений, на основе

претации процесса образовапп
которых определяются цены. производства конечной продукции

Предположим, что ^ ^ и вектор ресурсов В.
и их технологические ^^^^^^^^дайдено эффективное равновесие выпусков.

Далее предположим, изменение выпуска одного продукта
т. е. в пространстве
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приведет к изменению выпуска другого в обратном отыошештп. Интенсив
ности вьшусков характеризуются векторами.

Таким образом, мы имеем систему

AqXq + AiXi АщХ

Предположим, что ограничения являются общими для всей системы.
В этом случае нетрудно понять, что все матрицы можно представить при
некоторых допущениях как линейную комбинацию одной, принятой за ба
зис, т. е. могут быть найдены такие лшожителн X, которые представляют
все множество процессов в базисном. Множители X
относительные оценки продуктов, выраженные в одном продукте

= В. (2)пг

оудут представлять

AqK-q -{- Xi^o-STo + Х2А(^о + . . . -j- Х,нЛо-^о = В. (2а)

Нетрудно видеть, что эта система может быть переведена в блочную,
где каждый блок имеет только присущую ему систему ограничений. Эта
система фактически будет представлять дезагрегацию продуктов. Указап-
нь^ способ предназначается только для упорядочения выбора первоначаль
ной системы цен.

Оценка полного выпуска системы составит:
m

■^1 Xq = сm (3)ax-
/=1

Теперь рассмотрим аналогичную систему (4) — систему эффективного
равновесия спроса, где Ai матрицы потребления, Xi  — «вектор интенспв-
ностей» использования этой матрицы, В — общая оценка потребления,
являющаяся ограничением, п — лшожители, представляющие матрицы
я матрице Aq.

Естественно предполагается, что все, что производптся в системе (2)
потребляется в системе (3), кроме первичных ресурсов. При принятых
предпосылках полная оценка спроса составит:

т

2 Я;Хо X(i = иm (4)ax-
3=i

Если ассортимент выпуска меняется, то относительные оценки тоже
Изменяются, но сумма (3) останется прежней. Это
стены (4).

Представленная выше иллюстративная схема, как нам кажется помо
гает понять, каким способом оценки, полученные вне хозяйственной систе
мы, могут быть преобразованы в ее собственные оценки так, что ©е дея
тельность будет подчинена требованиям общества. Совершенно
пто выигрыш системы (3)

Для того чтобы
етемы (3)
предельную
нения с точки зрения внутренних оценок системы уменьшат ее выигрыпг.
жен схема дает возможность проиллюстрировать то поло-
ютс^^’ цены задаются извне рассмотренной системы (I), а не образу-
Хозя'° ^ с тем определяются ее собственной деятельностью.
НПО система, как часть общественной системы, хозяйственные

пасть процессов жизнедеятельности, получают оценку от
Щ ства в зависимости от принятой им системы ценпостей. Упрощенно

правильно для сп-

очевпдно,
в точности равен выигрышу системы (4).

существовала система цен, относительные оценки си-
(4) недостаточны. По существу они указывают только на

границу замещений, т. е. на такую границу, за которой изме-
и
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система общественных предпочтений и ограничений на удовлетворение
общественных потребностей создает собственную шкалу относительных
оценок.

Для дальнейшей интерпретации рассмотрим задачу оптимизации на
период Т. При предположенпп неизменной технологии  Г можно найти
такие векторы 5^ и yt {yt — вектор благ, xt — вектор товаров, идущих

т

г. накопление), которые максимизируют ^
t=i

этом существует пеотрицательньш вектор pi, . . ., рт, так что
г

2 и{^иУ1) +2 ^2
(=1

В этом случае для u{xt, yt) + РшУ( — Pt^t достигается максимум. Вы
ражение (5) можно интерпретировать следующий! образом. Если найдены
векторы Xt и yt, максимпзпруюпще полезный с некоторой точки зрения
результат, и цены, при которых достигается оптимум, то ptXt — расход
(стоимость затрат), а p<+iz/t— доход в оптимальных ценах следующего
периода и pt+iyt — pt^t интерпретируется как максимум прибыли, полу
ченный в результате функционирования хозяйства за период от i до t + 1.
Для нас важно отметить, что появление оптимальных цен связано с макси
мизацией функции, выражающей некоторые общественные стремления,
и что эти стремления затем могут быть выражены как цель производства.

Возвратимся к блочному алгорптлгу, наиболее удачно иллюстрирую
щему происхождение цен п прибыли в процессе оптимизации. Стандартный
цикл собственной оптимизации естественно Ш1терпретируется как макси
мизация прибыли [2]. При этом
внутренние продукты комплекса, а ценами служат двойственные оцешш,
полученные в результате решения оптимальной задачи для комплекса
вьплележащего уровня. Из «хода» блочного алгоритма становится ясным,
как благодаря этим оценкам удается стимулировать выбор новых способов,
согласовывать выбор с глобальным оптимумом па основе общей системы
ограничений п общей цели.

Указанная интерпретация позволяет увидеть конструктивную роль
прибыли оптимизации функционирования хозяйственной системы.

В самом деле, руководствуясь целью общества п его оценкой благ, пред
ставляемых хозяйственной системой, можно прийти к стандартной оптимн-

максплгазацшг прибыли для локальной единицы

огранпченнялга являются собственные

зацип, которая сводится к
любого уровня.

Максимизация прибыли при этом оказывается моментом упорядочения
выбора решений, принятпе которых позволяет реализовать ооществепные
требования, предъявляемые к хозяйстаснной системе. Оценки общества
при этом преобразуются в оценки хозяйственной систелгы.

в этом отношении пптересно рассмотрение задачи распределения ре
сурсов, приведенной в [4]. При решешш задачи о распределении ресурсов
решаются по существу следующие задачи. Отыскиваются цены, при кото
рых достигаетсПаксимальное удовлетворение нотребностеи отыскиваются
штенсивиости процессов, которые дадут максимальный выпуск по этим
донам Совпадение обеих систем оценок дает равновесные цены. В резуль
тате распроделенпя ресурсов для производства по этим ценам максимизи-
руется доход хозяйства и максимизируется при ыль.

* Доказательство дается в [3].
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Описанная ситуация приближается к игровой. Отметши, что для описа
ния управления действительным процессом производства более подходя
щими кажутся игровые ситуацип. Блочный алгоритм предусматривает
дeтep^шнпpoвaнный ход процесса. До изменения цен или получения ответа
«сверху» о допустимости новых планов и новых способов с точки зрения
задач всего хозяйства и новых ограничении фактическое принятие их
локальными единицами невозможно. Процесс принятия решений является
дискретным. При игровом подходе возмоя^но описьшать процесс как не
прерывный: решения принимаются не только как реакция, по и предлага
ется собственная линия поведения. При игровом подходе становится ясным,
что максимизация прибьити недостаточна для определения цели системы.

Очевидно, что выбор стратегии поведения для бесконечных игр — не
что более существенное, чем определение функции выигрыша, хотя стра
тегия определяется стремлением максимизировать функцию вьшгрьппа.
Одаако при определенном размере проитрьппа получить выигрыш никогда
не удастся. Если же ограничить возможную величину проитрьппа в данныт!
отрезок времени, то игра при неоптпмальной стратегии проигрывается
окончательно.

Прибыль и вопросы самодействия. Практически вопрос о роли прибыли
в управлении деятельностью хозяйственных единиц в социалистической
зконолшке сводится к вопросу о соотношении централизованных решений
и самодействия в оптимальном функционироваиии. Область свободы при
нимаемых самостоятельными хозяйственпьвпт едипицалш решении несом
ненно ограничена: во-первых, требованиялш, выражающшгася в оцеш^ах
системы, во-вторых, доступпымп ей возможностями.  В целях упорядоче
ния выбора хозяйственной единице могут даваться различные указания,
дополняющие указание на максимизацию прибыли, например, указание по
номенклатуре выпуска можно рассматривать как цепную информацшо.
Любая хозяйственная единица будет стремиться к тому, чтобы найти
оптимальны!! вьшуск. Если задание по номенклатуре выпуска является
указанием на гарантированный объем сбыта по данной цене и известны
цены на ресурсы, то указание на максимизацию прибыли является доста
точным для выбора наилучшего технологического процесса и структуры
единицы. С точки зреция соотпошелия централизации  и самодействия оба
способа функционирования хозяйственной системы альтернативны.

Первый способ может быть описан следующим образом. В едином
центре вырабатываются все детали процесса: не только что должпо быть
достигнуто, но и как это следует сделать. При этом необходимо
ход отдельных процессов во времени и в пространстве. Все эти

согласовать
решения

могут приниматься только в едином центре. Центр может иметь иерархи
ческую структуру, на каждой ступени которой детализируются
В этом случае прибыль пе имеет никакого значения
решении. На основе внутренней логики процесса нельзя доказать
описанный способ плох. Плохим он может быть потому, что неадекватен
объекту, для которого он будет использоваться.

Второй способ функционирования заключается в том, что с самого на
чала предполагается, что локальные звенья обладают собственной целью
следовательно, автономны. Задача центрального управляющего органа —
добиться вьшолнения цели глобальной системы, которую он представляет,
используя их стремления. В этом случае, 1шк показано выше, может быть
использован принцип прибыльности как обязательный принцип всех ло
кальных хозяйственных решений и действий.

Прибыль в этом случае выполняет функциональную роль: а) критерия
успешности решеиш! и действий или, на языке управления, сигнала обрат
ной связи; б) стимула для принятия решений, обеспечивающих постоянное
самоусовершенствование и.яи выполнение заданий.

планы,
для хозяйственных

что

и,
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Поскольку оптимальное функционирование реальной системы ближе ко
второму способу, то естественно, чтобы принцип прибыльности занял в со
циалистической системе хозяйствования свое место,  а прибыль социали
стических хозяйственных единиц рассматривалась бы конструктивно как
адекватная оценка решении и действии хозяйственных единиц и поощре
ния их эффективности для народного хозяйства. Известно, что прибыль
в оптимальном плане равна нулю. Нулевая прибыль связана с оценкой
обязательного вклада ресурсов в народнохозяйственный оптимум, т. е. тре
бованием их эффективного использования. Под последним подразумевается,
что любое отклонение при сохранении исходных предпосылок дает худший
результат. Это обстоятельство заставляет нас говорить о принципе прибыль
ности как руководящем для хозяйственной единицы,  а не просто о макси
мизации прибыли, так как последней может, вообще говоря, не быть.
Вместе с тем нулевая величина прибыли означает, что хозяйственная еди
ница находится в точке равновесия, от которой возможно движение только
вверх по шкале. Следовательно, хозяйственная единица не может удоволь
ствоваться достигнутым уровнем, так как он является критическим. Не
трудно теперь попять значение устойчивости для объяснения способа
действий автономной хозяйственной единицы. Если самодействпе основы
вается на принципе прибыльности, то, хотя хозяйственная единица дей
ствует так, чтобы максимизировать прибыль, она на самом деле стремится
к сохранению такого положения, при котором сможет функционировать,

если принцип прибыльности установлен
то любые

Из предыдущего ясно, что
как руководящий для самодействия хозяйственных единиц,
регламентирующие указания могут быть только преобразованной инфор
мацией об ограничениях, вытекающих из глобальных пзменен1ш. Регла
ментирующие указания, не вытекающие непосредственно из указанных
требований, делают иевозмоншым функцпопирование по данному принци
пу. В этом случае имеется, по-впдпмому, в виду установление в качестве
ограничений условий, при которых дov^жны оптихгизироваться задачи,
имеющие совершенно imjio целевую функцию.

Выводы: 1) при оптимизации некоторой целевой функции общества, за
висящей от деятельности его хозяйственной системы, для продукции послед
ней может быть найдена система цен, в которой определяются относитель
ные вклады в оптимизируемую функцию общества; 2) результаты деятель
ности хозяйственной системы и локальных звеньев, выраженные в этих
ценах при отыскании локального оптимума, естественно, интерпретируются
как максимум прибыли; 3) задапие максимума прибыли в качестве крите
рия оптимальности для хозяйственных единиц аппроксимирует их деятель
ность к оптимальной цели общества.
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