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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗРАБОТКИ ТЕОРИИ И МЕТОДОВ ОПТИМАЛЬНОГО

ПЛАНИРОВАНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

13—14 сентября 1967 г. в Москве про
ходил пленум Научного совета АЫ
СССР по комплексной проблеме «Опти
мальное планирование п управление на
родным хозяйством». Новый Научный со
вет образован на основе трех ранее су
ществовавших советов АН СССР по проб-

«Прпменение математики и
вычислительной техники в экономиче
ских псследованпях п планировании»,
«Совершепствованпе методов и показа
телей

лемам

народнохозяйственного плаппро-

строение целого ряда межотраслевых ба
лансов. Результатом этих работ, про
веденных ИИЭЫ Госплана СССР, ЦЭМИ
АН СССР, ЦСУ СССР, ВЦ Госплана СССР
и другими организациями, явилось созда-
пно нового инструмента плановых расче
тов, который увязывает в единое целое-
сннтетическпо иароднохозяйствепные п
отраслевые пропорцпп. Теперь можно не
только значптельпо сократить срок со-
ставлеипя народнохозяйственных планов,
по U резко увеличить количество их воз-
иожпых варпаптов, что существенно рас-
шпряет возможпостп для выбора наибо
лее эффективного пути экономического
развития.

Разработаны теоретические и методоло
гические прппц1шы построения народно-
хозянствеппых моделей, принципы вклю
чения в эти модели параметров п показа
телей, характеризующих важнейшие сто
роны процесса общественного воспроиз
водства. В атом значительная заслуга
акад. В. С. Немчинова.

В настоящее время, сказал докладчик,
ведется разработка методологии и экспе
риментальная отработка динамических
многоотраслевых моделей и показателей,
характерпзугощпх дппамику процесса об
щественного воспроизводства (проблемы
учета лагов, капитальных вложении, дви
жения основных фондов и трудовых ре
сурсов и т. п.). Иапбольший интерес пред
ставляют исследования, проводимые в ИМ
и ИЭОПП СО АН СССР, НИЭИ Госплана
СССР, ЦЭМР1 АН СССР, академических
институтах Прибалтики и др.

Что касается моделирования оптималь
ных пропорций развития народного хо
зяйства, то здесь работы относятся в ос-
НОВПОЛ1 к теории, проведены лишь пред
варительные расчеты. Эти исследования
должны быть доведены до такого уровня,
чтобы их можно было использовать при
подготовке плана развития народного хо
зяйства в 1971—1975 гг.

От обзора состояния работ па макро
уровне докладчик перешел к рассмотре
нию разработок для оптимального от
раслевого планирования. Оптимальное
плаппроваппе развития и размещения
производства позволяет получить значи
тельную экономию благодаря правильно
му выбору вариантов реконструкции и
расширения действующих предприятий,
вариантов и мест строительства новых

вания», «Научные основы планирова
ния и организации общественного произ
водства». Он объединил виднейших
представителей науки и практики, рабо
тающих в этой области.

Общеизвестно огромное народнохо
зяйственное значение рассматриваемых
проблем. В постаповленип ЦК КПСС
«О мерах по дальнейшему развитию
общественных паук и повьшюпию их
роли в коммунистическом строитель
стве» разработка теории п методов оп
тимального планпроваппя п функщюпп-
рования народного хозяйства названа од
ним из важнейших направлопий развития
экономической теории социализма.

Пленум Научного совета проходил под
знаком проведения в жизнь этого важней
шего для развития всех общественных
паук постановления ЦК КПСС. Перед Со
ветом стояла задача определить научную
политику в области оптимального плани
рования и управления народным хозяй
ством.

Совет должен был рассмотреть основ
ные вопросы развития и применения ме
тодов оптимального планирования и
управления, структуру и состав Научно
го совета и координируемые им органи
зации, плап работы Научного совета и
его секппй па 1967 г.

С обстоятельным докладом выступил
председатель Научного совета акад. Н. П.
Федоренко. Охарактеризовав успехи на
родного хозяйства и задачи совершенство
вания системы плаипроваппя, докладчик
рассмотрел пекоторьго итоги развития
экономико-математических методов а па
шей стране на макроуровне, на уровне
отрасли и предприятия.

Большое значение имеет разработка те
ории межотраслевого анализа, методоло
гии изучения и планирования межотрас
левых связей, а также практическое по-
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предпрпятпй, выявления производств, под
лежащих ликвидации пли коренной ре
конструкции. Одновремоппо осуществля
ется выбор оптимальных размеров пред-
прпятпй, папвыгодпейшей схемы поста
вок и перевозок, производятся расчеты
по каждому предприятию и по отрасли в
целом себестопмостп продукции, транс
портных издержек и капитальных за
трат.

На миогочпсленных примерах в докла
де было показано, что решение таких за
дач по ряду отраслей (нефтяной, цемент
ной, кабельной, мясной про.мышленностп
и т. д.) дает сотни миллионов рублей эко
номии. Эти метод1>1 намечено применить
при подготовке плана 1971—1975 гг. по
21 отрасли. В области текущего отрасле
вого планирования и управления произ
водством докладчшч выделил работы по
оптимальному распределеншо плановых
заданий в машиностроптельпоп, хпмпче-
ской, целлюлозно-бумажной, деревообра
батывающей, легкой и ппщевой промыш-
ленностп.

Докладчик особо отметил работы по
опти.мпзацш! матерпальпо-те.хнического
снабжения. От мпогочпсленпых, весьма
эффективных расчетов, проведенных

ИМ СО АН СССР, ЦЭМИ АН СССР,
ИК УССР II ряде других научно-исследо
вательских организациях, теперь предсто-

сказал он, перейти к разработке авто
матизированной системы управления ма-
терпальпо-техпическим снабжением в на
шей стране.

Затем И. П. Федоренко проанализиро
вал состояние исследований на уровне
предприятий п объединений СССР.__ Вне
дрение в практи1?у впутрпзаводскоп дея-

частпых экономпко-математп-

в

пт

тельностл

тельских учрежденпн страны, занимаю
щихся экономпко-математпчсскимп ис-
следоваппя.мн. Еще в 1958 г. число иссле
дователей в этой области не превышало
нескольких десятков че.човек, были лишь
две специализированные организации —
ЛЭМЛ1 АН СССР и ВЦ Госплана (jCCP.
В 1961 г. Научный совет по пробле.ме
«Применение математики п вычислитель
ной техники в эконо.мнческпх псследова-
ния.х п плаипрованпп» координировал де
ятельность уже 40, а в конце 1966 г.—
231 научно-исследовательской организа-
щш.

Подробно охарактеризовав направления
работ крупнейших из этих организаций,
Н. П. Федоренко обратплся к задачам,
стоящим перед новым Научным советом.
Совет, говорилось в докладе, должен:

— аналпзировать современное состоя
ние исследований по разработке и внед-
репшо в практику системы оптимального
функцноппроваппя экономики в нашей
стране, состояние эконометрических ис
следований в зарубежных странах, произ
водить анализ и определять перспективы
развития экономики капиталистических
л развивающихся стран с помощью эко-
помпко-.матоматпческпх методов;

— определять основные направления
научных псследовашш по этой проблеме
п папболее эффективные пути ее реше-
ппя, а также намечать необходимые mgj-
ропрпятпя по развитию работ в данной
области;

— разрабатывать предлоя{еипя о переч
не научно-исследовательских и прочих
организаций, которые должны принять
участие в разработке проблемы;

— осуществлять через заинтересован
ные ведомства п организации координа
цию всего комплекса научно-исследова
тельских работ, незавиепмо от ведомст
венной подчиненности организаций, уча
ствующих в разработке проблемы.

  заслушивать на своих заседаниях до
клады руководителей па^’чно-псследова^-
тельекпх организаций и руководителей
отдельных работ о ходе выполнения ра
бот по проблеме, а также о практическом
использоваппп полученных результатов,
давать оценку результатам этих работ и
вносить рекомендации, направленные на
успешное решение проблемы;

— вносить предложения о прекраще
нии неперспективных научио-исследова-
тельгкпх работ по проблеме, об упорядо
чении сети и организации новых на-
згчно-нсследовательскпх учреждений, уча
ствующих в решении проблем;
— разрабатывать рекомендацпи по орга-
нпзацип и улучшенпю информации соот
ветствующих ведомств и па^'чпых учреж
дений, ведущих работы по проблеме; из
давать необходимые информационио-ме-
тодологичеекпе материалы;

— проводить сессии, конферепцип
и симпозиумы по научным вопросам,
связанным с разработкой проблемы,

ческих рошеппп, отражавших вне связи
друг с другом отдельные стороны деятель
ности предприятий, уступает место си
стемному подходу при разработке проек
тов автоматизации ^равлеппя с обосно
ванным выделением задач (функций) так
называемого «пускового комплекса», с по-
следугощпм охватом всех сфер деятельпо-
стп. в чпеле такпх спетом можно назвать
автоматпзпровапную систему управления
производством (АСУП) завода «Красный
Пролетарий» (разработчпкп — АН
СССР п «Оргстапкпнпром»), АСУП Львов
ского телевизионного завода (ИК УССР),..
АСУП завода «Красный экскаватор» (ИА
АН СССР, ВПКТИ Стропдормаш) и др-
Докладчик охарактеризовал отдельные
отрасли народного хозяйства с точки зре
ния развптпя п внедрепия экопомт<о-ма-
тематпческих методов па предприятиях
отдельных отраслей — добыпагощ^'ю про
мышленность. машппостроенпе. строи
тельную индустрию химическую и ле
соперерабатывающую. пищевую промыш
ленность. торговлю, транспорт, сельскохо-
зяпствеппое производство.

В следующем разделе док.дада было по
казано развитие сети научпо-исследова-



144 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

проекта является ЦЭМИ ЛИ СССР.
В разработке проекта участвуют паучпо-
псследовательскпс организации, плано
вые органы I! ведомства в соотзетствшт
с утвержденным координационпым пла
ном псс-ледовашш.

В эскизном проекте предстоит опреде
лить:

— ваяпгойпше прлпщшы п пути со-
вершепствованпя методов и органпзацпн
планирова1шя п управлепня народным
хозяйством;

— основные окономпческпо п оргаш!-
зацпонпые условия перехода народного
хозяйства на режим оптимального функ
ционирования, имея в виду обеспечение
органического сочеташгя цсптралпзоваи-
ного планового руководства и экономп-
чоскоп самостоятельпостп отдельных
хозя11Ствепыых я^1сек, согласовашю ин
тересов хозяйственпых звеньев с целями
развития всей экопомпкп, всемерное нс-
пользоваше экопомпческпх нпструмен-
тов (цеп, прибыли, финансов, кредита
и др.) в разработке и реалязацнп на
роднохозяйственных планов;

— пути п формы пшрокого внедрения
в плашгрование п управлснпе современ
ных эконолшко-математлчосюгх методов
и вычислительной технпки.

Докладчш? изложил, опираясь па тео
рию оптимального планпрованпя п уп
равления, важнейшие методологпческпо
предпосылю! разработки эскпзпого про
екта системы оптимального планпрова-
ния II управлешш экономикой страны.
Он подчеркнул, что эскизный проект
должен базироваться на маркспстско-
ленписком пошшапш! сущности социа
лизма как планово-управляемой эконо
мической снстем1.1. Сознательное же уп
равление экономическим процессом для
достижения объективной цели, стоящей
перед социалистпчесютм обществом, дол
жно осуществляться на основе принцп-
па оптимальности.

Разработка п
тимальпого плаппроваштя и управлеппя
народным хозяйством пемыслшиы без
цримепешш методов математического
моделирования п быстродействующей
^ектроипон вычислительной те-хншш.
Поэтому особое внпмапие Н. П. Федо
ренко уделил математическому и пнфор-
мацпопно-технпческому обеспечению си
стемы оптимального п-чанировапия п уп
равлеппя народным хозяйством. Доклад
чик, в частпостп, отметил, что в эскизном
проекте должны быть изложены
основные требования и важнейшие прин
ципы оргаппзацпп ппформащюниои си
стемы, являющейся неотъемлемой ча
стью системы оптимального плапирова-
Ш1Я и упрапленпя народным хозяйством
стратл. Система ипформащга прпзвапа
обеспечить полноту, достоверность, на
дежность (помехоустойчивость) и свое-
времешюсть поступления данных, необ
ходимых для реализации системы опти-

впедренпе системы оп-

и пршшмать меры к реализации при
нятых па этих совещаниях решепий.

Последующую часть доклада Ы. П. Фе
доренко посвятил перспективам разви
тия экономико-математического направ
ления. Сегодня существует, подчерк
нул он, настоятельная необходимость
в более глубоком п всестороннем подхо
де к проблеме управления народным
хозяйством, чем это было ранее. Науч
ные псследовацпя последнпх лет позво
ляют сформулировать п обосновать ис
ходные предпосылкп комплексного пзу-
ченпя проблемы. Результаты этих ис
следований подготовили базу создания
теорпп оптимального ыланироватш и уп-
рав.тешгя пародпьш хозяйством, в кото
рой в оргагогческом единстве рассматри
ваются цели общества п реальные сред
ства ее достнжешш, сочетается качест-
венньп! анализ народпохозяйственпых
дроцессов с количественной их характе
ристикой.

Н. П. Федоренко перечис.чил п подроб
но обосновал основные положения тео-
рип оитшгального плаппрованпя и уп
равления. Существует единый критерий
оптимальности развития соцпалпстиче-
ской экоиомшш, по которому один из
возможных
развития может быть выбран как опти
мальный. В

вариантов экономического

соответствии с основным
эконойпгческим законом сохщалпзма об
щим критерием оптимальности развития
социалистической
максимальное

экoнo^ппш является
удовлетворе1ше мате

риальных п духовных потребностей членов социалистического общества. Ыали-
этого критерия (цели) делает пеоб-

ходомыми соизмерешш различных
требительиых благ с точ1ш зрения их
общественной полезности, того вклада,
который они вносят в реализацию цели
развития социалистического общества.
Материальные, трудовые, природные ре
сурсы и научно-технические знания
в калхдьп! момент производства являют
ся ограшгченпымп; задача экономиче
ской теории — показать, как оптимально

чие
по-

использовать эти ограниченные ресурсы.
Плаппрованпе п управление развитием
социалистической экономики, которая
является сложной системой, характери
зующейся иерархичностью структуры,
следует строить па основе органического
сочетания централпзащш и самодей-
ствпя отдельных пропзводствепио-терри-
торпальных и хозяйственных колшлек-
сов. Ценностные показатели должны
быть построены так, чтобы обеспечить
условия да.лт>нейшей гармоштзацшт пп-
тересов обществасоциалпстпческого
в целом п его отдельных производствен
но-хозяйственных ячеек.

Затем Н. П. Федоренко перешел к рас
смотрению эскизного проекта системы
оптимального планирования и управле
ния народным хозяйством. Головной ор
ганизацией по составлению эскизного
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Одной пз важнейшйх задач Совета нала.тыюго плапнровап11я и управления
совремепко.м этапе является пзученпе
наличных резервов вычпслптельной тех-
ппкп п обеспочеппе ее рагщональной
п эффективной загрузки. Эта задача при
обретает особое значение в свете реше
ний ЦК КПСС о развптпп общественных
наук п повышенпп их ролп в строитель
стве коммунизма.

К. Л. Горфан остановился также на
вопросе об издании экополшко-матема-
TinecKoii литературы. Совету было бы
целесообразпо взять па себя координа
цию издаппя этой литературы п начать
выпуск собственного информационного
бюллетепя, который знакомил бы с но-
BeiimiiMii результатамп экономико-мате
матических исследований в СССР и за
рубежом. Необходимо организовать в Со
вете теснучо координацпга работ различ
ных пистптутов п учреждений по пзуче-
шпо зарубежного опыта
ным псследоваипям с оргаппзациями

— членов СЭВ.
Совета к. т. н.

и по совмест-
со-

цпалпстичесюгх стран
Ученый секретарь

народным хозяиством.
Грандиозность задачи создашш систе-

.мы опти.ма.чьиого функциоппровашш
экономики Советского Союза, пеобходп-
мость глубокой и всосторопней теоретп-
4ocKoii разработки и эксперпмопталыюй
проверки важпойшпх элсмеитов систе
мы, потребность в постспепио.\1 совер-
шспствоваппи форм и методов хозяйст
венного руководства до решения всех
аспектов проблемы обусловлпвают по
этапное впедреипс в практику методов
оптимального плаипрования и управле¬
ния пародпЫхМ хозяиством.

В эскизном проекте необходимо, под
черкнул докладчик, показать конкрет
ные этапы п содержание паучпо-пссле-
довательскпх работ, экспсрпмептальной
проверки п впедрешгя системы опти
мального плашхровашгя и управления.
В процессе эскизного проектпрованпп
должен быть выработан комплексный
план разработки системы исследователь
скими и проектными учрсждеппямп
и ведомствами. По каждому этапу необ
ходимо таюке дать предложения по ор-
гаиизацпоипым мероприятиям, создашпо
паучио-техшгчсской базы и подготовке
кадров. Должна быть произведена пред
варительная оценка необходимых капи
тальных вложешш и эффект1Гвности
шюдрешгя системы оптимального плаяп-
ропаппя II управления.

В заключеппе докладчик призвал все
организации, ведущие работу в области
экономико-математических исслодоваппи,
активно обсудить эскизный проект спсто-
.мы оптимального плаппровапия и ^тхрав-
ленпя с том. чтобы составить коордппа-
цпоппып план, максимально учитываю
щий возможпостп п потребностп соот
ветствующих организаций п ведомств.

С сообщеппем о структуре Па5“чпого
совета по проблеме «Оптпма.чъпое пла-
нпроваппо п уиравлеппо народным
зяйством» II составе его секций высту-

К. Л. Горфап (ЦЭМИ АН

хо-

пил к. Э. II.

Ю. М. Тихомиров доложил участни
кам пленума проект плана работы Сове
та и секций па
координируемых секциями организации.

Пленум Г1а\'чпого совета заслушал
И. П. Лапшина

1967 г., а также состав

со¬
общение к. т. п.
(ЦЭМИ ЛИ СССР) о времеппых руково
дящих технических хматериалах и о в^-
меппых методических материалах
разработке аптоматпз1трова1гт.1Х систем
управления на про.мышленных пред
приятиях. В пастоящое время около 300
организаций в стране занимаются воп
росами создания автоматизированных
систем управления
предприятиями, в некоторых пз Ш1х на-

"  практпческпй
эти пс-

по

промышленными

определеппыпкоплеи
опыт разработок. В то же время
следования развивались в некоторой
стопопи стпхпппо. стали появляться про-

указанпя.тпворсчивыо методические
поэтому для того, чтобы придать всем

исследованиям в OToii области п.ланомер-
nbii'i характер, решепием Госуларствоп-
пого комитета Совета Мпппстров СССР
по пауке и технике была создана спе-
шгалыгап времеппая naj^no-мотодаче-
ская комиссия.

Этой комиссией был подготовлен коор-
дпнацпонпый план выпуска методиче
ских указапп1Ь рассчитанный на 1.5—
2 года и охватывающий широкий круг
органпзаппй.

Далее обсуждопие докладов п процес
се работы плепума Паучпого совета шло
по трем осповпым паправлелиям: ана
лиз глаппых теоретических основ и важ-
neiiraiix паправтеппй подготовки эскиз-
поп» проекта оптимальной спстемы пла-
пироваппя п управлотш: обгуиглоние па-
правлопий приктпческпх разработок и
иуте!! впедренпп разработаппых частей
спстемы; обсуждоиио структуры Совета
IT ocifomiT.ix паправлепий работы секций.

и

СССР). Иаучпый совет представляет
бои большую оргаипзацшо, включаю
щуго в себя фупкипопальпые. отрасле
вые п торрпторпальпые секции. В
пой состав Совета входят 89 членов, в т
число ?} академика, 4 члепа-корресп
депта ЛИ СССР, 3 члопа ЛИ
республпк, около 20 докторов
40 кандидатов паук, ^^погис отпетс^г^^^^_
пые работппкп Госпланов „п-
иых регпублпк. партпппых орг ’
пистерств н ведомств. В т^оорлн-
вых II Фуикпнопальпых

бДлео

рпгиублпка.
S  ' “ - шпгряло п 11.™огнб..ГСКС. пагчп-

; Г>7 человек, Поото>ту важное .ша-
правилыгая и четкая

со-

чываегся-
чеппе приебрстает

ацпя работы Сопота в це.юм,коордии
мст(»ды- Xs 110 ли.чюмшга п мате.матичссвис
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Лкад. Л. В. Канторович отметил
большую важность рассматриваемых
вопросов п необходимость обсуждения
конкретных направлении внедрения
методов оптимального планпрованпя.
Л. В. Канторович считает правильными
изложенные в докладе Ы. П. Федоренко
п в проекте решения Совета основные
принципы onimiaubuoro плапированпя
и управления иароддвих хозяйством. В то
же время он предложит внести некото
рые коррективы. По мцегшю Л. В. Кан
торовича, неточной является формулп-
ровка о едшгственностп оптимального
плана. Фактпчесют имеется целая об

леииц имеются различные точки зрения.
Однако в данном сл^'чае речь идет
о большой работе, проведенной Ц9МИ
АН СССР, о паправ.то1шях дальпейших
исследований, обстоятельно разработан-
иых в док.чаде.

Н. И. Ведута указал на необходимость
исследовать вопрос о сопзмсрсплп об
щественных полезностей потребите.ть-
С1ШХ благ; без решения этого гонроса
не может быть речи об оптпмально.м
планировании. Од от.\1етил также, что
при анализе ограниченных ресурсов при
оптимальном планпровании нсои.чодп-
мо особо рассматривать трудов1)10 ре
сурсы.

Проф. А. Я. Боярский (ПИИ ЦСУ
СССР) отметил, что осиовпыо иоложе-
ппя доклада И. П. Федоренко у;ке об
суждались*. Позпцпя А. Я. Боярского по
paccMaTpHBaeMoii копцепцЕШ не из.мсчш-
лась. В то же время А. Я. Боярс1шй
заявит, что возражения против оисуж-
дае.мой концепции не означают возраже
ний против ca.\ioii задачи оптимального
планпрованпя. Возмояшы различные под
ходы к решенпю этой задачи.

Проф. А. Я. Боярский возражал иро-
тив ВКЛЮЧ0Ш1Я в теоретические прпици-
пы оптимального плаппровашш иоложе-
Ш1Я о сопзмерп.мостп обществшшой по-

потребптольскпх
поскольку в настоящее время вообще
отсутствует статистическая хшформацпя,
позволяющая рассчитывать полезностп,
фупкцпп предпочтения, взвсшпвающпе
коэффициенты временного предиочте-
1ШЯ. О сопзмеренпи полезностп потре-
бптельсхшх благ, сказал А. Я. Боярский,
можно

полезности о.'гаг,

говорнть только в отношенпи

ласть ОЛП31ШХ к оптпмальпому планов,
что дает возможность выбирать те пз
Ш1Х, которые удовлетворяют также дру
гим условиям II требованиям, не по;;-
дающимся формализации в крптерпп оп
тимальности. Л. В. Кантороппч отметил
также необходимость широкого п тща
тельного обсужденпя предложенного
плана работ, поскольку этот план требу
ет больших затрат труда для своей реа-
лпзащщ ц дая коордипацпи его выпол
нения. Особое випмаппе надо обратить
на ряд малопсследовапных проблем (на
дежность решений по системе л)авие-
HHU .межотраслевого баланса, конкрети
зация моделей развития II размещешш
производства для отдельщ.тх отраслей).

Акад. Т. G. Хачатуров высказал
coMiioime по поводу включеття в проект
решош1я Совета о разработке системыоптима.чьного планирования и управле
ния положенпц о едппом критерии
тпмалыюсти п о припцпппалыюц соиз
меримости потребительских благ с точ1ш
зрепия пх общественной полезиости,
скольку по этим иаправлепиям еще
цолучешя практические результаты. Ои
сделал также ряд других замечаний
проекту решения, п в частности, о месте
теории оптимального планирования и уп
равления в общих задачах экономиче
ской науки, о необ.ходпмостп рассмотре
ния затрат труда как важнейшего кри
терия II мерила эффективности общест
венного производства.

Акад. Т. С. Хачатуров выдвинул пред
ложение о расширении круга оргаппза-
дий. координирующих разработку эс
кизного проекта, ввиду чрезвычайно!!
сложности и обширности подлежащих ре

задач. Необходимо. подчер1шул
он, добиться тесной коордггаанни наме
чаемых псследоваппй с работами других
учрежденлй отделения экопомикп АН
СССР. Т. С. Хачатуров предложил более

сформулировать задачп первооче-
редиого этапа исследований, результаты
которых могут быть ущтены при разработке

оп-

по-
по

по

шепшо

четко

перспективного плана развития

взаимозамеш1е.мых потребительских благ.
По мпеншо А. Я. Боярского, пе су

ществует единого критерия оптимально
сти в точном смысле слова, поско;п>ку
целый ряд исходных показателей плана
может меняться (нродоляштелыюсть рабочего дня,
и пепспопного возраста)
сти от этого меняется п значение крите
рия оптимальности.

А. Я. Боярский согласился
доклада Н. П. Федоренко,

в которых определены ооновпые паправ-
ленля первоочередного этапа работ по
созданию эскизного проекта. В заключе-
1Г.И0 оп отметил, что разработку эскизно
го проекта необходимо вести одновре
менно с точки зрепия различных коп-
цепцизг оптимального планпрованпя.

Проф. Л. D. Альт ер (?1ИЭИ Госпла
на СССР) указал на чрезвычайную важ
ность разработки теории и методологии
оптимальпого плапировапия. Оп пязвал
своовромешюй и важной постановку

граплцы трудоспособного
I, а в завнепмо-

с теми по¬
ложениями

паролного хозяйства на 1971—1975 гг
Д. э. п. Н. И. Ведута (ИЭ АН СССР)

поддержал основные положения
да Н. П. Федоренко. Естественно,
оп, что о ново.м развивающемся направ-

докла-
сказал * См. наш журнал за 1967 г., т. III,

вып. 2, стр. 317—324.
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вопроса о роли обществепнои полезно
сти, а также пдею о едином критерии
оптимальпости, без которого певозможно
шшпироваыпе. В то же время Л. Б. Аль
гер определил как спорную копцепщпо
цепообразовапия, связанную с общест
венной полезностью. Этп проблемы долж
ны быть обсуждены п здесь может быть
найдена единая точка зрения. Для реше-
ппя проблемы о соотношении стоимости
п общественной полезпости важную роль
играют объективно обусловленные оцен
ки Л. В. Канторовича. О.о. оценки —
зто грапица, в пределах которых дости
гается соответствие затрат общества
с удовлетворением общественных потроб-
постей.

С. С. Шаталин отметил, что пеправо-
мерной является концепция построения
оптшгального плана на основе стоимост
ных критериев оптимальности. Дело
в том, что стопмость не может быть оп
ределена па плановый период до тех пор,
пока в этом плане не решен вопрос об
j'poBHe удовлетворенпя тех или иных
потребностей, до того, как решен вопрос
о том, что нужно пропзводжть, т. е. пока
не составлен народнохозяйственный:
план.

С. С. Шаталин остановился также на
вопросе о том, что необходимо перехо
дить от решешш отдельных частных за
дач в области оптп^гального планирова
ния и управления к созданию единой
спсте.мы.

Ряд выступлешш на пленуме Иа\'ЧНО-
го совета бы.ч посвящен важным зада
чам практического внедрения методов
оптимального планирования. Замести
тель Председателя Госплана
М. Е. Раковекпй указал, что перво
очередное значение имеет «инвентарвза-
ПИЯ& работ первоочередного этапа,
результаты которых могут быть псполь-
зовапы при составлеппи текущих пла
нов развития народного хозяйства до
1970 г. п перспектпвногю плана на 1971—
1975 гг. Решающую роль при этом иг
рает фактор времени.

Необходимо направить максшгум уси-
jnrii на ликвидацию сложившейся дис-
нропорщга между научпо-теоретпческим
заделом в области разработки экономи
ко-математических моделей п их практи
ческим внедрением. Самым узким ме-

здесь является наличная инфор-

СССР

стом

Л. Б. Альтер обратил внпмашш на
обходнмость разработки проблемы со
отношения плана п потребностей.

К.э.п. А. Д. Смирнов (ЦЭМИ АН
СССР) отметил, что в условиях соцналп-

хозяпства общество должно
меру общественной по-

потребпостеп

пе-

стпчоского
заранее знать
лозностп тех
п таким образом распределять пропзвод-
ствеппыо возможности, чтобы наиболее
эффективно удовлетворять зацаппьш на
бор потребностей. В такпх условиях
возникает самостоятельная задача оцеп-

эффективности хозяйственных меро-
попятий, основанная на сопзмеренпп
пазлпчпых потребностей, и, следователь
но, различных полезпостси. И этого нель-

добпться путем соизмерения тотако^  — Если с этой
меха-

пли иных

КП

зя
с  ТРУДОВЫМИ затратамп.
точки зрения проаналпзпровать

состапденля народнохозяиствешо-
дела он основан нь

нпзм
го плана, то по сути

соизмереппи затрат труда, а
анализа превалирования или

па
от из

потребностей, на основе чего и расШ1ЫХ

мация.
Госплан СССР уделяет в настоящее

время большое внимаппе вопросам орга-
низацпп систем вычислительных цент
ров. Для работы единой системы вычис
лительных центров требуется объедине-

обсспеченпя (библиотеки стан
дартных программ, алгорптмов и т. д.)^
Сейчас зарождаются контуры будущей
citctgmx>^ в отдольньтх отрлслях я этп от^
раслевые «блоки» системы обеспечива
ются однотипными машинами. В бли
жайшие 3—4 года общая мощность ЭВМ,
работающих в области экономики и уп
равления, резко возрастет, появятся по-

машины с большой оперативной

нпе пх

выв

пределяются все
Это, конечно, не

современпом этапе нужно
методы непосредственного
потробпостой, па первом
быть использованы прибля/кеннъ
ды, основанные на неизмепнььх цена.^«
па социолопгчешшх
Важна теоретическая
правлении решения которой

виды ресурсов,
означает, что уже на

искать только
соизмерения

могут
мото-

этапе

двигаться.

С поддержкой основных ^ ^„,0.
развитых в докладе цэМИ
ВЫСТУПИЛ также зам. ДиР^^^^Хдача со-
AII СССР С. С. Шаталин. Задача^^д^
измерения обществон^х ^
сказал он, решается „„(.теки. Поэ-
ется неэффективно, под-
тому и необходимо иск со-
ходы к ео Р°°^^ствепяых потребно-измеримости общест
стеи п единого *^Р^Рсоциалистического
экономики, как признать су-
общсства, 1^ельзя, по ^У^^^^д^ания и уи-

?=я”о.и™л&еской экономикой.

памятью.
К.э.н. В. В. Коссов (Госплан СССР)

остановился на вопросах планирования
научно-исследовательских работ в обла-
стп тоздаппя оптимальной системы пла-
лпроваппя народного хозяйства. В свя-
зп с этпм, сказал он, особое внимание
должно быть обращено на работы. срок
завершеппя которых истекает в 1968 г.

К задачаьг первоочередного этапа,
метил выступавший,

от-
отпосится тшедре-

J  планирова
ния разБптпя п размещения отраслей
в практику работы Госплана СССР (в

нпе методов оптимального

на-

10*
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лтоящее время такпе работы ведутся по
УЛ отрасли промышленностп), спедреппе
межотраслевых балансов в практику со
ставления пароднохозяйствеппых пла-
пов, развптпе работ по создашпо авто-
матпзпроваппых спстем плаповых расче
тов. Существенные трудности возникают
пз-за отсутствпя необходимой ппформа-
цпп, в связи с чем важное зпачеипо при
обретает широкое виедроппе матричных
моделей промфинпланов предприятш'т.

Члеи-корр. АН СССР Н. Н. Ы окра
сов (СОПС прп Госплане СССР) уделпл
основное внпманпе в своем выступлеппп
вопросам организации разработки эскиз
ного проекта оптимальной системы пла
нирования п управлеппя. Он подчеркнул
важность дальнейшего развития пссле-
довапий в области оптимального разме
щения производительных сил п в пер-
ную очередь — решоппе райопиых п меж-
рапоппых проблем.

Зам. директора ЦЭМИ АН СССР
Ю. А. Олейнпк-Овод остановился на
практических задачах разработки эскиз
ного проекта спстемы оптпмальпого пла-
нировапия п управления народным хо
зяйством. Одной пз главных задач про
екта, сказал он, является подведетге
Итогов всех проведенных работ в обла
сти экономико-математических моделей
и разработка на этой оспове единой кон
цепции, в которой были бы определены
ваншепшпе этапы дальнейшего совер
шенствования методов плаппрования
и управлеппя народным хозяйством.
Именно с этой точки зрения в эскизном
проекте сформулированы
припппппальпые проблемы.
АП СССР, как головной организации,
проведено предварптелыгое оПсуждепие
II начаты работы по составлению п со
гласованию рабочих планов. По узловым
темам намечается создаипе комплексных
групп. Необходимо, чтобы Научный со
вет нрипп.мал деятельное участпс в ре
шении вопросов распрсдолеппя вьгчнс-
яптельпои техшпш.

Выступление Ю. И. Ч о р п я к а (ЦЭМП
АН СССР) было посвящено вопросам ор-
гаппзацпонного укрепленпя экопомнко-
математпческоп пауки. ТТазрс.ч вопрос
о создании спецпальноп научной дпе-
циплппы и секцпп ВАКа по экономико-
математическим наука.м, поскольку они
снязапы с широким тсругом нробле.м
технических, общественных п остестпеп-
пьгх паук, не укладыпагощпхся в традн-
циоппые рамки. Необходимо также упо-
ря точить издаппе экоиомпко-математп-
чоской литературы, создать специалпзп-
роваппые редакции в издательствах
«Иаука'>, «Прогресс». «Экопомпка». В ук-
реплоишг нуждается, в частности, соот
ветствующий раздел рефоративпого /т;ур-
пала «Экономика промыптлоппостл». В Со
вете необходимо организовать гпегпталь-
пую секпто по проблемам информации.

осповпые
В ЦЭМИ

С предложением о создании спсгщаль-
пой секшш отраслевого планирования
п управления выступили Э. li. Ш е р-
м а и (Министерство олектротохпической
промышленности СССР) и к.о.п. М, Г. 3 а-
вельскип (ЦЭМИ ЛИ СССР).

Основные проб.чсмы. стоящпе перед
территориальными сокшшми Совета,
были затронуты в выстуилеииях к.э.и.
А. И. П п р м у X а м е д о в а (ПК АН
УзССР) л проф. М. М. Поломарчука
(СОПС АН УССР).

На пленуме Научного совета выступп-
ли также npoiji. Л. Я. Берри (МГУ).
Э. С. С а с п н с к II й
и 10. II. Сидоров (Госкомитет Совета
Министров СССР по пауке п технике).*  * *

(1ШИТЭХИМ)

ли СССРПлену.\1 Научного совета
принял развернутое решение о разра
ботке спстемы оптимального плаппрова-
ппя л управлсипя народным хозяй
ством *.

Пленум утвердпл план работы, струк
туру, состав секций п определпл коорди
нируемые секциями организации Пауч-
лого совета. В новом Совете будут рабо
тать следующие проблемные секцпп:
моделирования процессов пародпохо-
зяйствеипого плаппрования: до.тгосроч-
лого народнохозяйственного прогнозп-
роваппя; народного потребления п тор
говли; территорпальпых спстем плани
рования и управления; автоматпзпро-
ваппых спстем плаппрования п управле
ния отраслями промышленностп; авто-
матизпроваппых спстем управлеппя про-
мышлеппыми предприятиями; оптпмаль-
пого
пого
.чем; пспользоваппя вычпслптельпоп тох-
1ШКИ и спстем математического обеспе
чения в экопомнке; математического
лрограммироваппя;
тпческлх моделей зарубежных стран.
16 территориальных секций образованы
в союзных республиках, гг. Лешшграде
и Повоспбпрске.

Можно надеяться, что решения плепу-
ма Иаучппго совета АН СССР по ком-
илексион проблеме «Оптпмат.лос плашг-
ровапие и управление народным хозяй
ством», паправлопиые па копкретпзацшо
пртгопптсльпо к данной отрасли зпаиий
поло/Кепий постаповлоштя ЦК КПСС «О
морах по дальпейшему развптпю об-
ществеипых паук», буд^'т способствоватьякопомпко-ма-

плаппрования сельскохозяпствеи-
пропзводства; транспортных проб-

экопомпко-матема-

дальпе11гпему развптшо
паправ.лоппя Tiamoiiтематического

пауки.

освешоппе осполш.тх по-* По.лробпое
ложепий этого рршеппя дапп и персдо-
Boii статье
аа 19li7 г.

выпуска 6 нашего журпал.а
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КРИТИКА Л ВПВЛПОГЛАФИЛ

Н, я. Лешрапов. Некоторые аспекты дпскусспп об экономпчсскпх
методах хозяйствования

М., «Экономика», 1966, 126 стр.

пом протпзопоставлеппп элементов цент-
ралпзацш! п самодействпя в соцпалпстп-
чсской системе хозя11Ства. План отож-

В течоппе 1963—1966 гг. издательство
«Экономика» предприняло выпуск серпп
брошюр «Обсуждаем проблемы сопер-
шепстповаппя плаппровашш». Первой
paooToii, открывшей эту серпю, была
книга акад. В. С. Немчинова «О даль-
иейше.м
ПИЯ п

совершенствовании плаипрова-
управлеыпя пародпы.м хозяй-

прямыми дпректпвнымп
одного центра. В этих
плата за ресурсы, про-

дествлялся с
указаппя.ми пз
условпя.х цена,
цеыт за кредит п другпе экономические
рычаги расс.матрпвалпсь
еслп II по противостоящие план^% то во
всяком случае органически с
связанные.

На самом же деле система оптималь
ного фупкциоппроваппя социалистиче
ской экоеомлкой предполагает такую
организацию эконо.м1гческпх взагоюот-
иошсппп, при которой ^отдельные произ-
водствеппые ячейки общества, руковод
ствуясь локальным критерием оптималь
ности (максимум прибыли), могут в до
достаточно широких рамках проводить
самостоятельную экопомпчоскую поли-

двпгаясь при этом в паправлепая
onrnMjTiia.

как эле.мепты,

ним но

тпку,
пародпохозя11ствс1гпого

ство.м». Брошюра II. Я. Петракова завер
шает серию, все семнадцать выпусков
которой были посвящены по существу
одной проблеме — анализу экопомпче-
ских основ повой хозяйственной ре
формы.

Как известно, в период, прсдшествую-
ГШ1Й рошеппям мартовского и сентябрь
ского (1965 г.) Пленумов ЦК КПСС, сре
ди советских экономистов развернулась
чрезвычайно острая дискуссия по широ
кому кругу вопросов теории и практики
фупкциопироваппя социалистнческоп
эко“о,п,к„. в работе И. Я. П<зтР»ко“а
последовательно прослеживаются все эта

выделяются вонро-
папбольшую полемику,

лы этой дискуссии.
сы

И. Я. Петраков совершенно правильно
раскрывает осповную идею хозяйствен-
пой реформы, отмечая, что «суть эко
номических методов управления состоит

чтобы поставить предприятие в та¬в том

, вызвавшие
разбирается аргументация спорящих сто
рон. Автор показывает, насколько сло/К
пым был путь выработки прппдппоп.
составляющи.х основу новых методов п <
нированпя и управлеппя
ЗЯ11СТП0М, сколь сильны были пр ● Р'
судки, мешавшие плодотворпому п
рому развитию хозяйственного Р^^
материального стимулирования, тинр
му ппедрешпо в практику
вершештых методов опредолештя ^
мической эффоктпвпостп производстша.

Особенно трудно ^ьтло преодоле Р '
взятое отношение некоторых ' ●

хо-

стов к категорпп прибыли, ре с ■
стп. Автор

отказывало^, от проаратпого толковашш
категорий хозяйствепиого Р ' , ‘ „Д)Д,ек-
прибыли. платы за фонды, ” Р ' ‘
тпвпости) как «ие пполпе с п

^  экономическои с>щни
пепопнмаппе социали-

отих экономических
па пскусстпрп-

казываот как шаг

по своей1'КПХ»
сттг. Фактически
стпчсской природы
категорий базировалось

кие условия, когда оно, руководствуясь
конкретными хозрасчетными интереса-
шг, экопо.мическимп критериями, в то
же время действовало бы и в интересах
всего народного хозяйства. Предпрпя-

будет теперь предписываться
мельчайших деталей «сверху». Ос-

тшо пе
все до
новпап задача цсптралпзоваппого аппа-

плаипропаппя будет состоять в том.рата
чтобы задать предприятиям опредолеп-
пые экоио.мпчсские параметры, такие,
как плата за производственные фонды,
процопт за кредит, штрафы за пар^тпе-
IIIIG хозяцетвеппых договоров, ценыпдр.
Ориентируясь на эти параметры, прел-
прпятпя бу;]ут принимать самостоптель-
пые хозя11стветтпыо решения» (стр. 78).

Противники широкого использоваппя
в управлеппп общсствепиым производ
ством так пазываелпдх ценностпых по
казателей счптают себя наиболее тюгле-
Лпватолыи.1ми попп]ишкамтт укрепления


