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пом протпзопоставлеипп элементов цент-
ралпзадшг п самодепствпя в соцналпстн-

.хозяйства. План отож-ческоп системе

В течеппе 1963—1966 гг. пздательство
«Экопомпка» предпрлпяло выпуск серпп
брошюр «Обсуждаем проблемы совер-
шепстпованпя планирования». Первой
работой, открывшей эту сершо, была
книга акад. В. С. Г1е.мчппова «О даль
нейшем совершенствоваппп плаипрова-

хозяй-п управления народным

прямы.мп дироктпвнымп
одного центра. В этих
плата за ресурсы, про-

дествлялся с
указаниями пз
условиях цепа,
цент за кредит п другие экопомнческпе
рычаги расс-матрпвалпсь как эле.мепты,
еслп и не противостоящпо плану, то во

нпм новсяком случае органически с
ством». Брошюра II. Я. Петракова завер
шает серпго, все семнадцать выпусков
которой было посвящены по существу
одпой проблеме — анализу экономиче
ских основ повой хозяйственной ре
формы.

Как известно, в период, предшествую-
шпй пешеппям мартовского и сентябрь
ского (1965 г.) Пленумов ЦК КПСС, сре-
дп советских экономистов развернулась
чрезвычайно острая дискуссия по широ
кому кругу вопросов теорпи и практики
спупктшипроваппя сощшлистическоп
экономики, в работе Н. Я. Петракова
последовательно прослеживаются все эта
пы этой дпскуссип, выделяются вопро-

напбольшую полемику,
разбирается аргументация спорящих сто
рон. Автор показывает, насколько сло/К-
иым был путь выработки прппцппоп.

повых методов пла-

пия

сы. вызвавшие

составляющих оспопу

связанные.
На самом же деле система оптпмаль-

пого фупкциоппроваипя
ской экоаолшкой предполагает такую

экопомпческп.х взапмоот-

соцпалистпче-

оргатшзацпю
ношений, прп которой ^отдельные пропз-
водствеппые ячейки общества, руковод
ствуясь локальным критерием оптпмаль-
постп (максимум прпбылп), могут в до
достаточно широких рамках проводить

экономическую полп-самостоятельную
двпгаясь прп это.м в направлении

оптимума.тпку,
пародпохозяйствеипого
И Я Петраков совершепно правильно■  ‘ — хозяиствен-
раскрывает основную идею
пой реформы, отмечая,
номичеекпх методов
в том, чтобы поставить лредпрпятпе

оно руководствуясь
интереса-

в то

что «суть эко-
состопт

в та¬

кие услоппя. когда
копк'ротпы.мп хозрасчетпышг
Ш1, экополшческнмп n^epeeax

время ДеГ.сх"Оваяо 6ь „ в
всего народного

Г«о"!ме.5^1ш:Гд?™ле'^^;^еряу,>.Ос-

„овпая '=ДДД™,Х’б’таот“со™^ь в том.
Si°ZZn ‘предпрш.тппи определеп-
™е акопомиясокпе параметры, такие,
,“к плата за пропзводствеппые фопды,
Процопт за кредит, штрафы за пар^ше-
иио хозпйстпеппых договоров, цены п др.
Ориентируясь на эти параметры, пред-
п]>пятпя бу;кут прпппмать са.мостпптоль-

хозя11Ствеппые решеппя» (стр. 78).
Противники широкого
упраплонпп обществеппым производ

ством так называемых цсппостпых по
казателей считают себя папболее после-
дователыП'Гми ппбо]чшкамт1 укрепления

же

аппа-

пые
пспользопппип

в

ппропаппя 1Г управления народным
aniicTno.vi. счюль щгльпы былтг предрас
судки, мешавшие плодотворпому и быот-

хозяпствсипого расчета.

хо-

рому развятпю
материального стимулирования, ^широко
му внедрегтию в практику папоолее со
вершенных методов определешш экопо-
мпческои эффектпвпостп производств .

Особенно трудно было преодолеть пред
взятое отношение некоторых ●
стов к категорип прпбылп. рептаб

Автор peцeпзIIpye.^toi^
то.лковаппя

стп.
называет как шаг за шагом
отказывались от превратпого  /„„„.г
категорий хозяпствепппго ‘
прибы.ит. платы за фонды, ’’°Р; ' ^„^е-
тпвпостп) как «не вполпе ^,,^,^1:10.
екпх» по своей экономгшесьоп сутдно
сти. Фактпчоскп пепогшмаппе социалп
стттчоской природы этих ЭЬО ● ■ '
категоршЧ базировалось па и
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планового начала в соцпалпстическои
экономике. Однако, противопоставляя
план ц ценностные категории, кате, па-
пример, рентабельность пропзводства
и удовлетворение общественных потреб
ностей и т. д., эти экономисты фактиче
ски лишают процесс планирования науч
ной содержательности, подменяют стро
гий экономический расчет соображения
ми о «высшей целесообразности»,
носящими зачастую отнюдь не экономи
ческий характер. В книге И. Я. Петрако
ва этот аспект проблемы рассматривает
ся особенно подробно.

Касаясь вопроса об определении
пени прогрессивности» различных
раслеи народного хозяйства, И. Я. Пет
раков подчеркивает, что единственным

определяющим обществен
ное значонпо той или иной отраслп про
изводства, того или ипого варианта капп-
та.ловложенпй, является их вклад каж
дой конкретной сферы деятельности в
дело достижения совокупной цели обще
ства. Автор специально отмечает, что из
факта непротиворечивости показателя
прибыли и цели соцпалпстического об
щества (локального и народнохозяй
ственного критериев оптимальности)
нюдь не следует вывод о подмене
рого показателя первым (стр. 39 рецеп-
аируемои работы). Задача оптимального
планирования состоит, в частности, в том
чтобы добиться полной ’

«сте-
от-

критерио.м.

от-
вто-

за то, что уровепь оптимальных цен от
ражает степень дефицитности продукщш.
Отвечая этой группе экономистов, И. Я.
Петраков пишет: «Стремлеппе в любо:ч
случае во что бы то на стало максималь
но приблизить уровепь цеп к средним из
держкам отраслп зачастую приводит к
тому, что заведомо необходимые для об
щества затраты не окупаются при реали
зации продукции по установлеипым для
пее цепам. Такое положенно особенно не
терпимо в условиях перехода па систему
полного хозяйственного расчета. Цепа
должна обеспечивать хозрасчетные усло
вия всем нормально работающим прел-
нриятпям». Далее автор особое внпмашге
обращает па то обстоятельство, что «груп
па замыкающих предпрпятип играет су-
щсствеппую роль в формпровашш цеп.
прядает им весьма важное экопомш1е_-
ское свойство. Цепа, построенная на этой
оспово, практически показывает,
выигрыш пли убыток получит общество
от эконо.мпи пли перерасхода единицы
того пли иного конкретного продукта или
peej'pea. Так, если экономится 1 тыс.
куб. м. прпродпого газа, то общественны!!
эффект от этого мероприятия определя
ется не фактпческп.лш затратами па про
изводства этого колшшства газа, а темп
затратами, которые общество экопомпт,эквпва.лент-

какой

отказавшпсь от пропзводства
ного количества угля в Печорском или,
скажем, в Подмосковном бассейне. Сле-
довательдо, если цепа па газ ориентиру
ется на уровень затрат па производство
угля в отпоептельпо худшем из пключен-
пых в план бассейна, то опа становится
действительным измерителем пароднохо-

локальных затрат»зяпствеппых

„  _ 31ДОПТЦЧНОСТИ ин¬
тересов общества с интересами отдельных
хозяйственных объекто-в. Но интересы об
щества находят обобщенное выражепле
народиохозяйственном плане

в
,  через колп-

чествшгно сформулированный крптврий
оптимальпостп, в то время как категория
рентаоельностп характеризует интересы
хозрасчетных звеньев. Поэтому, когда
плановой экономике перед предприятием,
объединением пли отраслью ставится за
дача максимизации прибыли, это отнюдь
не означает пренебрежения к интересам
социалистического общества.

Нелишне отметить.

в

что нмеппо сторон-

(стр. 87, 88).
Через кпигу И. Я. Петракова красной

питью проходит мысль о том, пто эконо
мически обоснованная цена — это цепа,
балансирующая спрос п предложение,
ликвидирующая мштаый дефицит продук-
ЦШ1 путем установления равновбспя —_
ДУ пцтеисппностыо обществеппых потреб
ностей II реальными возможностями про
изводства. Автор па ряде примеров уое-
дител1.по показывает, к каким нежела
тельным экоио.мпческпм последствпям^-
жет привести (п в ряде случаев

настоящее время) попытка
црп установлении цеп фактором^дефи^готовой ПрОДУ1\-

внимаппе

а пе

меж-

в

пости раашгчпых видов
ццц п ресурсов

ппкп оптп.мального планпроваппя,
рых часто обвиняют в стремленпп к соз
данию системь! «кнопочного управления»
народным хозяйством, выступали задолго
до реформы за введение платы за произ
водственные ресурсы, создание гибкой
стемы

кото-

сп-
цен,

опроса и предлошенпя, переход от систе
мы материально-технического снабжения
к оптовой торговле средствами производ
ства и т. д.

В свете

отражающей соотпошепие

вышеизложеппого выглядит

. Оп обращает
читателей на тот факт, что
чаемые из оптимального Д’ °° °°ике
ют устранить этот недостат(Ж Р _
ценообразоваппя. «Концепция п
мальпого плана,— ппшет

яос.рое-

ппя системы цен одповремепп
ленпем плана» (стр- 122).

В рецензируемой работе

учно

значительное

весьма знаменательным факт, па который
обращает вшшаняе читателей Н. Я. Пет
раков: противншш широкого использова
ния прибыли, цены, рентабельности, как
инструментов управления социалистиче
ской экопомпкой, выступают, как правило,
и npOTiiB теории оптимального планирова
ния. Особенно
ется резкой критике подверга-

концелция цеп оптимального плана
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кать водораздел между попятпямп «об
щественная выгода»
эффектшшость». Правда С. Н. Ма;шн1ш
высказывается в том плане, что, дескать,
неплохо было бы побольше внпманпя об-

П «экономическая
вшимаппе уделено обос-повапшо тезиса о
необходпмостп пспользоваппя единого
критерия при определеиип эконолшче-
ской эффективности самых разпообраз-
Ш.1Х мероприяти!!. Автор показывает, что
стремлеыпе внедрить в народное xosaiicT-
во сразу несколько показателей оценки
oKonoMiPiecKon деятельности преднрпятий
JI хозрасчетных оргапизашгй: зиждется в
своей основе па продположенпп о несопз-
мерпмостп результатов различных хозяй
ственных процессов. Однако такая
цня объективно заводит в тупшч экономп-
чес1Рло пауку, поскольку в этом случае
ставится под сомнение сама правомер
ность всяких экопомш1ескпх расчетов.

Книга Н. Я. Петракова дает довольно
существе проб-

пози-

полпое представление о

ращать на показатели нашюнального до
хода п производительности труда, но от
этого вопрос не становится яснее. Во-пер
вых, еслп экопомпческая эффективность
производства не характеризует реальные
общественные иитересы, то в чем же тог
да с.мыс.л этой категорпи, п не следует лл
вообще отказаться от расчетов экономиче
ского эффекта, а прялго учитывать «обще
ственную выгоду»? Во-вторых, если все
же пспользо-вать показатель экономиче
ской эффективности, то как его сопостав
лять с показателямп «общественной вы
годы» (еслп таковые существуют совер

от показателя эффек
тивности), особенно в тех случаях, когда
хозяйственное мероприятие вызывает про
тивоположное двпяюппе зпачеппй каждо
го пз сравниваемых показателей? На эти
вопросы не дает ответа ни С. Н. Малп-
ггтт, птг экономисты, разделяющие
точку зрения.

Между тем теория
цпонироваштя соцпа.тистпческоп экономи
ки показывает, а в этом направлептш
предлагает решенпе пробле.мы и J-I. Я.
Петраков, что народнохозяйственный кри
терий оптюмальпостп (общественная вы
года) должен согласовываться, а не про
тивопоставляться локальньш критериям
(экопомпческая эффективность, прибыль).

С. Н. Малпнпп в ряде случаев в своей
критике брошюры Н. Я. Петракова допу
скает явное смешение аспектов экономи
ческого анализа. Так, nanpmiep, он об-
пппяет И. Я. Петракова якобы в незна
нии того факта, что прпбавочньти продукт

соцпалпстпчос.коп промышлепностп вы
ступает в двух основных формах при
бьшп п налога с оборота.
пппснпе делпком основано на элементар
°  смешешш политэкономпческого

аспектов анализа.

шеппо незавпспмо

его

оптшчального функ-

в

и
иом

К

лем. широко обсуждавшихся в кругах со
ветских экономистов в преддверпп хозяп-
ствеппои рефор.мы. Мпогде пз спорных
вопросов получили свое разрошонио в
процессе практпческой реа.’шзащш лгеро-
прпятпй, намеченных
(1^65 г.) Пленумом ЦК КПСС и XXIII
съездо.лг КПСС. Однако вопросы, подня
тые в работе И. Я. Петракова, не потеря
дп нам думается, своей актуальности п
по’ сой день. Несмотря па зпачптелъпьш
прогресс экономической мысли, наметив
шийся в последнее время, некоторая часть
экономистов по-прежпелгу находится в
плртд- старых представлонпи о характере
ряла' категорш! соцпалтгстпческои экопо-
М1ППГ. Об этом свидетельствует, в частно
ста рсцопзня па Knniy И. Я. Петракова,
опублпкопапная в седьмом
нала «Экопомпчеаше паукп»

£ Т^!тетрак?ва з1"То,
что оп основным крптерпем
cTTf \-озЯ11СТвеппоп дсятельпостп предпрп
Sn считает прибыль, что решающим фа-
SLi ПРИ ра^^пределеппп
вложеипй признается
фектпвпость Различных вариантов,
цепы, по мнению автора бр Р ’ дре^_
пы отражать соотношепио опроса и пре
ложенпя. Все эти положения которые д^^_
ствпте.чьпо содержатся л ра ‘дет не-
тракова, дроф. С. Н. Малинин считает не_
приемлемыми. На ® оставить в
кой вывод натяжки
стороне совсршешго one ре-
п не совсем конкретпоо п р ц
цензпруемой работы, -
шпшиа выглядит довольно уя^^^^о ^
ствительно, %ого^ что «общест-
вольствпо по отождествляется
венная выгода» у „иностью» («Эко-
с «экопомпческоиэффектпвнос
номичсские науки» 1967,

показате.лто окон gpg «обществен-
стп нельзн суд е^идно!^ следовало бы
пои выгоды»^т^ критерии для пзмере-
обосповать др:^ К сожалению, в рецен-

"™уьаэыв?ется, где же следует пс-
ппя
зпи не

дГобсу1дае?сГв%ос о значении ка
?ог?рий прпбьшп, роитабельпостп в соцп-
алпстпческом народном хозяйстве, то спо-
nSe стороны имеют в виду, что под
отибылыо Понимается весь общественный
ХсЬект, приносимый в резу.льтате произ
водства того или иного продукта социа
листической промышленпостп. Проблема
прибылп. таким образом, рассматривается

такой постановке вопроса в полпт-прп
экономическом аспекте, т. е. в том же
плане, как она ставится К. Марксом в
«Капитале» ирямепительно к капитали-
спгческому хозяйству. Было бы более чем
странным обвпнпть К. Маркса, скажем, в
том, что он. обосновьшая закон общей
нормы прибыли, якобы забывает, что в
конкретной действительпости доход вла
дельца предприятия не исчерпывает всей
массы прибавочного продукта, произве
денного па этом предприятии, что в фи-
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нансовой практике прпиавочный продукт
выступает в самых разнообразных фор
мах, связанных со спецификой оргаппза-
цпп фпнапсовой системы той плп ппой
страны.

Знамепательньш для позпцпп С. Н. Ма-
лпнпна является то обстоятельство, что.
отвергая взгляды, пзложепные в кнпге
Н. Я. Петракова, оп не выдвигает фактп-
ческп никакой конкретной альтернативы.
Все его заявления носят, как правило, не
гативный характер. ^\втор рецспзпп пра
вильно говорит о том, что «в содпалистп-
ческом обществе пи закон стоимости, пп
прибыльность пе могут сами по себе быть
регуляторами хозяйства», что «эту роль
выполняет государство, основываясь
познанпп экономических закопов» и т. д
Но жизнь требует от ученых более

на

коп-

кретпых пред.тожоппи о совсршепствова-
ппп народпохозяпствсппого плаипрова-
ппя. И.меппо к этому стрем!1тся. па паш
взгляд, Ы. Я. Петраков, анализируя спор
ные вопросы провсдсппп хозяйственной
реформы. С этой задачс11 оп в основном
справился успешно. Его работа заставля
ет задуматься пад справедливостью ряда
положеппй, вошедших в иаш обиход на
правах аксиом без всякого па то оспова-
ппя. Предлагаемые пм решения дпскус-
споппых вопросов, не будучи трафарет-
пымп, в ряде случаев, безусловно, могут
вызвать возраженпя. Однако Ы. Я. Петра
ков своей брошюрой будит мысль, стре
мится по просто говорить о проблеме
п предлагает ее паучиое решение.

С. С. Шаталин

ПО

В. С. Дадаян. Экономико-математическое моделпроваипс
социалистического воспроизводства

Предисловие акад. В. С. Немчинова. М., Экопомпздат 1963, 341 стр., [1]

В. С. Дадаяп. Экономические
расчеты по модели расширенного

воспроизводства

М., «Экономика», 1966, 194 стр., [2]

Обе рецензируемые работы [1, 2] г
сятся к оригинальным теоретнчесшгм
иследоваппям; и.х объединяет общая ■
цепцпя —пдея оптимума в экошо\тке
приложения математического метода
отыскания оптимальных решений Этя
щся пронизывает ц две популярные бро
шюры, вышедапие из-под пера ^
тора*

нсь
UC-

коп-
U

для

того же ав-
. В этом принциппальном подходе

В. С. Дадаян является иоследоват^
В. С. Немчшова, который считал
прлнджп экстремума властвует Гпотродеп в ооществе Mc/Kiv в природе

что

время пдея

вергается разрушительной критике Рял
зарубежных экономистов считает что к
экономческим системам понятие оптщту
ма вообще непрпложимо, и предлаг^^
вместо поисков оптимального ^ва^рпанта’
поитл по путп регулирования пародного
хозяйства методом «крит«гческих SepSen
НЫ.\.», т. е. таким способом, чтобы*^

переменные ие вы-
шш™сли предельные значе
ние 7о™" “ известной
Х

неко-

твэТп^ ^ папрыалпотического
 ’ дня соцпалпстичсской

мик?’м ■ ^ ^ И- Математика
м^е. М

х
экоп

S экон
., «Наука», 1965 г. В С Папа

Олтршум в зкопомрше.

от МИКИ суррогат крптргческпх параметров
по может заменить прпнцпп общественно
го оптимума.

Следует подчерштуть, что В. С. Дадаяп
справедливо рассматривает .математиче
ские модели не как замену экономической
теории, а как построения, опирающиеся
на фундамент теории, в данном с.лучае
речь идет о марксистско-ленинской полп-
тическоп экономии. По-существу моногра
фия [1] представляет собой развитие
формалнзацшо классических схем расшп-

создапных

п

репного воспроизводства,
Марксом п Лениным.

Формализуя мацкеовы схемы воспропз-
^  что соответ-водства, автор показывает,

ствующая система лпяейяых уравнении
пмеет одну незаполненную степень сво
боды — «лпмптпрующее соотношенпе»
плп лотенциа.ч расширенного воспропз-
водства [1, стр. 30]. Затем автор переходит
к схемам воспропзво,детва, учптьгоающим
рост органпческого строения фондов.

Класспческио схемы двух
разделений общоствеппого производства
автор конкретизирует, расчленяя р
водство средств производства па Д '
рас.пп: производство орудии п р д
труда п производство предлгетов труда,^  модель вводят-далее CBfiseij и запа
сов. Величины запасов предметов труда

, в трехотраслевую
ся показатели внешних

о-
о-

о-
я п.

«Знание».


