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напсовой практике прииавочпьп! продукт
выступает в самых разнообразпых фор
мах, связанных со спецпфпкой оргаппза-
цпп фпяансовоп системы той шпх ипой
страны.

Знаменательным для позпцпп С. Н. Ма
линина является то обстоятельство, что.
отвергая взгляды, изложенные в кнпгс
Н. Я. Петрако^за, он не выдвигает фактп-
ческп никакой конкретной альтернатпвы.
Все его заявления
гативный носят, как правило, не-

характер

кретпых предложоппп о соворшопствова-
шш пароднохозяхктвоппого планирова
ния. Имешю к этому стремится, на паш
взгляд, И, Я. Петраков, апализпруя спор
ные вопросы проведения хозяйственной
реформы. G этой задаче!’! он в основном
справился успешно. Его работа заставля
ет задуматься над справедливостью ряда
положений, вошедших в иаш обиход па
правах аксиом без всякого па то основа
ния. Предлагаемые им решоипя дпскус-
споппых вопросов, не будучи трафарст-
пымп, в ряде случаев, безусловно, могут
вызвать возражсппя. Одиако И. Я. Петра
ков своей брошюро!! будит .мысль, стре
мится не просто говорить о проблеме
п предлагает ее научное решеппе.

С. С. Шаталин

по

. Автор рецензии пра
вильно говорит о том, что <(в соцпалпстп-
ческом обществе пи закон стошгостп, нп
прибыльность не могут сами по себе быть
регуляторами хозяйства», что «эту роль
выполняет государство, основываясь
позаанпц экономшхесюгх законов» п т, д.
Но жизнь требует от ученых более коп-

па
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Обе рецензируемые работы [1, 21 отно-
сятся к оригинальным теоретическим ис-
иследованпям; их объединяет общая
цепцпя —идея опттгума в экономике
приложения математического
отыскания

коо-
ц

метода для
очтпмальпых решотш Я

МИКИ суррогат критических параметров
не может заменить принцип общественно
го оптимума.

Следует подчерхшуть, что В. С. Дадаяп
справедливо рассматривает математиче
ские моделх! не как замену экономической
теории, а как построения, опирающиеся
па фундамент теории,
речь ххдет о марксистско-ленвгнсххои
тичееххой экономххп. По-сущоству моногра
фия [1] представляет собой развитие
формализацию классических схем расшп-
рениого воспроизводства,
Марксом и Лениным.

Формализуя марххеовы схемы воспроиз
водства, автор показывает, что соответ
ствующая сххстсма ллнепных уравнении

степень сво-
соотношенпе»

воспропз-

данном случав
погах-

в

и

созданных

имеет одну пезаполпенпухо
боды — «лимптпрующее
или потенциал расширенного

тя
щея пронизьхвает и две попу.дярные бро
шюры, вышедшие из-под пера ^
тора* . В этом принципиальном
В Г является последователем

С. Немчпиова , который считал, что
припцт экстремума властвует в природе
ив обществе. Между тем в последнее

экономического оптимума под
вергается разрзтпительной критике Рял
зарубежных экономистов считает, что х^
экономлческим системам понятие оптиму
ма воооще непрпложимо, п предлагав^,

пойти по яутп регулирования трщтто
«критических nep'Leir

ны.\», т. е. таким способом, чтобы^пет-п
перемонхпле но Bbb

ННЯ предельные зпаче-
точка з

вместо поисков

роипя в известной
зяйстпГ^“^ налиталистичоскогозяцетва, то для соцпалистхпхесххой

того же ав-
подходе

хо-
эконо-

водства [1, стр. 30]. Затем автор переходпт
к схемам воспроизводства,
рост органпческого строения ●

Классические схемы двух „опства
разделений общсствепиого пнопя-
автор конкретизирует, расчлеххх Р
водство средств производства п. «
расли: производство орудии и Р ^
труда XX производство предметов рд,
далее, в трехотраслевую модель ^
ся показатели виешпих ‘^кязеи *
сов. Велхгшпы запасохз предметов тр>да

мтг^-P’nf’ Д ®дэяи. Математика и эконо
мике. М., «Наука», 1965 г. В. С. Д а д а я п

°  экономике. М„ «Знание»;
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экономических решепип; выбору крите
рия оптимальности, фop^fyлupoвкe спстс-
мы ограштчеипй, отысканию стратегиче
ских пара.метров п определению констант.

Ценность монографии значительно по
вышается благодаря двенадцати блок-схе
мам, четко показывающш! статические и
динамические взапмосвязи в народном хо
зяйстве. Эти схемы не только придают
наглядность абстрактным моделям, но они
могут быть воплощены «в металле» (на
пример, в виде электрических сетей) и
выдавать численные решенпя с приемле
мым приблпжсппем. Разумеется, сам факт
«работы» моде.та еще не доказывает ее
адекватности, но он свидетельствует о ло
гичности, внутренней непротиворечиво
сти модели U о возмоячпостях ее дальней
шего совершенствования. Следует
тпть, что приведенные блок-схе.мы нельзя
рассматривать как схемы автоматическо
го управления; они являются «киберне
тическими» схемами и замыкаются пе ма-

(как в схемах автоматнчесжого

отме-

шипои

и предметов потребления прпппмаются
задапнымп [1, стр. 815]. Лимитирующим
соотыошеппем трехотраслевой модели
является соотношение приростов фопда
накопления [ДЯ] и фонда потребления
[ЛЯ]. В результате анализа трехотрасле-
BOU модели автор выводит трп величины
потенциалов воспроизводства [1, стр. 124].
После трехотраслевой модели автор пере
ходит к пятпотраслевой: здесь уже про
изводство предметов потребления расчле-
пяется па трп отрасли: производство
пред.метов пндпвпд^'альпого потреблеппя,
создаппо основных пепропзводственпых
фондов, производство оборонной продук
ции. Для этой модели построены соответ
ствующие балансы расшпреппого воспро
изводства. При этом значительную роль
играет коэффициент фондовооруженно
сти, исчисляемой как отпошопио стоимо
сти основных фондов к числу годовых р^
ботнпков дайной отрасли [1, стр. 138]. К
сожалетпо, автор пе раскрывает, как ис
числяется стоимость основных фондов.
Приходится также пожалеть о том, что от
трехотраслевоп модели автор сразу пере
шел к пятпотраслевой. Между тем боль
шой интерес представил бы анализ такой
четырехотраслевой модешг, в которой
производство предметов труда расчлепя-

бы на производство предметов труда
для выпуска орудий п средств труда и

производство тех предметов труда, ко
торые паправляются в пропэводство пред
метов потребленпп. В такой модели было
бы возмояшо разграничепио всего обще-

пропзводства па два основных
тогда как в Других моде-

конечпом продукте это раз-

лось

на

ственпого
подразделения,
лях лишь в

управления), а Человеком, т. е. треоуют
принятия решений соответствующташ оо-
ществеппымп оргапамп п руководптеля-
мп.

В виде крптерпя качества перспек-
показатель фонда

итогом за
тпвного плапа принят
потребления, кумулятивным
плановый период. Автор отчетливо вхвдпт
трудность соизмерепия фондов потреоле-
пия различной структуры («ассортимен
та»); он пщет выход из положения в
«тщательпом изучении потребительского
спроса п закономерностей его изменения»
[2, стр. 138]. Вместе с тем автор отмечает
пеобходимость учета требовании экопоми-

развптпя за пределами плановогоческого
граппчеппе однозначно.

Далее автор переходит к .моделям оптн-
мальпого плана, причем крптерпем при
нят максимум фонда потреблеппя за дан
ный отрезок времени (например. 20 лет).
Свободным параметром служит норма .дн-
мптпрующпх вложений: (ДЯ:ДЯ). Здесь
автором проведена большая расчетная ра
бота для сопоставления чпеленпых ре
зультатов по различным вариантам.

Убедительно показано, что неизмеппая
норма пакопленпя не является оптималь
ной. Вместе с тем. расчеты в некоторых
случаях прЕгводят к явно нереальным ре
зультатам: доля пакопленпя в нацпональ-

70% [1. табл. 39.пом доходе превосходит

горизонта. „
В отличие от расчетов в первой

где берутся примерные данные, в моно
графпп [2] использованы
СССР п в первую очередь °
раслевых связей за 1959 г. Па
данных построен весьма ™ т-

баланс основных производст
расштгреаного

показате-
отраслевой
веппых фондов по схеме
воспроизводства в укруппепиых
лях [2, стр. 99].

Центральное место в ^
мает глава, трактующая ро-оптимального экопомичесьо Р

особом параграфе дастся
па 15 .лет (1Уоо—

монографии запв-МО"

дель
ста». В
оптимального варианта ипи
1980 гг.) по о.дноотраслепоп модели и)
регулпроваппп предельной нормы накоп
ления. Заслуживает внимания тот выво.г

оптимальном варианте данный па
раметр регулирования снижается по мере
приближения к плановому горизонту [2.
стр. 128—129].

Следует отметить, что автор не поль
зуется в явном виде ни пропзводстпеннон
функцирГг, пи фупктцтой взвотпвания, В
связи с этим в модели пет обооповапия
для оценки влпяпип техпического про
гресса на фондоемкост!, продукощи л па

что в

стр. 210]. Поскольку расчет формально
реп. випа за переальпость решении
жптся на заложенные в модели
щепия. В частности, предположения

норш.1 накоп.лс-
коэффицпептов

от депст-
вто-

ве-
ло-

автаномпостн предельной
ппя п об устойчивости
фопдоемкостп. видимо, далеки
вительпостп В “s^J^SonvueHbi
рои моиографпп [2 , стр. 33, йппмы
вполне реалпсточпые оптпмалы
производственного иакоплсшш Р
лах 14—28% иапиональпого

В монографии [2] главное
лено основным проолемам оптимизации
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В советской и шхровой практике гораздо
хуже, чел эластичность по доходам.

В кратком параграфе (всего 5 страниц!)
излол\вна точка зрения автора на взаимо
связь дгежду «стпмулпрующюш ценами»
и объективно обусловленными оценками.
Показано, что эти две системы не совпа
дают. Было бы преувеличением сказать,
что автор внес полную ясность в соотно
шение между цепами, стопмостямп ц о.о.
оценками. Вместе с тем ряд соображеппй.
высказанных автором по проблеме плапо-
вого ценообразования, заслуживает серь
езного пппматшя.

В паучно-популярпых брошюрах автор
обращается к самому широкому icpyry чп-
тателе1ь Несмотря на малый объем и
крайнюю популярность пзложенпя, авто
ру удалось осветить ряд наиболее акт>'-
альпых п дискусспопнььх вопросов. Ну
жен незаурядный талант популяризатора
для того, чтобы изложить выбранную те
му не только доходчиво, но подчас п ув
лекательно. В. С. Дадаяну удалось соб
люсти грань, отделяющую упрощение от
упрощенчества.

Отметим, что популяризация современ
ных экопомпко-математпческпх методов
нужна не только для расширения круго
зора советских людей (хотя п это важ
но!), по и для практши! социалистическо
го хозяйствоваппя. Теперь, когда все бо
лее и более широкие круги трудящихся
приобщаются к обсуждеишо и решению
экопомЕпеских проблем, особеппо важно
дать им конкретные сведеппя о тех ре
альных возможностях, которые заложены
в прикладной мате.матпко. Вот почему
иопулярпыо брошюры Далаяпа выполпя-
тот весьма полезную функцию.

Подытоживая, надо признать, что рас
смотренные научные монографии показы
вают плодотворность системного и экстре
мального подхода при моделировании со
циалистической экономики; одновременно
в пих просматриваются гранищл той об
ласти экономических псследовапий,
пределами которой сильно агрегпровап-
пые модели (с весьма малым числом иод-
разделепий) уже теряют свою познава
тельную ценность.

за

движение производительности труда. От
сутствует п дисконт времени, т. е. приве
дение дпахронных (разновременных) за
трат и доходов к единому моменту време-
нп. Впрочем, анализ функции потребле
ния, глобальной производственной фупк-
цпи и функции взвешивания относится к
сложнейшим, еще не решенным пробле
мам эконолшческой теории наряду с проб
лемой цен.

Авторская концепция планового цепо-
образоваипя изложена в главе «Модель
сттгуллрующеп спстемы цеп». В рецеп-
зпп трудно передать теоретическую
практическую значимость этой содер/ка-
тельнои главы. Исходным пунктом
ется следующее полошенпс; «существует
такая система цен, при которой произ
водственное звено получает макспмлчи
рентабельности лишь в том случае, если
оно выполняет план выпуска прод>-кцпп.
намеченный звепом управления»
стр. 152]. Следовательно, предпосылкой
оптпмальпоп спстемы стимулирующих
цен являются наличие оптимального
роднохозянственного плана в натураль
ных измерителях п при весьма детальном
дезагрегировании. Возможпость

и

яв.тя-

[2.

на-

построе
ния такого плана в работе постулируется,
а не доказывается. Базируясь на этом по
стулате, автор излагает схему калысуля-
цни так называемых стимулирующих цен
которые обеспечивают согласование гло-
оального оптимума с локальиылш. При
этом существенное значение имеет неза
висимость цен па средства производства
от цен на предметы потребления. Очевид
но, в калькуляцшо цеп иа орудия и пред
меты труда цепы па потребительские
варь! в явном виде не входят, однако
здесь включается зараоотпая плата- счи
тать же, что заработная плата не зави
сит от цен на предметы потребления
оснований.

При рассмотренип

то-

, пет

спстемы цен z:.
предметы потребления автор опирается
на оаланенрованпе платежного спроса
населения предложением товаров; отме
чается значение анализа стрзчетуры спро
са и его динампки. Излагаются
цип эластичности спроса г
доходов и цен. Следует отметить,
стичность относительно цеп исследована

на

копцеп-
отноептельпо

что эла-
С. М. Вишнев


