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В настоящее время в западной литературе по кибернетике, социологии
п математической экономике (см., например, [1—И]) по-прежнему пре
обладают модели механико-органического типа (так называются модели,
основанные на принципах классической механики и биологии XIX в.).

Целью статьи является критический анализ предпосылок этих моделей
(которые еще 10 лет назад были безусловно господствующими) п выясне
ние преимуществ применения системного метода к открытым многоступен
чатым динамическим макрохозяйственным системам.

Модели механпко-органпческого типа возникли
результат развития классической физики, биологии, позитивистской  фило
софии, психологии (закон Вебера — Фехнера) и политической
XIX века (см., например, [12—\16]). Сейчас они выступают в виде той нлн
иной разновидности моделей общего равновесия. Частными примерами
могут служить модели гомеостатического типа в биологии, экономике или
структурно-функциональные модели в соцпологпи — типы подходов, кото
рые дали блестящие результаты в свое время, но сейчас уже нуждаются
в существенной модернизащш.

Основную предпосылку экономических моделей механпко-органическо-
го типа можно сфор\гулировать следующим образом: целью системы явля
ется реализация в каждый данный момент бесконечного прогрессивного
развития утилитарного принципа удовлетворения нотреоностеи п снятия
напряжений т е все более полное удовлетворение рационального критерия
ценности а средством — организация развивающейся экономической си
стемы на основе устойчивого подвижного равновесия,
конфликта, принимающего форму конкурентной борьбы (см. [1/ 15J).

Иначе говоря, в основе механико-органпческпх экономггхеских моделей
леншт явно выраженная этическая двойственность: с одной стороны,— ра
ционализм в отпошеппи объекта деятельности, определяемого природои
человека и лишь проявляющегося в предпочтениях,, интересах и желаниях,
а с другой,— волюнтаризм, возникающий из отказа довести всю схему до
системы с человеческими склонностями, определяемыми неизменной ко
нечной целью [18, стр. 198—199]. Следовательно, нат.уралистическо-инди-

грансцеидентио-эгалптарная этика как части форма-
максимизацией благосостояния как частью

как естественный

экономии

ивидуалпстическая
диетической сочетаются с
ЭТИ1Ш идеалов (см. [19 29]).

Эта двойственность этических принципов в сочетании с позитивистской
философией определяет и экономическую модель, возникающую на основе

* В порядке постановки вопроса.
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общих принципов моделей механико-органического типа. Отмеченная
двойственность проявляется, во-первых, в формулировке принципов эконо
мического благосостояния; во-вторых, в связи их с общей социальной jr эти
ческой концепцией п механизмом распределения ресурсов н продуктов,,
принятия решений и экономической политики, п, в-третьих, в концепции
развития экономической системы.

В составе принципов экономпческого благосостояния: 1) jDacnpe-
деление ресурсов между производителями диктуется принципом техниче
ской производительности—'максимумом фпзическо!! отдачи с фиксиро
ванного объема ресурсов; 2) структура продукции определяется потреби
тельским спросом и соответственно перераспределяются ресурсы (вторич
ный принцип эффективности); 3) система распределения через свободные
рынки направляет товары к обладающим свободой выбора потребителям,,
для которых их полезность максимальна.

Эти трп постулата предполагают, что предельные нормы замещения
ресурсов равны у всех производителей; предельные нормы замещения про
дуктов равны у всех потребителей; прздельные нop^rы замещения между
каждой парой предметов потребления должны быть равны предельной
норме их преобразования в хозяйстве; предельные эффективности ресурса
равны при любом его использовании, а механизм индвпдуального выбора
«рационального человека» включает сравнимость, транзитивность, упоря
доченность индивидуальных ценностей и нх независимость от пе вошед
ших в поле выбора альтернатив.

Связь принципов экономического благосостоякпя с социально-этической
конденсией и соответствующей системой распределения доходов и продук
тов II принятия решен1ш возшшает двояким образом.  С одной стороны,
множественность, несоизмеримость и противоречивость индивидуальных
шкал предпочтений (см. ниже) неизбежно требуют второго уровня оценки — принятия социального решения относительно всей совокупности ин
дивидуальной системы ценностей с помощью правила однозначного
соответствия между ней и социальной функцией выбора [22, 25—26,.
27—29]. С другой стороны, условия максимума благосостояин;! определя
ют лишь множество Парето-оптпмальных состояний, различающихся меж
ду собой начальным распределением доходов и ресурсов. Поэтому одно
значность положения и с этой точки зрения может быть достигнута лишь
за счет вторичной системы выбора ценностей, т. е. социального критерия..Но так как в обоих случаях веса индивидуальных цеиностой неизвестны,
то они должны выражаться в прлицппах и системе распределения дохо
дов, осуществляющейся практически через механизм цеи, который одпо-
временно устанавливает также связь между производством и максимумом
общественного эффекта и базируется на принципе предельной эффектив
ности. Так социальные веса индивидуальных предпочтений оказываются
одновременно функцией принципов эффективпостп (и, таким образом,
рыночного спроса), распределения доходов, более или менее пропорцио
нального производительности, и вследствие этого неизбежно должны уста
навливаться априорно.

Вытекающая из такого социально-экономического механизма хозяхгст-
вепыая политика вынуждена полагаться на нормативную и несовм-естную
систему ценностей (см. теорему невозможности Эрроу о петранзитивпости
групповых предпочтений [25, 29]), которую нельзя установить или изме
рить научным путем [18].

В рамках традиционных экономических концепций попытки преодо-
разрыв были предприняты в нескольких направлениях: 1) ап

риорной формулировкой народнохозяйственного критерия, включающегб’
одну цель шш взвешенную комбинацию нескольких целей с эмпирической

леть этот
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оценкой предпочтений [30—31]; 2) проверкой любого набора ценностей
на совместность п возможность приложения для нужд экономпческон
полптшш ([22, гл. 5] и некоторые работы цпдерландской школы); 3) эм
пирической проверкой совместности системы ценностей и господствующих’
этических приицппов [32].

Однако нп один из этих путей пока не дал результатов.-
Описанный социально-экономический механизм, вытекающий из мехо-

ппко-оргаиического представления об экопомпке, весьма чувствителен к
изменениям в системе цен и распределения доходов. Поэтому все улучше
ния в распределении доходов могут быть достигнуты главным образом
путем воздействия на первичные источники доходов  — распределение бо
гатства и возможности приобретения квалифпкацшт.

Подобное представление об эко1ЮЛ1ическом механизме определяет
точку зрения на динамику макроэкономической системы.

В соответствии с философией позитивизма и вытекающим из нее пред
ставлением об экономическом механизме в моделях мехапико-оргаипческо-
го типа вводится лишь концепция дпнаштческого равновесия, основанная
на идее поступательного или даже равномерпого прогресса, определяемого-
как развитие в направлении все большего удовлетворения рационального-
критерия цеииостп [17, 33].

Это предполагает, что моделируются лишь дпнам1гческпе системы сле
дующих типов: 1) замкнутые стационарные, т. е. обладающие постоянст
вом пли периодической повторяемостью поведения во времени. Примером
являются асилгатотическпе эконолгаческие системы; 2) замкнутые спстемы
в состоянпп подвижного устойчивого равновеспя. В них малые непрерыв-
пые изменения в любом из параметров спстемы порождают изменения во-
всех переменных системах, так что устохгчпвое равновесие все время из
меняется. Система такого вида основана на пзмснеииях мутацпопного тппа
и действпп отрицательной обратной связи. Она эквивалентна дпнампче

механике и гомеостатическим системам в-

и

ским системам в традхщпонной
биологии (см. [17, 34]). В экономическом моделировании замкнутым

системам соответствуют все модели, ос-

по-

движно равновесным устойчивым
иовапиые на концепции сбалансироваипого экономического роста (см.
же), независимо от того, имеют ли они какой-либо критерии пли не'^
Иначе говоря, как и в общей кибернетике, в этом случае рассматривают
лишь модели с постоянной или очень медленно эволюционпрующеп стру v
турой; 3) равновесные динамические системы, ● '
ЕЫЙ процесс, так и д.чительное стацпонарное развитие по до ^ Ф
иалыюго состояния. Характерным экономическим ® ™
шеипи являются одно- пли двухуровневые народнохозяйственные модели
капиталистической экономики в форме програмшфованпя. ..„..„„„ко

Из этого более пли менее обобщенного оппсаипя
органического типа очевидны и их наиболее важные ^
лятся па две группы: а) дефекты в предпосылках отиосптельцо стру ур
и изменения социалг.по-экономнческого механизма
носптельно частного характера в допущениях касательно сооственно эко
номического механизма моделей. Рассмотрим кратко каждую из этп.ч
групп. ,

в первой пз ппх к числу папболее уязвимых предпосылок относятся, по
крайней мере, следующие:

1. Явное или молчаливое признание невзмеииои конечноп цели - snm-
mum bonum — или, во всяком случае, ярко выраженный порматпвиыи ха
рактер экономических моделей механико-органического тппа. Это, в свою
очередь, требует допущений о иаличпи согласия отпосптелыю совместной,
устойчивой II достаточно постоянной системы ценностей, об однозначном

м
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соответствии всей этической системы и критерия максимума экопошме-
ского благосостояЕшя, а также признания нормативно-гипотетического ха
рактера самого этого критерия.

2. Узость статического и динамического определения индивидуально!!
и социальной мотивации. Это связано со следующими элементами экопо-
мпческпх моделей механико-органического типа:

а) сужением поля мотивации за счет исключения всего, не относяще
гося к максимизации индивидуальной пли социальной полезносыг как
функции массы товаров и услуг.

Тем салпым рассматриваемый как единственный критерий максимиза
ции той И.ЛИ иной полезности сводит все только к функциональному
процессу биологического и социального выживания, полностью исключая
решающий элемент развития
дуальном поведении и общественном развитии [12, 35, 36], хотя именно
последнее и может прежде всего объяснить процесс революционных изме
нений в технике, эконо.мике и социальной структуре.

Исключение пли внешняя фш^сация в модели всего социально-эконо
мического механизма представляют собой естественный результат такой
точки зрения;

б) отсутствием механизма объяснения внутренней, конфликтности про
цесса развития (помимо только конкуренции) на основе воздействия сре
ды и внутрепней структуры самой системы через прямые динамические

возникающие на их основе обратные и компаундирующие связи
(определение последних см. в [37]) — это вытекает из использования кри
терия максимума экономического благосостояния в качестве единственной
неизменной конечной цели;

в) невозможностью частично детерминистского объяснения целена
правленного поведения экономической системы без использования свя
занной круговой зависимостью с ограничениями и стратегиями множест
венности меняющихся, соизмеримых по производительности системы кри
териев, способствующих поддержанию стабильной разности выход-вход
системы в меняющейся среде [38]
вытекает из предпосылок существования иеизмепной конечной цели и объ
яснения всего процесса развития в замкнутой системе, либо в открытой
системе иа основе главным образом отрицательной обратной связи.

3. Стремление придать универсальный — независимый от социальных
основ той или иной системы
]1ических моделей в социальной области, игнорируя при этом тот факт,
что эти модели вообще имеют отношение лишь к сравнительно рашшм
стадиям развития социальных систем с исключительным господством
принципов, рационализма и соответственно производительности и контрак
та, но совершенно неприменимы, например, к социальным системам с пре
обладающей ролью структуры длительно фиксированных статусов.

Дефекты в объяснении собственно экономического механизма выте
кают из предпосылок первой группы. Они сводятся к допущениям полной
или чрезмерно широкой заменяемости ресурсов в условиях свободной кон
куренции II совершенного предвидения, возможности соизмерения индиви
дуальных полезностей суверенным потребителем, сплаты ресурсов по их
предельным производительностям с вытекающими из всех этих условии
соотношениями предельных норм замены и объединением в одном пока
зателе функции общей нормы рентабельности (rate of return), норм эф
фективности капиталовложений и процента.

Конечным результатом неадекватности описания мотивации и струк
туры экономической системы на макро- и микроуровне
нико-оргапических моделей является неразрешимость проблемы модели-

творческое и социальпос начало в ппдпви-

связп и

и развитию потенциала системы. Это

характер применимости мехаипко-орга-

с помощью меха-
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рованпя развпвающеися системы с централизованным  и децентрализован
ным управлением, так как формальные экстремальные модели слишком
неадекватны для этого.

Какие преимущества со всех этих точек зрения могут в принципе дать
многоступенчатые динамические модели открытых систем?

Модели этого типа основаны на следующих предпосылках:
1) концепции потенциала развивающейся многоцелевой, много.уровне-

вой, частично управляемой системы, которая включает описание как взаи
модействия с меняющейся природно-демографической  и социальной средой
для такого уменьшения растущего разнообразия этой среды, которое обес
печило бы поддержапие стабильности разнести выход-вход во всей системе,
так и виутрепппх стимулов развития открытой системы;

2) включении в это описание частично детерминированного развития
потенциала открытой системы за счет использования достаточно полной,
rnoKoii, усложняюще11Ся системы множественных соизмеримых по относи
тельной пропзводителыюстц реальной системы критериев, расположенной
в пространстве ценностей и связанной круговой зависпмостыо с полями
ограничении, структуры, стратегий п функщпг системы;

3) диалектическом описании такого процесса развития как единства
внутренней конфликтности п кооперативности с такой сетью прямых
динамических связей типа взаимодействия и на этой базе — отрицатель
ных и полон^птельных обратных связей и компаундпрующпх связей,
которое характеризует это развитие как процесс нерегулярного чередо
вания структурного неравновесия и устойчивого подвижного равновеспя,

4) описании открытой динамической системы как разложимой перар-
— свойства ре
пным способомхически-кооператпвной или иерархпчеекп-горизонтальнои

альпой системы, возникающего в связи с невозможностью
справиться с высоким и растущим разнообразием среды и самой системы;

5) включении в модель многоуровневой открытой развивающейся си
стемы специфически негэнтропииной функции многоступенчатого удрав
лення, базирующегося на эврорптмической переработке информации, до
статочно соответствующего степени сложности реальной системы и неоо-
ходнмости понижения до нужного уровня ее внешнего  п внутреннего раз
нообразия [1—3, 38—40, 44-^46, 50, 53].

Посмотрим, что означают эти предпосылки с
вания системы макроэкономических; динамических моделей.

Прежде всего переход от моделей механико-органического типа к от-
крытым Моделям’ системного типа исключает как ™
изменной конечной цели, так и принципы позитивизма, а
иость развития теряет свой мистический характер, приобретая достаточно
адеква?нуТи операциональную интерпретацию в виде понятия потенгщала
системы как истории целенаправленного использования pj3Hux форм энер
ши системы п ревращения ее в работу для осуществления процессов
простого Тосиро^водства и развития системы. Система критериев теперь
уже не яв^ся неким экзогенным аналогом summnm bonum в форме
максимизации некоторого эффекта от потребляемых товаров и услуг,
а представляет собой естественный результат развития потенциала откры-

^  жняющейся среде: эти критерии вырабаты-
й системой, они охватывают всю об¬

точки зрения формпро-

TOU системы в постоянно уело
ваются в пространстве ценностей самой
ласть мотивации {ие ограничиваясь только адаптацией типа стимул-реак
ция), которая в социальных системах имеет и ярко выраженный классо
вый характор, контролируются и изменяются системой и функционируют
по правилу непрерывной круговой смены целей и средств. -

Так модели системного типа приобретают гораздо более рационали
стическое истолкование, в существенно большей мере базпруясь на прин-

2  Экономика и математические методы, Л'» 1

\
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-классового действпя, преобладания коляек-ха~Ц1шах правильного социально
тпвизма над индивидуализмом, и
рактер, превращаясь в операцпональнып
достижимого целенаправленного развптия

однако, не снимается проблема качественной формулнровкп и со-
изл1епения взаимосвязанной системы ценностей, целей и
^шпvaльныx II коллективных в различных социально-классовых разрезс.,
так^п разных их укрупненных видов - напротив, системный метод апали-

п^ьтшает требования к качеству, сложности и точности второго уровня
опенки — функции социальных решений. Но для этого уже нет необходн
мости прибегать к априорной фпксацпп социальных весов на основе чпсто
функционального рыночного варпаита концепции справедливости, соизме
рению индивидуальных полезностей и псключешпо социально-классового
аспекта формулировки системы ценностей, целей и норм.

Тем самым, одновременно поле индивидуальной п соцпальпо-класс
мотивации оказывается описанным полностью: мотивация не являет

ся уже больше лишь функциональным процоссол! бпологлческого и соци
ального выживания, а охватывает также всю совокупиост^ь процессов
реалпзаци[£ потенциала системы в специфической^для каждой социально-
экономической системы форме ценностей, целей и норм процессов,,

технико-производственных и соцналь-

утрачнвают чрезмерно норматпвпьш
инструмент описания реально
специфической хозяйственной

за

ЧОИ

ведущих к революционизироваишо
по-эконом1[ческих структур.

Выбор открытой системы в качестве исходного пункта позволяет, да
лее, более адекватно оппсать п процесс ее развития, который в этом слу
чае представляется как динамическая сеть прямых и ооратных связен,
формирующаяся из совокупности стохастических морфостатнческих
морфогенетических процессов, включающая комбинацию управлепня 
обратной связи с регулированием типа компаундирования [1 , отр.
62; 37, стр. 78; 39, стр. 142-146; 40, стр. 164—166].

Морфостатическпми называются процессы, которые с помощью otj Цс
сохранению данного со-

гомеостатического

и
по

тельных обратных связей создают тенденцию
стояния и структуры системы (пример — системы
типа). Морфогенетические процессы с помощью положительных оОратнь^
связей изменяют состояние, организацию и форму системы (примеры
биологическая эволюция, социальное развитие). Морфостатические п мор
фогенетпческие процессы формируют систему замтшутого типа с управде
нием по внутрисистемным переменным (принцип Уатта).

Прямые динамические процессы образуют не только базу морфостат!^ ^ ^ - часть системы

к

ческих и морфогенетических, но и формируют разомкнутую
с управлением по возмущениям (принцип Понселе) путем компаундиро
вания, т. е. однозпачпого соответствия возмущения  и управлепня па основе-
прямых связей.

Совокупность этих процессов и формирует многозначную динамику
открытой макроэкопомпческой системы, представляющую собой историче
ский, специфический для канщой социальной системы, эквпфипальиый про
цесс с (по крайней мере) иевозрастающей энтропией, быстро развиваю
щимся полифункцпопализмом и ирогрессирующпм услон<непием структу
ры, нерегулярным чередованием состояний структурного неравновесия и
подвижного равповеспя.

Эквифшгалитет такой системы означает иезавнснмость промежуточных
состояний ее от начальных условий и предполагает, что одинаковые на
чальные условия по множеству траекторий ведут к разным конечным со-

состоянпю подвижного равновесиястояниям, и в, частности, к конечному
с постоянной структурой, определяемой только параметрами системы.
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Принципиальная пeвoз^roжиocгь полного оппсанпя на разных уровнях
мотивации целенаправленного поведения и всего процесса дпнампкп раз
вивающейся открытой стохастпческоп макроэкономической
требует, с одпой стороны, перехода к моделпрованию многоуровневой
открытой системы, так как реальная система справляется с повышающим
ся разнообразием именно путем все большей пообъектно-функциональной
разложимости, децентрализации функций и развития полпфункцпонализ-
ма, а с другой — явного оппсаппя в системе моделей многоуровневого
управлеипя как специфической функции, соответствующей разнообразию
среды и самой системы п являющейся главной формой повьппенпя негэн-
троппи.

Моделирование процесса пообъектпо-функцпональной разложимости
открытой динамической системы п управления ею основано на следучощем!

1) общей формой разложимой системы является централизованная
модель перархичесют-кооперагщоиного типа [41], в которой каждый объект
lie только связан пера1>хпческн, т. е. является одновременно нестационар
ными подсистемой п компонентом со сненифнческпмп временными
стояннымгг существования и управлеипя [42—45]. но  и сами подсистемы
связаны отношениями объединения. Если же в такой системе между под
системами существуют лишь одно- пли двунаправленные связи на одном
п том же уровне, то возникает более частный случай централизованной
разложимой системы — иерархическая система с горпзонтальнымп связя
ми. ̂ При отсутствии связей последнего типа приходим к чисто перархпче-
скои системе;

2) для дискретной перархичесхш-кооперацпонной спстемы существует
максимальное разложение, т. е. она может быть приведена к конечному
числу неразложимых подсистем п компонент [42], а для систем более про
стого тина имеется доказательство сводимости разложимой системы к трех-
■'lecTHbiM отношениям, которые в частном случае сводятся к дв5^хместным
отношениям вход-выход [45—46];

3) повышающее пегэнтропшо управление открытой разложимой дина
мической системой н соответственно моделирование этого процесса удо
влетворяют следующим главным требованиям;

з) оио в большой степени адекватно раст^ице1г сложности органпзащгп
реальной спстемы, т. е. само все больше усложняется, и обеспечивает по
этапную реализацию целей, вырабатываемых в процессе целепаправлеи-
ного развития системы;

б) итеративная процедура замкнутого многоступенчатого управления
в Централизованной разложимой системе из трех- или двухместных отно
шений сводятся к одновременному понижению уровня перархпн и сокра-
Щепию временной постоянной управления, осуществляется на основе мак
симального проведения принципа разложимости и искусственного созда
ния автономности частей при наличии связующих ограничений [44];

®) решающую роль в ней играет иерархическое централизованное
управление, так как функция децентрализованного управления в точном
смысле слова включает лишь координацию по горизонтали относптелыю
ЭОТОНОМНЫХ подсггстем с приблизительно равным объемом домипированпя,
которая полностью охватывает

спстемы

ио¬

на соответствующем уровне весь верти
кальный цикл решений [47, стр. 303—304]. Иначе говоря, в этой области
Децонтралтгзованный механиз.м с помощью исключительно гибкой, но мед
ленно действующей системы обратных связей обоих знаков, включающей,
в частности, стпмулированпе и санкции, блокирует очень значительную
lacTb растущего разнообразия среды и самой открытой спстемы Следова-
тельно, этот механизм выступает в роли усилителя  и адаптера, псиоль-
зугощего потенциалы относительно автономных социальных и экономиче-

2*



Б. Н. МИХАЛЕВОКИЙ20

ских единиц для более эффективного функционирования социально-эконо-
ьшческой системы п лучшего управления ею [5U 01J, ттпчиа-

г) управление является дуальным, т. ед включает совокупность позна
вательных и направляющих воздействий на объект со стороны управляю
щей системы [48, стр, 389-404; 49], и, следовательно,
периодическому пересмотру процессы планирования и реального функцпо
нирования открытой системы. „

Таким образом, общий конструктивный элемент, который вносит в Ш
делпрование народнохозяйственных процессов их анализ с точки зрения
динамики открытых многоступенчатых динамических систем, заключается
Е следующем:

1) рационализация и операционалпзм процесса выработки системы цен
ностей, целей и норм социально-экономического развития;

полной системы индивидуальной и соцпальио-2) включение в модель
классовой мотивации;

3) адекватное описание процесса многозначного целенаправленного
развития усложняющейся социально-экономической системы;

4) возможность моделн1)ования с помощью принципа разложимости
многоуровневого процесса целенаправленного развития открытой социаль
но-экономической системы с ьшогоступенчатым дуальным управлением,
объединяющей иерархическое централизованное управление с децентрали
зованным, при более или менее точном определении области и функции
последнего. ^

Посмотрим теперь, какие выводы вытекают отсюда в отношении соо-
ственно экономического механизма.

Все основные изменения связаны с рассмотрением экономики как
1тодсистемь[ в более широком процессе динамики открытой социальной
системы. С этой точки зрения в экономической подсистеме входом являют
ся природно-демографическая среда, человек как психическая система
(подсистема личности), технологическая организация данной л других
социальных систем, социальная организация данной системы, состояни
ем — взаимоотношения по производству, распределению и потреблеиин^
выходом данной подсистемы и соответствующей части всей социальном
системы — уровни деятельности экономической подсистемы. Экономиче
ская подсистема связана отношениями импликации с политической подси
стемой и другими экономическими подсистемами, отношениями пересече
ния снизу (последовательно сверху вниз) — с технологической подсисте
мой, подсистемой личности и природной средой, отношениями пересечения
сверху с социально-ку.льтурной системой.

Вследствие этого при системном анализе принципы и механизм про
изводства и распределения ресурсов, продуктов и доходов, принятия ре
шений и экономической динамики нельзя сформулировать в рамках толь
ко экономической подсистемы, так что, естественно, они будут отличны
постулатов механико-органической концепции экономического благосо
стояния.

от

Эти измененные принципы моделирования молшо приближенно пред
ставить в следующей форме:

1. Объем и структура конечного выпуска товаров и услуг определяются
в процессе реального развития открытой многоуровневой социально-эконо
мической системы взвешенной комбинацией селективных П|редпочтешш
центрального плана в отношении подвижной системы долгосрочных обще

внешнеполитических и экологп-нацио!нальных социально-экономических
ческих целей, ,в основе которых лежит п соответствующая социально-эти¬
ческая концепция.

2. Распределение ресурсов происходит в первую очередь на основе этих
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выработанных всей системой предпочтений в отношении конечных потреб
ностей и конечного спроса п лшпь во вторую — в соответствии с принципом
технической лропзводптельностп, в максимальной степени способствую
щим реализации целей.

Вытекающие отсюда следствия таковы.
Прежде всего, система распределения ресурсов и продуктов формпрует-

ся главным образом под влиянием упомянутых выше основных принци
пов, а модификация традиционного механизма теории общего равповеспя,
основанная на соотношениях предельных норм .замещения, занимает явно
второе место.

Далее, сама модификация этого вторичного механизма сводится
крайней мере к следующему:

а) в действительности не существует предпосылок полной пли очень
широкой делимости и аддитивности ресурсов и (продуктов и, значит, полной
или очень широкой их замены. Поэтому область реальной замены ресзфсов

продуктов должна быть определена достаточно узко;
б) в этой более узко определенной области не существует точного ра

венства предельных норм замещения ресурсов у всех производителей, пре
дельных норм замещения продуктов у всех потребителей п точного равен
ства предельных норм замещения каждой пары 1цредметов потребления
предельным нормам их преобразования. Очевидно только, что во всех этих
случаях имеют место некоторые виды функциональной или, вернее, стати
стической зависимости;

в) в силу двух предшествующих условий предельные лцрмы эффектив
ности ресурсов неодинаковы при различном использовании ресурсов даже
в полностью детерминированном случае, не говоря уже о стохастическом.
В частности, вследствие этого единая но|рма эффективности, выполняющая
одновременно функции соизмерения, распределения капиталовложении
стимулирования может существовать лишь в очень узкой области в
Щем случае эти функции осуществляют соответственно общая норма р
табельности (rate of return), нормы эффективности каппталовложенпи
процента, слабо дифференцированные по отраслям, финансовым I
и каналам использоваипя;

г) все возрастающая часть ресурсов и продуктов ^
из этого вторичЕого механизма, образуя быстро развивающийся -
ный сектор (пример — система коллективного и индивидуал
ления из общественных фондов потребления).

3. Аналогичный процесс развивается также в ' .. т,т.ттппл-
ходов. Он заключается в том, что распределение ^  „ благо-
нять только функции объединения 'маашимизации инди ду „утпястаю-
состояния и индивидуальной технической производите^н _  ’ тенпен-
Щей на этой основе социально-этичеокои конценцие! ттостижения
Цию (но пока что не более!) к превращению в инст^У -  пшЬАепен-
одновременно уменьшения внутренней и Sen-
Циации и достюкения максимальной ^^д„росостоянпя ин-
ствие этого традиционный для теории „ пасппе-
дивидуальных экономических единиц механизм цен р Р<^
Деления доходов радикально изменяется. „тт/ч.,, /.ттл

Совок^ность изменений в системе распределения доходов идет по сле
дующим главным направлениям:  ^

а) комбинированное действие изменившихся механизмов распреде. е
ния ресурсов, продукции и доходов ведет к тому, что а общем случае ре
сурсы более не оплачиваются по их предельным производительностям,
а цены па атроду1<ты не определяются пх предельными издержками. Связь
между производством, распределением, общей системой социально-эконо-

по

II

вообще исключается

сфере распределения до-
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мнчес1\11Х целей и соответствующими им социальио-этическими принципа
ми осуществляется в открытой динамической системе через множествен
ность цен на ресурсы и продукты, т. е. через отклонзнне правил ценообра-
зоваппя и распределения доходов от чисто рацпоналпстнческого принципа
технической производительности в сторону большей равномерности рас-
пределенпя и частпчыого допущенпя принципа статуса. Р1начс говоря, фак
тические нормы оплаты ресурсов н цепы на продукцию становятся лишь
некоторыми статпстнческплп! функциями техш1ческой производительности
п соответственно предельных эффективностей ресурсов плп предельных
издержек единицы продукции;

б) соответственно и социальные веса 01\дельных экономпческпх единиц
(например, распределение населетшя по классам п группам доходов) не
рассматриваются чисто функционально —через связь только с прпицилолг
индивидуальной производительности п, следовательно, рыночного спроса.
Дополнительное использование принципов статуса п большей paBdioMepiio-
стп распределения предполагает и требует определения этих весов одно
временно в социально-классовом п различных функциональных разрезах.
Количественно я^е они уже не должны быть обязательно равны производи
тельности данной эконолшческой едтшцы и ее доле в рыночном спросе;

в) быстрое увеличение доли доходов из нерыночного сектора при
структурлол! леравновесип между депежнымп доходадш п пх материаль
ным покрытием с развитием соответствующей системы контроля являются
логическпз! следствием параллельных пзмененн!! в системе производства и
раснредолепия продуктов п ресурсов п принципах распределения доходов.

4. Мехаппзм экономических решений при системном анализе хозяйства
также 'Вьплядит совершенно иначе, чем в механико-оргаиическпх моделях.

На мпкроэкономпческом уровне поле индивидуальных решеппн сильно
ограничено соцпалыгонклассовой системой ценностей, целей л норм. По
этому процесс индивидуального решения в гораздо меньшей степени зави
сит от слишком абстрактной п нормативной спозптпвнстской гипотезы «ра-
цпональнЬго Человека», поведение которого напоминает таблицу логарифмов.

Этот результат достигается следующим образом:
а) ноле решений расширяется за счет включения в пето, iHomhmo тра

диционной макспдгазацпи индивидуальной полезпостп потребителем и при
были пролзводителем,
в том числе II иррациональных;

о) включение элементов социальной этики ослабляет плгг, возможно,
вообще псключает

дрзггпх элементов поведенпя системы ллчности,

критическую предпосылку теоремы невозможности —
независимость решетгая от ,не вошедших в поле выбора альтернатив — и
одповремепно вводит более реалистпче^*-кое допущение ограниченной сро-
боды выбора.

На макроэкопомпческом уровне — вторпчной системе выбора экономи
ческих ценностей — происходит нечто гораздо большее, чем то плп иное
агрегирование любым образом определенных микроэкономических цепио-

«неокласснческую» социальную функцию иредпочтеппй. Это связано
со следующими обстоятельствами:

а) даже в области чисто экономической системы ценностей, целей н
норм не только справедлив закон су1пераддптпвности [52], но и каждая
данная цель на макроэкономическом уровне качественно отлична от соот-

стен в

ветствз^ющих лшгфоэкономичешшх велпчии;
б) сказанное справедливо не только в пределах хозяйства, но соответ-

ст.вующпе процессы действуют и через все входы в экономическую подси
стему, главным образом параллельного п более высоких уровней. Поэтому
в критерий экономической подсистемы с темп или иными весал1п входит и
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■большое число величин coциaльнo^пoлптuчecкoгo характера, в том числе ]i
таких, для которых трудно наити какой-либо аналог на лшкроуровне;

в) сам ироцесс формирования системы макроэкономических ценностей,
целей и норм представляет собой нечто гораздо большее, чем простое взве
шивание соответствующих однородных мцкроэкономи^1еских величин и
разнородных частных критериев на макроуровне. Он является nenpeiPbiB-
ным круговым чередованием качественно разлшгных и соизмеримых лишь
по относительной производительности системы целей  и средств — крите
риальных составляющих, ограничешш, структуры, комбинаций стратегий
и функций. Вследствие этого критерий социальных решений не может
представлять собой лишь частичный набор переменных, более или менее
произболъпо выбранных из среды и экзогенно поставленных в корреляци
онную связь с нею с до?10лнительньш требованием экстремизации: в таком
случае он как максимум может дать лишь веск^ха одпосторохшее решение
нормативного типа. Этот критерий должен включать переменный по соста
ву достаточно полный список измеримых и неизмеримых элементов, вхо
дящих в него с меняющимися весами в (ироцессе кругового чередования
многоступенчатой системы целей и средств на 1Иротяжеиш1 всего плапового
горизонта;

г) со всем сказанным связан и вопрос о соотношении измеримых и ие-
измсчшмых элементов па обоих уровнях принятия решении. Очевидно,
на каждом из них область строго iisMCipiiMbix переме1шых ограничена сфе-
poii примепимостп закона больших чисел, т. е. объективной вероятности, и,
следовательно, весь^ма узка. Другая сфера, в которой действует субъектив
ная вероятность, включает (Всю иеопределеппую перспективу, т. е. значи
тельно пщре по объекту, но и измерение в ней много менее точно, е(У1и оно
вообще возможно. Третья — достаточно широкая сфера — состоит из таких
элементов качественного характера, для которых сейчас вообще не известен
способ измерения.

Иначе говоря, в ближайшее время весь механизм экополшческих реше
ний должен базцроваться на эвроритмической 1процедуре и соответственно
его модель должна представлять собой некоторую человеко-машинную  си
стему, в которой машина может выполнять пока что лишь относительно
простые математические и логические, но не эвристические операции [53].

5. ГТослютрпм теперь, как выглядит с точки зрения спстелгаого анализа
моделирование процесса экономической динамики. Используем как пример,
известный из литературы, развитие открытой макроэкономической системы
капиталистического типа — аналога одноуровневой открытой динамиче
ской системы. Это требует модельного определения совокуипости целей та
кой системы II типа экономического развития, служащего их реализации.

Структура социально-классовых целей развивающейся открытой
роэкоиомической системы капиталистического типа, взаимодействующая
сверху, снизу и на параллелвпом уровне с соответствующей системой цен-
iiocTeir II норм, включает в модель баланс между по крайней мере следую
щими целями:

улучшением в той пли иной форме положения данной системы в си
стеме других социально-экономических или нациопальпо-государствеиных
объединений. Такое ст^ремленпе к улучшению принимает одновременно две
формы — тенденции к сохрапеипю и расшпреипю домпипроваппя преоб
ладающей системы и тенденции к достпншнпю равенства у систем с мень
шим потенциалом. Повышение технико-экопомпческой, boghhoii и полити
ческой мощи в первом случае, пацполализм, унификация, модерпизация,
развитие и индустриализация (см. оггределеппе этих понятий в [54—56])
в разных формах и с различными скоростями — во втором становятся сред
ствами реализации этих целей;

мак-
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б) системой конфликтных внутренних экономических целей определя
ется скак указанным выепшим полоя^ением, так и историей и структурой
данной системы.

Модель комплекса внутренних экономичестшх целей системы капита
листического типа является балансом, с одной стороны, в рамках внутрен
не конфликтной системы общехозяйственных целей, а  с другой — между
этой системой целей и реально действующим капиталистическим хозяйст¬
венным механизмом.

В пределах системы общеэкономических целей капиталпстпческого хо-
'зяйства моделируется колшромисс по крайней мере между следз^ющпмп
целями: !) скоростью модернизации, развития
ражающейся в величинах темпов соцпально-политических преобразований,
развития (или усвоения) технологии, экономического
идущих иа капиталовложения (доля п норма валовых
вложений в материальной и денежной формах); 2) уровнем и удельным
весом военных и прочих государственных расходов; 3) степенью и ско
ростью приближения к уровню полной занятости или затратами ресурсов
на поддержание таковой; 4) урогвнем
стандарта различных социально-классовых групп; 5) 'поддержанием ус
тойчивого ^атежного баланса; 6) сохранением эффективной п достаточна
устойчивой системы цен п денежного обращения; 7) поддернчанием на оп
ределенном уровне концентрации распределения доходов между разлпч-
ны]^ соцпальнылш, классовыми и доходными группами.

Моделирование компромисса между этими общехозяйственными целя
ми системы капиталистического типа и функционированием реального
механизма экономического роста и поддержания социальной устойчивости
достигается сочетанием в модели целей центральной программы с относи
тельной автономией хозяйственных и социальных единиц, 1Г0ДВ(^гающпх-
ся действию одновременно стимулирующего и карательного социально-
экономических и административных механизмов. Стимулирующий меха
низм в системе капиталистического типа основан, с одной стороны, на реа
лизации перечисленных выше макроэкономических целей, а с другой — иа
сочетании принципов оплаты ресурсов по производительности и статусу и
прямом а;!щинистративпо-политическом и моральном поощрении продук
тивности. Карательный механизм включает селекцию, изгнание и лишение
на всех уровнях сопдальной и хозяйственной системы
ного статуса, хозяйственную санацию, давление на рабочую силу через
сохранение минимального уровня незанятости, прямые административные
санкции и т. д.

Описанной модельной системе целей в обоих ее аспектах с макроэконо-
лшческой точки зрения соответствует моделирование комбинации сбалан-
сироваииого и несоаланспрованиого экономического развития [57—69J, в
разных пр0'П01рцпях сочетающих действие пряйшх связей и существующих
на их основе положительных н отрицательных обратных связей
дирующих связей.

При моделировании сбалансированности процесса экономического раз
вития речь идет о равновесной нестационарной системе, характеризующей
ся тенденцией к переходу из неравновесного состояния в равновесное
(сбалансированный рост по Нёрксе [57]). Этот процесс
стационарного развития fnponcxoHnT в условиях, когда в явной илп неявной
форме известны наперед цели и реально существующпе огранпченпя кон
кретной регулируемой экономики, так что происходит практически мгно
венная адаптация, а развитие регулируемой эконолшческой системы пред
ставляет собой плавный п^еход с одной равновеспоп траектории на дру
гую. Очевидно, модель такого процесса экономического развития оспо-

II индустриализации, вы¬

роста, доле ресурсов,
II чистых капптало-

и темпами изменения жизненного

— лишение соцпаль-

п компауы-

равновесиого не-
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вала на сравнительно-статическом равновесии с преобладающим действи
ем отрицательных обратных связей, т. е. морфостатпческпх процессов.

В самом деле, оюскольку дределы процесса нестационарного равновес
ного экономического развития предполагаются точно пзвестнылш наперед,
оно характеризуется относительной сбалансированностью конечного спро
са и ресурсов, эластичность увеличения которых достаточно вели1<а.

Соответственно решения об объеме и структуре капиталовложений и
технических способах производства обусловлены в модели следующим.
Во-первых, они происходят априорно на основе информации о долгосроч
ных целях и реально существующих ограничениях, во-вторых, обеспечи
вают полное использованпе мощностей во всем хозяйстве )(за исключением,
быть может, отраслей социальных услуг) при отсутствии «узких
всех отраслях, и, в-третьих, основываются в первую очередь на внутрен
них ресурсах, либо же при большем развитии впехпнеэкономпческих связей
гарантируют устойчивую сбалансированность платежных балансов. Этому
соответствует и модель ценностного аспекта сбалансированной нестацио
нарной экономической системы: она ха|рактеризуется устойчивой, хотя л
]1зменяющейся во времени, пропорциональной системой равновесных
цен.

мест» во

Несбалансированная макроэкО'Нолгаческая регулируезгая
талистического типа в чистой ее форме цредставлена моделью открытой
неполностью детерминированной и, следовательно, незаконченной, неста
ционарной системы. Соответственно она характеризуется пренаде всего тем,
что пределы процесса экономического развития не выступают как наперед
заданные независимые величины, а, напротив, определяются в ходе этого
процесса, складывающегося в первую очередь под влиянпем прямых дина
мических, морфогенетических и компаундирующих процессов.

Иначе г0|Воря, моделирование процесса нестационарного несбалансцро-
вашшго развития системы капиталистического типа основано прежде всего
на том, что невозможно заранее полностью знать будущие ^возможности
Экономического развития, так как в зависимости от принятой экономиче
ской политики в разной степени расшцряется производственный потен-
ццал, II, следовательно, в большей или кеньшей степени повышается темп
хозяйственного роста. Такого рода расширение реально существующих ог
раничений достигается [прежде всего долгосрочнышх решениями об объеме
и распределении ресурсов относительно величины и структуры капитало
вложений и техники производства. Эти решения принимаются в соответст
вии с конкретно мепяющепся шкалой приоритетов в отношении различных
целей, которые делают размеры и структуру накопления в известных пре
делах возрастающей величиной несбалансированности экономического  раз
вития системы капиталистического типа.

Естественно, что моделирование такой стратегии экономического разви
тия системы капиталистического типа предполагает изменяющуюся во
времени ту или иную несбалансированность внугрепней структуры
ного спроса, копечного спроса с наличными ресурсами, широкие впешие-
экономические связи, превращающие несбалансированную внутреннюю
структуру производства в сбалапспроваппую наличность ресурсов, и соот
ветственно существенно пассивный торговый и слабо активный платеж-
ньп1 баланс.

Подобной модели структуры производства и ресурсов соответствует и
модель изменяющейся во времени в той или иной мере диспропорциональ
ной системы цен на ресурсы и продукты, слабо дифференцпроваииой шка
лы норм эффективности затрат ресурсов, системы финансирования и эко
номического стимулирования, включающей как бюджетное, в частности
дотационное, финансирование, так и кредитное финансирование, прогрес-

спстема калп-

конеч-
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сивное обложение дополнительных доходов, и значительно большая роль
централизованного регулирования.

Следовательно, 7ipu моделировании двух описанных стратегий возника
ет следующая проблема', каким группам и в какой мере выгодно разви
вать экономику и общество капиталистического типа по принципу «мед
ленно, но дешево» и в какой — по принципу «быстро, но доро'го».

Чтобы найти эту меру, надо довольно яоно представить себе в процессе
моделирования сравнительные преимущества и недостатки обоих типов
экономического развития системы капиталистического тина.

Модель полностью сбаланспровашюп пе]рспективпоц программы, вклю
чающей |Ирпнцпп отбора вариантов, является весьма од11осторо.И|Ией харак
теристикой динамичной регулируемой экономики, так как делает акцепт
почти исключительно на пропорциональности развития полузакрытой си-
стемы^и соответственно на сравнительно-статическом ранповесип.

Собствепио же динамические
талпстического типа,

аспекты экополтшгеской системы капи-
вынуждепиой приспосабливаться к частично не

управляемому научпо-техппческому прогрессу, многообразным несоизме
римым II конфликтным внутренним и внешним целям (конкретным в каж
дом случае), быстро меняющимся внешним обстоятельствам в условиях
ограниченных возможностей расширения производственного и фшпаисо-
вого потенциала, характеризуются моделью частичной несбалансирован
ности процесса экоиомпческого

Ограниченные
развития.

пределы расширения производственно-финансового
нотопццала для каж'дого отрезка времени означают, что в хозяйстве ка
питалистического типа невозможно относительно равномерное распреде
ление «узких мест», лежащее в основе представления о сравнительно-
статическом сбаланснроваином развитии.

Какой же экономический механизм может обеспечить временное и
частичное преодоление подобной ограниченности? Для этого существует
только один путь — расширение производственно-финансового потенциала
За счет повышения коэффициента использования всех видов ресурсов,
достаточно высокой доли инвестиций и приоритетная политика ])ас11реде-
леппя ресурсов, т. е. в той или иной мере диспропорционалыгое развитие
хозяйства, создающее кумулятивный механизм модернизации, иидустрпа-

роста II технического прогресса системы капи-лизацпи, экономического
талпстического типа.

Далее, соалапспрованиая перспективная программа экономического
развития такой системы не может полностью реализовать и всех возмож-
iiocTeii технического прогресса при использовании виутрепнпх ресурсов
страны. 1тобы в кратчайший срок использовать все выгоды лишь ча
стично управляемого научно-технического прогресса  и соответствующих
различий в эффективности отдельных отраслей,

свести хоть к некоторому приемлемому минимуму его частичные
отрицательные последствия, т. е. наплучшнм образом приспособить эко
номику и общество капиталистического типа к этому скачкообразному
процессу, во все оолыией мере увеличивающим неопределенность и риск
в ггерспектпвнон программе, также необходимо в определенных пределах
песбалансировашюе развитие.

Только путем выделения группы приоритетных
(industries molrices, по выражению Ф. Перру [65])
крупные неделимые вложения,
производства, перейти от экономизации наличных ресурсов к максималь
но быстрому расширению производствеппо-фппансового потенциала за
счет ускоренного внедрения новых видов продуктов, технологически х
процессов и форсированного развития отраслей с возрастающей эффок-

с одной стороны, а с дру¬гой

целей и отраслей
моя^по осуществить

реализовать экономию от укрупнения
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тивиостыо затрат, сведи, таким образом, к некоторому мпнпмуму момент
неопределенности и рпска. Кроме того, само несбалансированное разви
тие становится мощным стимулом п (J)op.Moii: технического и экономиче
ского прогресса, создавая бесконечную цепь косвенного спроса на сред
ства производства и предметы потребления, вызывая появление новых
видов научно-технических открытии, процессов п продуктов в сфере про
изводства н потребления в связи с необходимостью постояпыоп расшивки
«узких мест» *.

Это значит, что виутренние условия процесса экономического разви
тия регулируемой экопомпкп капиталистического типа требуют одновре
менною расширения отраслей, являющихся первичной базой индустриа
лизации (транспортная сеть, городское п жплищное хозяйство, добыва
ющая промышленность), и отрасле1г, представляющих собой источник
техиическо!! революция (химия, электроэнергетика, электроника, строи
тельство, атомная промышленность), при сохранеипп  в то же время на
достаточно высоком уровне занятости п производства в отраслях, снаб
жающих населеппе.

Таким образом, проводимое в определенной мере, в некоторых границах
несбалансированное развпше представляет собой цену, которую прихо
дится платить за улучшение внешнего положения системы, общее уско
рение экономического развития, за полную реализацию выгод техниче
ского прогресса и расширение техннко-экономического потенциала.

Степень иосбаланспроваипостп развития в модели хозя11ства капита
листического типа в очень большой мере определяется адекватностью

положеппявпешпеэкопомического и внешнеполитическогоотражения
даппо11 страны в системе других государств.

Эконоьшческая степень использования внешних ресурсов в хозяйств^е
капиталистического типа зависит от двух противоположных топдетщпп.
С одной стороны, стремление обеспечить сбалансированное развитие
зяйства порождает тенденцию к вьшолнешпо дорогостоящих программ
автаркип, которая чрезвычайно усиливается иод влпяппем npomnoii исто
рии страны II при неблагоприятных условиях на мировом рынке. С дру
гой стороны, дпспроиоргцюналыюсть развития на основе собственных ре
сурсов властно требует выравнивания внутренних диспропорции
широкого использования внешних ресурсов, даже если это сопровожда
ется значительным пассивом платежного баланса.

Влияние виешпеполитпческого положения на тип экономического ро
ста в капиталистической стране совершенно очевидно: борьба за внешние
цели и национальный престиж, военные расходы и внешние обязательства
резко усиливают тенденции к несбалапспроваииостп  и автаркии. Здесь
перед нами классический пример эффекта компаундирующих связей.

Наличие элементов несбалансированности развития находит отраже
ние при моделировании в значительных изменениях п всего механизма
цен, финансирования и стимулирования. Цены на ресурсы п продукты
в дпна.мическоп открытой системе регулируемого хозяйства капитали
стического типа в разной степени и разных направлениях отклоняются

любой формы расчетных цен (например, в связи с наличием бюджет
ного фпнапсирования, бюджетно-ценового субсидпровакпя н стимулиро
вания в военной сфере, в сфере социальных услуг, вновь создаваемых
отраслях); создаются но ряду направленпй заметные разрывы внутрен
них TI экспортно-импортных цен; уровни оплаты первичных ресурсов не
определяются только предольпымн эффективностями ресурсов н дпффе-

хо-

за счет

от

* Прпмопптелыю к военной экономике капиталистических стран ото хорошо по
казано в [70].
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ренцируются в зависимости от общих социально-политических решении,.
а также по отраслям и территории; финансирование  и стимулирование-
производства осуществляются одновременно с помощью бюджетного фи
нансирования и ценового субсидирования кредита, а также прогрессив
но-уравнительного обложения доходов.

В итоге, модель взаимодействия тенденций к сохранению стабильной
хозяйственной структуры и устойчивой сбалансированности эконолгаче-
ского роста со стратегией несбалансированного в известных пределах хо
зяйственного развития системы капиталистического типа отражает
прерывный колебательно-адаптивный исторический процесс экономиче
ского развития с прогрессирующим усложнением стру1<туры, развптпеАг
диверсификации и полифункционалпзыа, нерегулярным чередованием'
состояний структурного неравновесия п подвижного равновесия.

Однако исключительно важно подчеркнуть, что и в системе капитали
стического типа несбалансированное развитие хозяйства вызодно и вооб
ще имеет смысл лишь в довольно строго определенных пределах, при
нарушении которых оно либо вообще теряет смысл или, по крайней мере,,
ведет к быстрому разрушению всего экономического механизма вследствие
явного несоответствия целей и средств.

Выбор оптимальной комбинации
не может быть

ые-

двух типов экономического развития
выполнен в рамках самой эконолшческой подсистемы

(хотя частные критерии такого рода на основе общей теории равновесия
и существуют — см. [60]), так как для этого требуется пересмотр всей
системы целей и соответственно шкалы приоритетов.  И тем более, он не
монют быть выполнен каким-либо формализованным методом, являясь
предметом долгосрочного политического решения.

Таким образом, системный анализ и моделирование всего историче
ского процесса развития открытой макроэкономической системы важны
в нескольких отношениях; 1) они требуют строго взаимосвязанной фор
мулировки всей системы целей
2) показывают наиболее

и соответственно шкалы приоритетов; .
важные узлы возникающих несоответствий в

пределах целей и приоритетов, а также между ними  и наличными сред
ствами; 3) позволяют сформулировать несколько возможных альтерна
тив, облегчая одновременно и сам процесс выбора между ними.
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