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турных изменений внешней торговли от уровня экономического развития.
Сопоставление товарной структуры внешней торговли ряда стран с раз
личным уровнем промышленного развития и различной степенью наде-
ленности факторами свидетельствует о том, что схожесть в  структуре
спроса, как правило, характерна для стран с одинаковыми уровняьга эко
номического развития. А степень промышленного развития играет значи
тельно более вая^ную роль в формировании внутреннего спроса, пея^елп
наделенность факторами.

В течение многих лет на Западе дискутируется вопрос о возможностях
развития внешнеторгового товарооборота при условии двусторонипх тор-

отношений. Современные сторонники свободной торговли и, в част
ности, их наиболее известный представитель Я. Тинберген считают, что
двустороннее внешнеторговое сотрудничество, т. е. стремление к выравни
ванию баланса с каждой страной-конкурентом, лишает мировую торгов
лю перспектив развития. В соответствии с их точкой зрения лишь введе
ние лшогостороннпх торговых связей с лгаогостороиними расчетами откры
вает простор для развития товарообмена. Эта точка зрения, в частности,
нашла отражение и в описанной нами модели Тинбергена. Его поло?кение
о том, что страны — внешнеторговые партнеры с различным уровнем эко
номического развития якобы не могут иметь выравненного торгового ба
ланса, свидетельствует о довольно своеобразном представлении автора о
равноправном экономическом сотрудничестве.

Утверждая, что выравненный торговый баланс возможен лишь для
одинаковых по степени развития стран, Я. Тинберген как бы берет под
запщту дискриминационные торговые связи главных капиталистических
государств с экономически отсталыми страналш. Он игнорирует в своих
рассуждениях тот факт,
внешнеторговой задолженности являются одно1г из главных причин того,
что экономически слаборазвитые страны попадают под иностранную фп-
нансовую зависимость. Он обходит
нивание платежей в конечном счете происходит ценой допуска иностран
ного капитала в хозяйство страны и усиления всех впдов зависимости,
которая, как известно, не способствует, а препятствует самостоятельному
развитию этой страны.

В то же время подход, рассмотренный в модели X. Линнемана, свиде
тельствует о том, что предположение двусторонней сбалансированности не
влечет за собой сколько-нибудь значительных изменений параметрсв
уравнения товароборота, и стремление страны к достижению сбалансиро
ванного оборота с кажд1^ из торговых партнеров не может служить тор
мозом развитию мировой торговли. Более того, именно отсутствие такой
сбалансированности вызывает платежные
ми сальдо торгового баланса и заводит -
шая их перспектив дальнейшего развития.

говьгх

что пассивный торговый баланс и рост

бесспорное положение, что вырав-то

затруднения стран с пассивны-
торговые отношения в тупик, ли-
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Взаимосвязь динамики основпых составных частеи национального до-
важнейшпх проблем теории воспроизводства. Отхода является одной из

того, в какой мере практика народнохозяйственного планирования овла
деет действующими здесь закономерностями, завпсит динамика всего об
щественного пропзводства, благосостояние населения в настоящем и бу¬
дущем.

В настоящее время в СССР наметилась явная тенденция к падению
фондоотдачи как по основным, так и по оооротным фондам.

В этих условиях проблема выбора соотношения между фондами накоп-
потребленпя приобретает осооую остроту.

Падающ^ фондоотдача оказывает давление на темпы роста общест-
венного производства в сторону пх поипжения. Возникает вопрос, являет
ся лп повышение доли накопления эффективнылт способом стабилизации

падающей фондоотдачи, или же между фондоот-

леиия и

темпов роста в условиях
дачей и долей накопления существует такая связь, что повышение послед
ней лишь ухудшает положение в отношении фондоотдачи, а это может

направленные на поддержание приемлемых темпов
эффективность жертвы, принесенной обществом,
за счет потребления,

эти проблемы значительно повысили интерес
моделям воспроизводства. Учитывая

свести на нет усилия,
роста, и, следовательно,
увелигшвшим накоплние

Во всяком случае, все

экономистов к включенных в такие модели переменных,
весьма отвлвчениыи Гюследиим в способности отражать отдель-

экономической динамики. Многое зависитнельзя в то же время
ные

овот того, на какие
ности. Вряд ли можно
щие ответы, полученные при
родного хозяйства, окажутся

стороны реальньххпроцесс ^^^^^^^^ ответить, от степени их отвлечен-
^ согласиться с той точкой зрения, что соответствую-

помощи сильно агрегированных моделей на
ложными при последующем дезагрегиро¬

вании.
■Это относится в частности, к проблеме связи между текущим потреб

лением и постом потребления в будущем. Наиболее общий вопрос, под-ленпем и ростом заключается в том, являются лп увеличение
лежащим здесь выясн , потребления в будущем противоречивыми
текущего потреблен моментами акоиомпческоп политики?

■■ народного хозяйства, оперирующих физиче-
дохода, фондов потребления и накопле-

илп же идущими
На языке макромоделеи

скимп как зависимость менщу темпами роста
рии.и. ч' долей в ней фонда потребления (накопления),

бы знак этой зависимости в различных, более или

ПИЯ, эта и
национального дохода
Важно выяснить хотя
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менее четко очерченных областях значений ван.’нейшпх народнохозяйст
венных параметров. Существование весьма обширной литературы по это
му вопросу указывает скорее на его ваншость, нежели на отсутствие бе
лых пятеп пли невозможность развития альтернативных подходов к его
решению.

Мы будем рассматривать экономику, которая располагает мехаппзмол!
регулирования, обеспечивающим полную загрузку производственных фак
торов в любой момент времени. Последние представлены двумя агрегиро
ванными факторами: Kt — производственные фонды (основные и оборот
ные) , Lt — занятость в сфере материа.льиого производства. Точнее было
бы говорить не о «полной загрузке», а о том, что производственные ф»акто-
ры попользуются с максимальным эффектом, что, если Kt н Lt заданы, то
при прочих равных условиях обеспечивается максимальный уровень сово
купного чистого выпуска Fi.

Основой модели является функция, связывающая темпы роста произ
водительности труда и фондовооруженности (типа «функции технического
прогресса» Кальдора [1])

gt/ gt = G{Ft/Ft), (1)
где gt = Yt/L — производительность труда, определямая как отношение
совокупного чистого вьшуска к числу занятых в сфере материального про
изводства; Ft = Kt/Li — фондсвооруженность труда, определяемая как
отношение наличных основных п оборотных пропзводственных фондо
общества к занятым в сфере материального производства.

Отметим, что (1) не является производственной фун1щией в строгом
смысле этого понятия, поскольку в ее основу заложено предположение,
что уровень чистого вьшуска в любой данный мо.мент времени определяет
ся не только объемом наличных производственных фондов и уровнем заня
тости, но также и скоростью накопления Ki.

Линеаризация (1) дает соотношение

в

Fgt - + Y*

Как будет показано шике, линеаризация в данном случае означает, что
мы фиксируем внимание на тенденциях динамики основных переменных
модели в течение определенного, достаточно длительного периода времени.
Соотношение (2) приносит пользу дрежде всего как инструмент долго
срочного анализа. Это обстоятельство следует учесть и при трактовке ре
зультатов модели, включающей это соотношение.

_ ™ ш>рейтп от (2) к выражению для темпа роста фондоотдачи
VI — it/Kt'.

Y > 0.= а (2)Ftgt

Qt Ft
(3)+ У,Qt Ft

доотд^и (щтс.Ти^2)^:^ ^^ринципе включает три ситуации в динамике фоп-

1) фондоотдача растет у/ (1 — а));
2) фондоотдача остается постоянной (Ft/Ft = у/ (i а)) ●
3) фондоотдача надает (Ft/Ft) > у/(1 _ а)
Это в общем соответствует разнообразию

в реальпости, где соотношение межд>- темпами роста производительности
груда и фондовооруженности меняется от страны к стране, а также в раз
личные периоды экономического развития одной и той же страны.

тенденций, складывающихся
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Таким образом, со ссылкой на соотношение (2) можно утверждать,
что фондоотдача падает лишь тогда, когда темп роста фондовооружен
ности превышает некоторзчо пороговую величину (на графиках она пред
ставлена точкой £), и в этом смысле можно говорить об «замеренном» л
«чрезмерном» темпе роста фондовооруженности.

Указанная особенность дппаыпкп фондоотдачи может оказаться весьма
плодотворной прп тёоретическом объяснении некоторых эмпирически вы
явленных тенденций в ее движении. В данном елз'^чае речь идет о пере-

А
3t

е ШО

Рпс. 1

ломе, происшедшем в США примерно во втором десятплетпп XX в., в ходе
которого предшествующее падение фондоотдачи сменилось противополош-

“'’“дв^тшГфондоотдачп является столь cyщecIвcшюii характеристикой
эко„ескоп д^амшш, что некоторые „сследователн склону рассм^-
рпвать этот перелом как более плп менее четкую граипцу, разделяющую

'"‘“в^Тамом ?:ГГрпоТин”иали™ правило, осо-

ttrr ̂”о"^^^Гв^уГет -ТтГ-з^ТкТ^ ГеГщ“»
^вышенпГпршзводительности трудщ ТалпфХци^кад-

;!ов, Х"р^-С“в1теТреГ: вТроп’з^ новых технических идеи-

остаются н^а втором пл^н. „ ачалу —ат (вслеД-
- малости у), высокие оказываются где-^ справ

эконоштчеГое развитие происходит в условиях падающей фон
вие относительной
от нее, и

На стадии технической зрелости картина ,

роста фондовооруженности ^рд^до^тп^-руда: на’ первое место выхо-

отношениименяется как в
в отношениии

ведущего фактора роста увеличения у. Соответственно ыеняет-
дят факторы, действующие в ^ Р ^^^^д^тельность труда в тенденции рас-
ся и динамика фондоотдачи^ Р экономическое развитие пропехоцпт
тет быстрее Фондовооруженности н а ^
в условиях постепенно абсолютизировать эту схему. Вместе

Разумеется, м^твовсенена^ Р „ ддекольку акцентирует внимание на
с тем она может оказаться „ „двно является наиболее существенпь
том, что, на наш взгляд, ̂ деп ^^^ д^У^^
моментом в исторической сдвиге
современной экономики, а фондовооруженности

различных

изводительпости труда от Р
внедрению науки в пР^®®р^?*.р„що' (2), отметим, что если допущение

Возвращаясь к то несколько настораживает то обстоя-

 стадий развития
ведущих факторов роста про-

всестороннемук

а <С 1

не вызывает особых возражении,
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тельство, что в (2) как будто не учитывается эффект увеличения эффек
тивности производства с ростом его масштаба. Действительно, перейдем
от (2) к уравнению для Yt (функция Кобба — Дугласа) :

Yt =

где а — коэффициент эффективности комбинации {Kt^Li) в точке t = 0;
без потери общности можно положить а = 1, е — основание натуральных
-Логарифмов. Тогда легко видеть, что рост производственных фондов и за
нятости в одинаковой пропорции сопровождается таким же (но не бдль-
1ппм) ростом чистого выпуска:

(4)

(5)

Эффекту крупномасштабного производства удовлетворяло бы допуще
ние^ согласно которому коэффициент эластичности выпуска по труду (3 был
бы больше, чем 1 — а. Дальнейшее изложение покажет,
случай, не выходя за рамки соотношения (2).

Ооратимся к переменной Lt. Мы предполагаем, что трудовые ресурсы,
вовлекаемые в народное хозяйство, пропорциональны наличному трудо
способному населению п растут со слабопеременньш темпом я:

как учесть и этот

Li = Lqg^K (6)

Предположенпе о иеизмениостп темпа роста занятости на протяжении
оолее или менее длительных периодов времени не является слишком л?ест-
кпм для плановой экономики, где занятость (по крайней мере номиналь
ная) ограничивается главным образом демографическими характеристика
ми, KOTo^ie, вообще говоря, обладают большей стабильностью по сравне
нию с собственно экономическими. Впрочелг, из всех этих рассуждений

следует, будто мы не допускаем здесь возможности планового ре
гулирования темпа роста занятости. Для получения дальнейших выводов
достаточно, чтобы последний рассматривался как входная величина, фик
сированная в рамках определенного периода вредюни.

Теперь можно обобщить соотношение (2)
●а -f- р = 1 ц. Тогда

вовсе не

случай а + р ^ 1, Пустьна

1-а
Yi = Ki'^L (7)t

пли, учтя (6):
1—аYt = кт (8)

●откуда
Fgt t + Y', (9)— а
Fgt

где

у' = рл + у.

тому об(ющени1о можно придать следующий смысл. Один и тот гке -
сопровождается большим или меньшим

бьтгтпп производительности труда в зависимости от того, насколько
Р  р тет занятость, а следовательно, производственные фонды *.

й)(, то Lt/Li = {iCi/Кг) — Ш(, поэтому gt/gt = ао1( -р {{Kt/Ki) —
—  Y или gt/gt = (а — M)cot -f \i{Kt/Kt) 4- v Можно
нативная форма записи соотн показать, что эта альтерошения (1) ’ ^приводи-зультатам модели. ’

темп

т к точно таким же формальным ре-
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Рост эффективности общественного производства Y „тоной
образом связанным с ростом производственных ® j? g
степени смягчает остроту критических замечании в
ба - Дугласа и прежде всего гипотезы автономного технического прогрес
са [3]. обобщенном уровне, на

весьма обще,Дннампка производственных фондов на ^„гт-п^лггга
котором мы строим наши \то чистый прирост

наиболее простои форме тот Факт, ^ ^роизводст^ен^
выпуска (нацпональ-

том

фондов и запасов
счет части чистогоза

констатируя в
основных :
ных фондов осуществляется
ного дохода) s'Yt'-

производственных

dK Kt (10)= s'Qu= s'Yt пли
Kt(П

где к,/к,-.еип роста производствениых фондов; “ f «^Тмы
/- доля чистых инвестиций в национальном доходе,  в да
буде,м называть ее нормой на^пления в отличие от
Cl'= 1—s'. Далее положим S — const.  у^оопыв во времени между

Ввиду того, что, как правилу ShoctLi прошводственных фондов,
чистылш: капиталовложениями п Р Р кпзгЬАппиент (полагаемый за-
его можно учесть в ГТпТ^Ги^ЗГирир°оста невавер-
данным на определенный период), „„„„„ggHbix мощностей в чистых
шейного капитального строительства и неосвоенных мощ
капиталовложениях:

нормы потребления

(И)dK
= (l-p)s'7,.

dt

г£. ●”
тельной функцией, получим .

d?K (dK
s'Yt) ./

(12)= — u
\ dt

темп роста чистого выпуска

dt^
полагается постоян-

Легко видеть, что если
; Yt = Yoe^\ тоным

оо).{«/(& +'/.))5'Г( (гdlC/di отождест-
связап

чем выше
^/П- j-v\ можно экономически

Постоянный сомножитель ^ ^,,0 этот сомножитель
вить с коэффициентом 1 Р* Р nT.TnvcKa а следовательно,

с те1Ш0М роста чистого =ьшускщ равных усло-отрицательно
- , темпы экономического н^авершенного капиталь-
больший „щ,, Ртей в текущих чистых каиитало-и

средние
ВИЯХ I

ного строительства
вложениях. //7. j_v^ можно рассчитать

Коэффициент и/ (^^ + к) _ средний темп роста
числовых значении к п , fl. ппепставляет собой не

на

*  Запаздывание « Ф^о“°^скГе?но?? запаздывани тша^

rfXrr. - УроЙаетТе—ь;
но убывающей геоме-^)!!^

основе
непосредственно

чистого выпуска за
прерыв-
!,Л*_1 +

применена к =^к1ему SpS?ep экономического
по^ с «истым» типом заиаздьшаная

роста, она более предпочтптель
Z, = а + aXt-B-I
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период, а х оценивается на основе следующей интерпретации. Пусть 0 —
средний срок полного освоения капиталовложений в исследуемом периоде.
Так как выбрана экспоненциальная форма запаздывания со скоростью
реакции х, распределение во времени прироста производственных фондов
за счет чистых капиталовложений некоторого периода ^ = О имеет впд
кривой, изображенной на рис. 3.

Как известно, в случае экспоненциального запаздывания период схо
димости dK/di-^ s'Yq приблизительно равен 3(1/х).  В данном случае это

соответствует соотпошеншо:

0 л: 3V% плп к 3/0.
ан

S'Yq(U

Для СССР в настоящее врел1я ко
эффициент х/ (к -}- х) можно принять

0,85, исходя из оценокравным
/с = 0,07 и X = 0,4

Описанная методика учета вре-
«чистыезапаздывания:

каппталовложения — прирост произ
водственных фондов» повышает точность числовых расчетов на основе мо
дели. Итак, положив ттг = х/(А: + х), окончательно запишем наши пред
положения относительно динамики Kt ● ,

менного

йК
— — ms'Yu
dt

Анализ системы (2), (6), (13) приводит нас к следующим общим вы
водам (мы формулируем их, опуская промежуточные выкладки, впрочем,
довольно элементарные).

Темп роста национального дохода обнаруживает устойчивость относи
тельно некоторого значения

(13)

у'Yt
(14)— я

1 —а*Y t

В самом деле, из (2), (6) и (13) получим урапиепне, описывающее дп-
на.мику Yt при начальных значенпях Yo и Qq\

[m{i — a)s'QQ{e
Yo — +Bi

(15)Yt =
^a/d-cc)

где 5 = (1 — а)я + у'.
Отсюда

т(1 — a)s'Qoe^^Y, аВ
(10)

Yt
и

ВYt У'
lim (17)1 — а 1-аYtt-*-oo

так как выражение в квадратных скобках стремится  к единице,i
если

оо.

Иными словами, при любых начальных условиях п любой нсфме иакоп-
ления MOHtHo утверждать, что с течением времени темп роста националь-

* Оценка х — 0,4 получена ввиду 0 = (2,5 + 5) лет, где 2,5 года — средний срок
строительства, 5 лет —период полного освоения производственных мощностей в про
мышленности (4, стр. 83]. н
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ного дохода будет сколь угодно близок к величине, которая определяется
темпом роста занятости п параметрами а и у', но не нормой накопления!

Объясненпе этого следует искать в динамике фондоотдачи, которая
оказывается самым тесным образом связанной с нормой накопления'

В 1
(18)

т{1 — a)s' В
1 + ( 1

Qoms'{l — а)

В
(19)lim Qo —

Из (18) следует, что увеличение нормы накопления оказывает угне
тающее воздействие на фондоотдачу: замораживает ее рост и усугубляет
падение. Это легко видеть, перейдя от (18) к выражению для темпа роста
фондоотдачи:

m{i — a)s'

Be^iQt (20)= 5
ВQt

— ®)

Под этим углом зрения можно оценивать различные варианты полхыи-
ки в отношении доли накопления в условиях падающей фондоотдачи. Па-
ттрнне Аондоотдачп оказывает давление на темпы роста общественного
^попзводства понижая их. Вознпкаег вопрос, является ли повышение
ttLit скопления эффективным способом стабилизации темпов роста н
OTWV vnoBHHX? приведенные выше результаты склоняют к отрицательно-

^ PTV на этот вопрос. Увеличение доли пакопления может еще более
пшттть картину в отношении фондоотдачи, что довольно скоро свело

ТТРТ усилия по поддержанию более высоких темпов роста производ-
путем расширенных капиталовложений. В итоге существует опас-

ность^риутмя к прежнем (до увеличения s') темпам роста производства,
уже ценой повышеппоп нормы накопления. „оч'^ппги-
Подиерхшем, что из результатов модели вовсе не " о

мость вклюСеТ мом"^отпводействую-

увеш^тавшеися^нормы на^ производства зависят от тотпов роста прояз-

kt/Kt ms'Qt.

влияния нормы накопления па

водства принципиального и Yt/Yt‘? Резуль-

II Qt независимыми /опровергают такую гипотезу. Механизм
таты анализируемой нами ^ ^Р^ роста производственных фон-
обратной связи «норма - движение фондоотдачи» функ-
дов-темп роста /е урапповешпвается на уровне
ционирует до тех ^'^Р’ ™ovio^S влшшие нормы иакоплепия на дальней

ш{4";‘остТ.“а1а-ертзушЩЙся п_остоянным темно,.

1^^ Yt

но

расширения
водственных фондов.

темпы роста пропз-
: можно ли считатьПоэтому оценка

(21УК t )
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Однако следует соблюдать осторожность в трактовке этого «равновес
ного» темна роста. Его следует рассматривать лишь как тенденцию, отра
жающую определенный уровень технико-экономического развития общест
ва, некую «осевую» траекторию, к которой тяготеют реальные кривыв
выпуска и производственных фондов.

Поскольку увеличение доли накопления на первых порах все же ска
зывается положительно на темпе роста национального дохода, уместно
поставить вопрос, как это отразится на дпнамике фонда потребления.

Если в качестве критерия оптимальности экономпки принят максимум
фонда потребления, произведеного за определенный период,
ная норма накопления определяется, вообще говоря,  в зависимости от про-
доляштельиостп этого периода. Анализ описанной модели позволил до
бавить к этому общеизвестному утверждению следующее.

В любом случае оптимальная норма, накопления не превышает а, т. е.
не существует такого периода максимизации, для которого оптимальная
норма накопления была бы больше а.

Действительно, фонд потребления, произведенный за период (0, Г),,
выражается:

то оптималь-

т

] t(l
Y,

5  (1 — = — a)s'Qom (е®* — i)-\-
_ga/(l-^)

(22)
Находим производную полученного интеграла по s'.
Знак ее зависит от знака выражения:

(1 — a)mQo{e^^ 1) г (1 — a)ms'Qo{e^^ — 1)s' f 1
● а/(1-а)

(a-s')-_gl/(l-a)_gl/(l-<z)

(1 — a) msQQ{e^^ — 1) - a/(l-a)

(l-a){ }●f 1 — 1 (23)-

j  {i — s)Yidt -ifi'
< 0 области [a, 1].Отсюда ясно, что

Более того, а является лишь предельным значением оптимальной нор
мы накопления, соответствующим бесконечно большему периоду макси-
лшзации. Для периодов, которыми обычно оперирует планирование на
родного хозяйства и которые не превышают 15—20 лет, оптимальная нор
ма накопления значительно меньше. Для числовых расчетов можно вос
пользоваться приближенной формулой

s' а — [(еBt

(s' — норма накопления, максимизирующая интеграл фонда потребления,
за период (0, Т)).

Подчеркнем еще раз, что если доля накопления больше а, то ее сни
жение скажется на увеличении фонда потребления, произведенного за лю
бой период временя. Наоборот, любое повышение доли накопления за
пределы а ухудшило бы картину не только в отношении потребления пе
риодов, непосредствепио следатощих за моментом этого повышения, но,
что самое интересное, и для периодов, сколько угодно отдаленных от
него. Таким образом, в этом случае текущее и будущее потребление идут
рука об руку.

Лишь границах [0, а) действуют закономерности, укладывающиеся
в схему: увеличение доли накопления — относительное падение текущего-
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потребления — увелпченпе темпа роста национального дохода и вместе-
с ним телша роста фонда потребления — относительное увеличение по
требления будущих перподов, начиная с некоторого, отстоящего более или
менее далеко от начального момента.

Эта схема лежит в основе большинства моделей, созданных с целью
дать экономико-математическое обоснование выбора нормы накопления^

«классической» вместе с «классическими»и потому ее можно назвать
проблемами типа определепия продолжительности периода максилшзацпи,
параметров весовой функции потребления и т. и., рассмотренпе которых
не входит в цель данной работы [5].

Покажем теперь, что гипотеза автономного технического прогресса не
является необходимым условием для получения тех общих выводов, кото
рые были изложены выше. Для этого вместо (2) включим в модель изве
стную функцию Солоу [6], сохранив, однако, суть предположенин (  ) и.
(13). Р1так, модель характеризуется теперь уравнения-лш:

t

е-ы J (24)dv,Yt^ = причем Ji =
—00

(25)Lt =

= s"Yt\ (26)

«ЧП-
вало-Отметым, что в данном случае мы оперируем уже не категориями

конечным продуктом Yt иII «чистых пнвестпции», а о
(капиталоЕложевиямп) It’. Соответственно этощ s

есть доля валовых капиталовложений в конечном “Родате ^ ^ ̂
Переход к рассмотрению брутто-велпчин “гпХ спецнфтескпм
конетаом счете связан с лежащим в основе функцш ^ больяшжства
подходом к описаншо техппческого "Р°П>есса,
исследователей, более реалистическим, нежелт р техничестшп
Кобба - Дугласа. Суть этого подхода
прогресс эффективен лишь при ^^^сится не только к тем капп-
(embodied type of technical progress). Эт ппиоост производственных
таловложен™, которые обеспечивают "РТс^ч^ающшм замену

фондов, но в равной -Р« f износа),
выоывшнх фондов (в розультато ^ техническим прогрессом, на ко-
С другой стороны, Разтраи^ение и техншхеским дро-
торьш влияют один только пдущпх на возмещение, было-
грессом, зависящим от д дрогло бы быть доказано эмппрп-
бы чисто произвольно и, кроме i
чески. _ Jt/Yi\ Ее динамика описывается >фав-

стого вьшуска»
выми инвестициями

Рассмотрим переменную г|«
iiemieM * Jt

= — (1 — а)я+ (1 ~ а) ’

откуда Jt
(27)

 (1 —
Лг

JtЛ< =

* Если учесть, что у:иА,=-4--4-
Jt Л« Jt Yt
Jt

= (1 — a) л -{- ct -=J
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ИЛИ

= —(1 — а)яг1< +(1 — а)[—бт]( + e^-*s”].

== — (1 — а) (л; + б)г|г + (1 — a)e^-h", (28)
откуда легко видеть*, что

—а)
Иш Т1« =
t-*oo

Таким образом, r\i/r\t X при i сх). Что это означает для темпа роста
конечного продукта {Yt* IYt*)7 Из определения переменной г] и выраже
ния (25) вытекает, что темп роста УГ стремится (с течением времени)
к некоторому постоянному уровню

(29)я.+(1-а) (я + б) ;

Yt^ аА,
lim = я Ч (30)УГ 1 —а

Если теперь от переменных Jt п r|f перейти к обычным макроэкономи
ческим переменным (производственные фонды) п Qt (фондоотдача, рас
сматриваемая как отношеготе конечного продукта к производственным
фондам), то и здесь модель с функцией Солоу приводит к предельным ха
рактеристикам, аналогичным модели с функцией Кобба — Дугласа, вклю
чающей автоноьгаый тсхнпческий прогресс **. Действительно, если валовые
инвестиции растут с некоторым постоянным темпом v, то предельный (при

^ оо) темп роста производственных фондов такн<е равен v:

5"Уо*
Kt = s"Yt‘ - ЬК Kt = -+ (31)и

V -f- б

где С — произвольная постоянная,
впй, б > 0.

определяемая из начальных усло-

Поэтому, еслп учесть (30), что прп предположении s
предельный темп роста валовых ннвеслгций, равный  т = я-|-[а/(1
— а) ] ?v, то можно утверждать

//
= const дает

IU аlim = я-1- (32)К 1-аt

Итак, замена гипотезы автономного технического прогресса более реа
листическим предположением Солоу не опровергла нашего общего вывода
о том, что в экономике с постоянно растущей занятостью и фиксированной
нормой накоплотшя существует тенденция к поддержанию некоторого не
зависимого от нормы накопления постоянного темпа роста чистого вьшу-

(конечного продукта) п производственных фондов прп постоянной
фондоотдаче.

Изложенные результаты

ска

***
имеют интерес еще и потому, что они харак-

терпзуют функцию Кобба — Дугласа с автономным техническим прогрес
сом как предельны!! случай функции Солоу. Ипьгмн словами, если предпо
ложения (22) —(24) близки к реальности, можно говорить об обт>ективно

Решив простое дифференциальное уравпоние (28).
азумеется, если использовать эту функцию для описания нс чистого выпуска

как это было сделано выше, “ копечного продукта. Иа основе изложенного нетрудно

предположеиийТгМвТп Д-намшт Г, н У,* одни п те же  в рамках
*“ Под несколько иным углом зрения и при более сложных формальных рассуж

дениях сходные результаты получил Фелпс [7]. К. Сато применил их, исследуя вопрос
О продолжительности периода сходимости, к траектории с устойчивым темпом роста [8],
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существующей тенденции к «лпнеаризацнп» исходной функции gt/St =
= G{FilF[)^ что, на наш взгляд, повышает наденшость выводов, получае
мых па основе макроэкопомпческих моделей с производственной функцией
тппа Кобба

^  .. тг. г
Рассмотрим далее некоторую модификацию модели с функцией Коб

ба — Д^тласа, в основе которой дожит попытка учесть обратную связь
между фондом потребления и затратами общественного труда в процессе
производства. Эта связь раскрывается по следующим соображениям.

Пусть трудовые ресурсы общества, пзмеряемые в единицах занятости
(Л'Д, вовлекаются в народное хозяйство с темпом роста, который, как и
прежде, задается извне:

(33)

Следующие ниже экономические предположения более удобно форма
терминах дискретно изменяющегося времепп. Поэтому вместолизовать в

(33) запишем
(34)Ni =

— - ,, = const отражает коэффициент роста занятости *.
Однако переменная Fit лишь поминально представляет массу общест

венного труда, действительно участвующего в производстве. Речь идет о
определениях живого труда, скрывающихся за каждой еди

ницей занятости, такой, например, как человеко-час. Сюда слезет от
нести, между прочим, общую 1шалификацшо работников, которая оазнру-

общеобразовательном и культурном уровне населе-
только технологией и

где п

качественных

ется прежде всего па
ния; интенсивность труда, которая определяется не  _ -
уровнем организации производства, по и тахшмп факторами, как общефи
зическая 1г психолопшеская подготовка, степень поглощенности работой.
Последняя является одним из самых существенных факторов,
щих пнтенспвпость, и, с другой стороны, пмонно этот фактор,
наиболее тесно связап со сферой потребления, особенно тех отр* ,
где спстема машин не вовлекает работника в свой строгий ритм.

Разумеется, мы не ставим здесь задачу полно изложить
характеризующие «вес» одишщы живого труда в ^ от
шив пас ввести понятие «эффективные трудовые усплш ‘  кото-
лпчие от номинальной занятости, а коснулись лишь тех _  '

меящу эффективными трудовыми ^спсвязьрых может быть прослежена
лиямп общества и уровнем его благосостояния.

При формализации этой связи для ввода '
грубого приближения следующими

моделее в
ваться в качестве

ь можно воспользо-
соотношениями;

(35)Lt = btNu

(36)bt = lt
Ni-i

каждой едиппцы за
что все фп-

эту от-
гдо bt - параметр, отражаюшш! эффективную отдачу
нятости. Изложенное выше говорит в предположояи^^^^^
зические, психологические^п соцпалшые Р ’ воздействием уров-
дачу, сами в существепной ^Р^^д^о здесь в фонде потребления

благосостояния общества, предс занятости что упрощенно
С . = {1 - «7-0- ф^^цпп. Бро.

соотпошешш (36), следует из допуще-

1Тня

выражено в
менноп лаг, взятый для простоты

перемепной Xt равен темпукоэффициент роста некоторой
дискретном случае ДХ( / Xt) плюс 1.* По опреде.ченпго,

роста nfoii переменной I Xt нлп
●lecmie методы, 46  Экономика и математи
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ния, что эффективность единицы занятости реагирует на изменение Ct I Nt
с некоторым запаздыванием.

Если существование зависимости между эффективными трудовыми
усилиями общества и уровнем его благосостояния в принципе вряд ли мо
жет оыть подвергнуто сомнению [9], то выбранную памп линейную фор-
^ этой зависимости следует рассматривать лишь как первое приблшкепие^
Эта же оговорка относится и к результатам модели  в целом.

Итак, модель оказывается замкнутой не только на Кг.

К% = Kt—i -f- s'Yt—i s' ~ const, (37>
HO и на Lt:

Lt = nli{i

Наконец, запишем производственную функцию в виде

(38)

i—а
Yt = Kt^L t  yt m

yt сомножитель, отражающий автономныйОТТО.-Г гтт. , техническш! прогресс^
М^т Кл,? кусочно-постоянной (возрастающей) функцией времени,
мг^оудем рассматривать динамические свойства системы в интервалах
Y^ — const — у. Математическая строгость выводов предполагает io эти
нн^валы выбраны достаточно большилш. С другой стороны, предполо
жение о возрастании во времени может быть использовано для сравпепия
статических характеристик *, присущих различным периодам. Этот метод

^ ® отношеншг параметра /,, а также а, 5', п. Все они пола-
постоянными, поскольку выявляются некоторые устойчивые теи-

траектории, однако различные предположения об пх измене
нии во времени могут оыть приняты
ке параметров этих траекторий
личных стран.

Математический

во внимание при сравнительной оцеп-
для различных периодов времени пли раз-

MvvTnpnwiT<3TTTri«. системы (37) — (39) приводит нас к следующе-
шй выпуска ЛГ, / К, отремптся к яекото-
жается Г ’ которой от нормы накопления выра-
жается кривой с ветвями, опущенными по обе стороны от точки s' ==п
dTOT результат получен из следующих формальных соображений

Введя переменную г, =/г,/,'7,. от (37)-(39) перейдем к выра-женшо

Yi
(40),Yt-i

где Л = s'“(l — s')i-“(/zZ)i-“v.
Так как Yt/Y

лучим нелинейное = (2г_1 -1- 1) / то, исключив 7, / 7;_^ из (40)
разностное уравнение для Zi:

, по-

1-сс{Zi-\ -г '1)
Zi = (41).А

= Jy будем кокать в виде: а, = у + X,. где ? =

вошюе) при любых значениях Л >“о и о <” <Т*"“т  . Тогда из (41) по-

^ теории авто.матяческою регулпроваппя термин «статтпюстго
имеет в виду параметры, характеризующие ^'J‘JTIПIocIчиe
систем предельные состоянияы в отлпчпе от «динамических
дессами.

(^Гтр^оринГ
характеристик», связанных с переход™^

Это вытекает из того, что А = (z ~\~
тервале (О, оо) с областью значонш! (О, оо).

1) i-a
/ Z есть функция, непрерывная в ли-
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лучим
(1 + а) —а

(42)(1 — а) Xt—i + ...А

Можно доказать аснмптотшюскую сходимость этого ряда к 0. Таким
образом,

(43)limzj = Z,

от1{уда
Z + 1Yt

(44)iim
t~*-oo A

или для темпа роста
AYt i

(45)■ = k.Iim
t-KO Yt

Равенства (43) и (45) означают, что темпы роста производственных
фондов AKt I Kt = I ^ чистого выпуска с течением времени сколь_угод-

близко прыблиялаются к одной и той же постоянной величине 1 /г. От-
сюда следует что фондоотдача Qt также стреьштся к некоторому фш«сп-
рованному уровню. В этом смысле модель обнаруживает динамические
свойства аналогичные вариантам, разобранным вьте.  В то же время

’  HOBbrii момент: устончивьш темп роста Yt

но

здесь присутствует существенно
и Kt не является независимым от нормы накопления.

Уточняя эту зависимость, будем искать с /

дАdk (46)ds' ’
ds' к^

_ (1 _ а)А = кЦИк) + 1)^-“[А:((1/А) +
Л > О, О < а < 1. ,

имеет тот же знак, что я дА / ds .
   кЦ{Цк) + 1)

1) _ 1 -U а] > О, если
Таким образом, искомая производная
Легко видеть, что

2-7,
причем

дА
,>0.ds

07) ^
I

дА /s'сСs' = а,= 0
ds' Рпс. 4

дА
-<0

.темпа роста чистого выпуска от нормы на-

коплешГв^пТеделе пмеет относительно ^^Ушествова-
На наш взгляд, представляет I P выпуска от нормы

ния отрицательной завпс»»^™ „ ,.,овамп, ускоренпе роста ™<1™™
накопления в области (а, 1J- „бедствием увеличения нормы накопле
пус.” не является неизбеяшь™ описанная выше
нпя — с точки зрения ^^эффективные трудовые усилия .
попытка учета основание предположить, что
уровень благосостояния )Д^е порма накопления но прев
темп роста чистого в у

ds

6*
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шала некоторой величины а (а, следовательно, доля потребления не опус
калась ниже 1 — а).

Вывод о принципиальной возможности повышения темпов роста на
ционального дохода путем увеличения доли потребления в некотором
смысле соприкасается с теорией Кейнса относительно связи расходов
потребление и национального дохода, хотя существенное различие предпо
сылок и областей экономической жизни

на

в которых соответствующие идеи
претендуют на теоретическое оправдание, очевидно.  В одном случае речь
идет о закономерностях процесса расширенного материального воспроиз
водства, в другом — о факторах, определяющих степень загруженности
личных производственных мощностей и рабочей силы. Но в обоих случаях
прослеживается активная роль текущего потребления  — не как вычета из
ресурсов, обеспечивающих развитие производства в последующие перио
ды, но, напротив, как фактора, действующего в направлении этого развития.

на-
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том IV. ВЫП. 4:
Э U о U о М П к А
II МАТЕМАТИЧЕСКИЕ Л1 Е Т О Д Ы

ОБОБЩЕННЫЕ СООТНОШЕНИЯ ДВОЙСТВЕННОСТИ
В ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ ЗАДАЧАХ

Е. Г. ГОЛЬШТЕЙН

(Л/осква)

1. Соотношения двойственности и связанный с ними двойственный под
ход к анализу задан линейного и выпуклого программирования играют су
щественную роль не только в теории и вычислительной практике матема
тического программирования, но и при исследовании ьшогих экономиче
ских механизмов. Ниже описана некоторая достаточно общая схема со
ставления двойственной задачи для задачи математи^ского программиро
вания, сформулированной в абстрактных терминах. Естественно, что эта
схема, как в1^очем и всякая другая схема, далеко не во всех Р
водит к цели, т. е. позволяет построить
с исходной некоторым соотношением двойственности.
ремальных задач, для которых предлагаемая „осредото-
тивной, составляет основное содержание работьь соотношениях
чпм свое внимание лишь на так называемых назьпзаемой обоб-
двойствеыиости, связывающих двойственнзтю задачу Г21

жетгай типа условия

соот¬

ветственно для
исходной задаче вполне ^ „ „„

двойственности для общей задачи
бы то ни было дополнительных предполо

теорему
без каких

Натаем с формуллровкп экстремальной задачи, которая
MexL носледующе'го-анаяиза. Пусть G - нещтаоо —
ной природы; f(x) ° веществен-
Ф{х) — оператор, определе1Ш^ на и Д^и^ У ' _ непустое подмно-
ноо банахово пространство (S-пространство) Ей Gi непус
жество пространства Е\. Положим

R  {х:Ф (х) 6 Si, ic б G}.
отысканпи верхнейсостоящую в

Рассмотрим экстремальную задачу,
грани/(а;) на множестве R, т. е. задачу вида

f{x) ->-sHp

ф (х) б Si,

задача (1)-(3) —^tH^o^Hf
математического которые обычно подразделяется система

Та^Гн"ёленпе. конечно, может осуществляться мне-

(1)

(2)при условиях
(3)


