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ЭКОНОМИКА

И М А Т Е М А Т И Ч Е С К И Е Е Т О Д Ы

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Л1атематичес1ше методы и модели в планировании
нефтеперерабатывающей промышленности

Под ред. Б. П. Суворова. М., «Наука», 1967, 254 стр.

Применение лсние общего недостатка, заключающе
гося в разрозненности проводимых ис
следований, в отсутствии единой мето
дологии, что нередко приводило к «пе-
реоткрытпям» и повторению получен
ных ранее результатов. Однако ёолее
вашпым следствием создавшегося по

ложения является обстоятельство, отме
ченное автором предисловия к ре-
^нзируемой книге, академиком Н. П.
Федоренко: «Десятки и сотни мо¬
делей и алгоритмов решения частпых
задач, если они не увязантл в стройную
систему с позиций единой теории, не
могут служить падежной основой авто
матизированной системы

управления».
плаппроваппя

Авторы мопографлп
л

экономпко-матеиатпче-
склх методов в плаБшрованип нефтепе
рерабатывающей промышленности име
ет достаточно давнюю историю. Пер
вые опыты построения моделей линей
ного дрограмлшрованпя и практических
расчетов по ним были проведены имен
но в этой отрасли. Еще в 1952 г. в жур
нале «Econometrica» была опубликована
работа А. Чарнса, У. Кзшера и Б. Мел-
лона о решении силгалекс-методом за
дачи смешения бензинов. С тех пор все
учебники по линеппому программирова
нию ссылаются на нее как па кчассиче-
ский пример задач на смеси. В 1956 г.
А. Манн и Дн<. Симондс предложили
интегрированную модель нефтеперера
батывающего завода (НПЗ), учлтьгааю-
Щ5ЧО условия не только смешения неф
тепродуктов. по п техпологип пх произ
водства. В 1961 году журнал «Oil and
Gas» провел опрос 127 амерпкапскях
НПЗ. показавший, что около 70% пред
приятий пршгеняют ЭВМ для внутри
заводского планирования. По данным
1962 г. в США половина времени, запя-
того на всех ЭВМ д.чя расчетов по моде-
ля>г лпиейпого программирования, при
ходилось на выполнение заказов от неф
теперерабатывающих фирм, в
щро время крупнситие амерпканскпе
и западпоевропойскпе фпрлгы впедрплп
у себя автоматнзировапньте
планирования п управления, в основе
которых лежит прилтенение экономико-
математических методов и моделей.

Л. в. Канторович еще в 1939

настоя-

системы

г. пред

первый репштельпъш шаг насделали
пути к разработке едннои спстемы эко-
номик(>математичоских моделей нефте
перерабатывающей промынклеппостп.
Зта книга является не только синтезом
раоот, предшествовавшпх
венной и зарубежной
и результатом
нпй.

ей в отечест-
лнтературе, но

оригипальпых псследова-
имеющпх важное практическоезначение.

В перволг разделе рассмотрены моде.чп
текущего планирования па уровне неф
теперерабатывающего предприятия

территориальпо-производствеппого
комплекса. Разнообразие сторон процес-

●а разработки плана п моделпруемых
 ̂ ^®ктов требует использования ко.м-

взаимосвязанных моделей, при-
челг осповпои базой
ются ’

и

плекса

на которую оппра-
последующио плановые расчеты,

является лгодель линейного программи
рования НПЗ. Решение по этой модели
позволяет: а) рассчитать
Дания в плановыо за-

разрезе технологических уста

видел возможность пспо.чьзованпя мето
да разрешагощпх множителей в реше
нии задач по определению плана произ
водства нефтепродуктов. Однако
чествепная история применения ЭВМ

пяанпроваппи нефтепереработки прак
тически нача.чась па лесятп.четие позже
американской, п первые публикацпи
в СССР также связашл с рассмотрепнелг
задачи на смеси бепзпнов. Несмотря па
то. что сейчас накоплен значптельпып
опыт в области оптимальпого плаппро-
вапия в нефтеперерабатывающей про-
мьппленности, четко наметилось прояв-

OTG-

л новок по потреблению
продукции и сьгрья, выпуску

условно-перел1еппъш . затра
там энергпи, реагентов, топлива п вспо-
могательпых материалов; б) рассчитать
план смешепия светлых и темных про
дуктов; в) получпть общезаводские ва
рианты ллапа вьтуска товарных нефте
продуктов и затрат сырья и покупных
полуфабрикатов. И планаесчлл расчет
производства и смешепля является тра-
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пая модель отражает песравненио боль
шее мпогообразпе факторов, но ее воз-
мо/кпостп в области оптимизации плана
ярозвычайно ограничены. В работах
Л1. М. Федоровича, например, оптимиза
ция па основе матричной модели трак
туется как выбор наилучшего из трех
четырех вариантов плана производства.
На самом же деле число возможных ва
риантов может быть практически неогра
ниченным. А. Б. Мапделем предложена
процедура соединения матричных мето
дов п методов линейного программпро-
ванпя в процессе разработки плана про-
пзводстветшо-хозяйствснпой деятельности
предпрпятпя. На это указывает Э. М. По
ляк, автор главы «Расчет основных тех-
нпко-зкономпческпх показателей деятель
ности нефтеперерабатывающего пред
приятия па основе матричной модели».
Методы органического соединения этих
двух моделей, по нашему мнепшо, засл>'-
жпвают самого серьезного вппмаппя.
Можно, однако, выразить упрек редакто
ру монографии Б. П. Суворову за отсут
ствие р книге специальной главы, посвя
щенной общей методологии построения
матричной модели. В пзвестпой мере этот
недостаток компенсируется обстоятель
ным рассмотрением конкретного примера
во второй главе, но и здесь читатель рис
кует «за деревьями не увидеть леса», по-
ско.чьку в ней явно недостаточно пред
ставлена принципиальная сторона дела.
Тем не менее практик nsrenno в этой
главе найдет те сведения, которые нсоо-
ходпмы елгу для конкретного понимания
специфики матричной модели нефтепере
рабатывающего предпрпятпя. Положи
тельным моментом работы Э. М. Поляка
следует считать то, что автор не склонен
преувеличивать возможности 3Toii моде
ли, несмотря па то, что она позволяет в
единообразной п взаимоувязанной форме
отразить показате.чи плана производства
п плана материально-технического снао-
жшшя в натуральном и денежном выра

затрат на дропз-
ссбестошмостд про-

вспомога-

жеппп, сметы н свода
водство, калькуляции

дицнолиы.м результатом лепользоваппя
OToii модели, то описание производ
ственных возможностей в виде аппрок-
симацтгонпо!! ^faтp!IЦьr затрат-вьшуска
предпрпития — это нечто новое в обла
сти оптимального планирования нефте
переработки. Известие, что основы об
щей методологии аппрокспмацпоыпого
подхода разработаны В. Ф. Пугачевым,
нз.'южпвшнм их прпмепнтелыго к схеме
планирования народного хозяйства в це
лом. Авторы рецензируемой монографии
применили эту методологию в своих пс-
слодованпях, причем эксперимент ока
зался достаточно осповательпым, чтобы
сфор1лулпровать практические рекомеп-
дацип п дать пллгостращш па конкрет
ных примерах. Л. Б. Маидель ^ “
в первой главе, посвящеппой лгагейпой
модели НИЗ, что пспользоваппе аппрок-
спмацггопного представления пропзвод-

возможпостеп предпрпятпя

отмечает

ствоппых
позволяет добиться приближенной ohthj-
мпзацни на всех ступенях перархпческой
спстемы при однократном обмене инфор
мации, в отличие от существующего ны-

порядка, когда лтератдвный процесс
согласования
многократных корректпровках, занимает
дчптельпое время. Вообще говоря, это по
ложение может рассматриваться как
спорное, поскольку термин «приблпжен-

оптимпзацпя» не получает достаточ-
копкретпого объяснения. Степень прп-

блпженпостп результатов к пстпнному
оптгогуму может увеличиваться главным
образом за счет паправлешюго измепе-
нпя исходных данных — опорных варпан-
тов, а
ко за счет
мациеп меяеду иерархически соподчппен-
иыми зприьпмп. Однако в едппой системе
оптимального планпроваипя время на по
добное согласование может быть сущест
венно сокращено за счет автоматпзацпп
расчетов. Существенным моментом, одна-

является то, что используемая авто-
рамп методология основана па прпнцп-
ппальпо повой логике планпроваипя, ре
ализуемой в условиях автоматизирован
ных систем.

Модель линейного программирования
ППЗ предназначена не только для ма
шинного расчета аппрокепмациопных
планов по выпуску конечных продуктов
II затратам сырья, по и главным образом
для разработки оптимальной пропзвод
ственпой программы. До спх пор в
литературе мы имеем дело с предло/
ПИЯМИ решать эту задачу либо
оптимального программпрованпя,
па основе матричных моделей '

а

пая
по

это может быть достигнуто толь-
многократпого обмена ппфор-

ко.

фпнплапа. Ио и для одного п для ддго
го способа характерны своп “Д?"
ва п подостаткп. Модель „-„po.
граммпровапия позволяет о '
вать производство, по ^ Мятпнч-
лишь лимитированные ресурсы. Р

не
планов, основанный н

дукцпп II услуг L -
тельного производства _ «„„.„литт
папсовые показатели. С

пределами содержания этоп х^тавы
полностью оказались вопросы пнтегриро
ваппя этих показателей на высших ctj

иерархии управления: здесь на
метился определенный нробел в системе
взапмосвязаппых моделей, ликвидация
которого, надо полагать, япдяоря пред
метом дальнейших псследоваппн коллек
тшза авторов. На это указывает, в част*

обстоятельство, что соответству-

осиовного и
ИПЗ, а также фн-

за

пенях

ностп, то
ющой стыковке в области моделей лпнеп-
ного программирования в монографии
придано самое серьезное значение: раз
работка текущего плана территорпально-

комплекса осущест-
взагогаого обмена ии-

пропзводствепного
вляотся на основе

математические методы, 410 Экономика и
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формацией между смежными звеньями
иерархической вертикали управлеипя.
При этом, как уже указывалось, необхо
димые данные являются продуктом экс
тремальных расчетов. Эти вопросы рас
смотрены в главе «Модель текущего пла
нирования производства п транспорти
ровки нефтепродуктов», авторами кото
рой являются Н. Г. Горбатенко п Б. П.
Суворов. В работе представлены итоги
первого в нашей стране опыта решения
многопродуктовой производственно-тран
спортной задачи текущего планирования.
Исследование полностью основывалось
па реальных данных. И несмотря на то,
что при этом расчеты носили чисто
экопсрш1ентальпый характер, их «зем
ная» основа дала возможность авторам
интерпретировать результаты с практи
ческой точки зрения. Прежде всего это
относится к вопросам реализуемости ме
тодов аппроксимации при разработке
плана производствспно-транспортпого
комплекса, который, вообще говоря, мо
жет толковаться расширительно с позн-
ций добычи и распределения нефти, ее
переработки и транспортировки нефте
продуктов. К сожалепшо, однако, авторы
не рассматривают вопросы распростране
ния результатов своего эскиеримента на
условия плаииросапия нефтепереработ-
кп в союзном масштабе, .хотя эта сторона
дела, казалось бы, должна была привлечь
их вниманпе. Такое предположение выз
вано тем, что при постановке подобных
задач локального характера возникает
проб.лема установления «штрафа» на
продукцию, ввозимую в район извне.
Величина этого «штрафа» оказывает не
посредственное влияние па
плана производства и трапспортпровкп п,
если судить по результатам эксперимен
та, это влияние весь.ма существенно.
Между тем постановка аналогичной
дачи в условиях относительной сбалад-
спроваыпостп спроса п предло/кспия в
известной мере сиимает эту пробле.му, но
при ЭТОЛ1 резко возрастает размерпость
задачи, что тгспзбежио приводит к необ
ходимости поиска эффективных методов
агрегирования. Оценка соотиошеппя эти.х
проблем исследователя.\1и, сделавшими
большой вклад в практическую разработ
ку модели, могла бы представить исклю
чительный интерес для читателя, но ав
торы, по-впдимо.му, были поглощены ре
шением задачи в той постановке, которая
рассмотрела в третьей главе, и апалпзо-м
результатов. Говоря это, мы ни в коей
мере не хотим умалить зпачепие этой ра
боты: самый факт возппкновения приве
денных размышлецпй говорит о том что
потенциал aannoii; главы весьма ’
п у пас нот пикакпх осповаппй предъяв
лять претсшзии авторам за то, что они не
сочли необходимым включить в рассмо
трение. Поэтому наши соображения сле
дует рассматривать скорее как пожела
ния на будущее.

структуру

за-

высок

Следует от.метить, что вшиманпе чита
теля в этой главе могут привлечь и ие-
которые побочные результаты, из кото
рых напболее интересной пам представ
ляется оценка завнспмостп между даль-
постыо перевозок п их себестоимостью,
полошенная .методом паимепьшпх квадра
тов.

О тщательности проведенных экспери
ментов свидетельствует то зпачоппе, ко
торое придается в монографии анализу
решения задач линейного ирограмлшро-
вашш. Нужно сказать, что в современной
литературе уде.ляется совершенно недо
статочное внимание освещеишо вопросов-
формальпого исследовашш устойчивости
pemeuiiii: па основе оценок оптимального
плана. Мы привыкли ограничиваться ин
терпретацией результатов, основываясь-
па зпаченпях перомеппых, п это отлосп-
тельно обедняет наши псследоваппя, по
скольку мы практлческп по пспользуелг
важную информацию, не менее цепную,

решение. Наблюдающийся поч-
повсеместпо дефицит в сервисных ма-

шинных програм.чах, облегчающих ана
лиз п значительно повышающих его ка
чество,— прямое следствие этого явлоппя.
Между те.м очевидно
роваппых системах планирования и упра
вления паличпе такого рода апалптпчс-
счпх программ является совершенно обя-затольиььм.

В этом свете

чем само
тп

что в автоматизп-

чотвертая глава, додго-
товлеппап Л. Б. Мапделем, может при
влечь вппмаппе пе только спецпалпстои
в области оптп.мального плаиировашш
нефтеперерабатывающего производства.
Модель любого объекта пе полностью
адокватпа реальным условиям II лишь
прполпженно описывает его. У. Баумоль-
говорит об этом в категорической форме;«В любом -случае экономическая пифор
мадия заведомо неточна» *. В нефтепере
работке, где в линейных экопомпко-ма-
тематпческпх моделях пепрерывные про
цессы оппсываются дпскрвтпымп варпан-
ммп. Этот фактор пмеет особенно су-ществеппое зпаченпе. «Поэтому важно

оптимальным планом полу^шть
отформацшо о поведеппи модели в ок
рестностях оптимума црц наиболее ве-
роятностпых пз.менеииях исходных пара
метров и структуры модели» (стр. 137
рецензируемой кппги). К
рам прежде всего I

ческпе коэффицпонты, цепы и ресурсы, а
также отдельные строки пли столбцы в
. атрпце модели. Под пзмспеппем струк-
уры моделп лоппмается добавление

вых строк или столбцов. Рассмотрение
влияния этих факторов озпачает, в пере
воде па язык человеко-машинного ана
лиза решопия, вполне осязаемые паправ-

этпм парамет-
относятся техпологи-

но-

у. Баумоль. «Экопомическая тео
рия и исследование операций». М., «Про
гресс», 1965, стр. 44.
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метрал определяется как «прппцпппаль-
но доступная», по п это еще не свиде
тельствует о четкости позиции авторов.

Однако прпводюЕые результаты расче
тов выглядят достаточно оптимистичны
ми II без применения процедуры направ
ленных пзмепеппй управляющих
действии. Это дает основание предпола
гать, что дальнейшее совершенствование
имптацпонной модели нефтеперерабаты
вающего предприятия приведет к еще
более значптельпому эффекту. Можно
высказать также уверенность, что рабо
та X. Ш. Ыаргулпса и Г. Я. Фридмана
привлечет внимание технологов и про
граммистов к проблеме, которая до сих
пор выпадала из их поля зрения.

Во втором разделе копти рассмотре
ны вопросы .математического моделпро-
ваппя задач перспектпвпого плаппрова-
ппп нефтеперерабатывающей прозшш-
лоппостп. Авторы — А. С. Некрасов,
А. И. Мекпболь п И. Н. Шолпо —тгодхо-
ДЯ1 к этим задачам, как к составной ча
сти проблемы разработки оптшнального
лорспектпвного энергетического баланса
страны. Разработанные математические
модели отражают основные взагоюсвязи
между задачами планирования нефтепе
реработки и топлпвпо-эпергетпческого ба
ланса. Таюш образом, постановка отрас-
●чевых задач осуществляется п здесь на

но с более

воз-

оспове системного подхода.

леппя псследованпя чувствпте.чыюстп по
лученного плана к возможным изменени
ям технологии нлп внешнп.х условий.
Трудно переоцепнть значение такого пс-
следоваппя независимо от характера мо
делируемого объекта. Поэтому можно без
колебапп!! приветствовать включение
этой главы в монографию, тел1 более, что
основные положенпя иллюстрируются
здесь ыа коикротпых примерах (сппже-
нпс эксплуатационных затрат за счет
технического усовершенствования, пзме-
понпе целы па товарный продукт, увелп-
чепне производственной мощности пред
приятия, введение новой технологии).

В заключптельпой главе раздела, по
священного текущему оптимальному пла-
пировашпо, рассматриваются вопросы пс-
пользоваппя пмптациоппой статистиче
ской модели для исследования структу
ры нефтеперерабатывающего предпрпя-
тпя. -Авторы этой главы, X. Ш. Маргулце
II Г. Я. Фрпд.мап, лнквпднровалп сущест
вовавшее до последыего временп «белое
пятно» в отечествепной литературе, где
вопросы статистического моделироваппя
комплексных производств пепрерьгвного
типа практически по освещалпсь. Другая
ваяшая черта этого исследования состоит

том, что функционирование предприя
тия рассматривается в нем как совокуп
ность производственного процесса п про
цесса управлеппя. По-впдпмому, учет
этого очсвпдпого едппства возможен в
пастоящее время лишь в моделя.х пмпта-
цпонпого типа, в связи с чем перспектп-
вы пх применения кажутся достаточно
интереспы-мн. Третья особенность рассма
триваемой работы заключается в том, что
авторы показывают прппцпппальпую воз-

,  объедппенпя методов лмпта-
методамп оптимизации, дспо.чьзуе-

для пахождоппя оптпмальпои
по какому критерию)

модели. Вы-

в

МО/КПОСТЬ
цнп с
МЫМП
(правда, не указано
структуры статистической

внешних факторов, ко-
планп-шпроким учетом

торые в области перспективного
особенно важную роль,

авторы, формулн-
ровапш! irrpaioT
Следуя этой ЛИ1ШП,
руя исходные п пскомые условпя задач
планпрованля нефтеперераоатываю-
щей промышленности, предложплп схе
му взапмосвязей этих задач. В neirjy4H-
тьЕвается возможность делеппя оищеп
задачи па локальные как по географи
ческому, так п по техполотческому при-особоизнакам

сказаны также пекоторые пдеп об пс-
пояьзоваиип пмптацпоппых моделеп для
текущего плапироваппя п оперативного
управления производством (стр. 162—
165). Измепеппе управляющих воздеист-
■ппй с целью пахождеппя пх оптимальных-  такжезначенпй предлагается проводить

, причем в качестве
сферы оптимального перспективного
планпроваипя выделяется область про-
ектпровапия. Взаимосвязи между
дачами как внутри нефтеперерабаты
вающего комплекса, так п с задача^
плагафоваппя топлпвно-эпергетпчес
го хозяйства и пефтсхпмпсп предлага
ется учитывать через показатели
кающих затрат па топливо Это по^

обеспечить соответствие част^
отдельных задач глобальнее

топливно-эпергс
сопряженному

хозяй-

за-

ляот
оптпмумов
му оптпмуму по BceMj'
тическому комплексу п

в соответствии с какпм-лпбо методом
пека экстрему.ма, если эта процедура опп-

пспользоваппе функционалов,

по-

рается па

кругу отраслей народногос ним

получаемых па модели.
У читателя может создаться впечатле

необходимости в его распо-
богатый арсенал

поиска управляю-
К пахож-

ппе, что при
ряжеппп окажется
тодов паправ.чонпого

MG-

вексель, и поэтому °ам приходиться

™ н^олыш». взапмосвязанпым пара-

ства.
Во всех трех

™ обе—е.
достаточно четкую п обоснованпую ф р
мулпров1чу принятых зависпмостеи п ог-
раииченш*!.

В шестой г.чавс рассматривается
дача плапироваппя развития и размеще
ния производства топлива и нефтехими-

этого раздела
исходные усло-

главах

за-

10*
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ческпх продуктов на ЫПЗ. В предлагае
мой моделп учитываются семь укруп
ненных групп нефтепродуктов. Задача
ставлтся при условии выбора наиболее
экономичных месторождении нефти для
переработ1Н1 на НПЗ п удовлетворения
потребностей народного хозяйства. Пред
ложенную модель технологических свя
зей НПЗ можно рассматривать как одни
из возможных вариантов его описания.
Критериальное выражеппе содержит не-
линейгаш зависимости, которые мох’ут
быть сведены к эквивалентной задаче
линейного программпроваппя.

Следует отметить динамическую пос
тановку задачп планпрованпя нефтепе-
рерабатьгва]ощей прод1ыпглеппости, пред
ставляющей собой развптпе ранее сфор
мулированных положений. Положитель
ной является проверка основных условий
поставленной задачп.

Решение задачп перспективного пла
нирования большой размерности требу
ет тщательной подготовки исходной пп-
формадшг. Авторы анализируют усло
вия подготовки данных, различные
возможности формулирования техноло
гических вариантов производства па
НПЗ.

Методика построения аппроксимирую
щего мпогограпипка производственных
возможностей ИПЗ при перспективном
планировании отрасли имеет свои ха
рактерные особенности. Однако авторы
недостаточно четко изложили ее основ
ные аспекты. Следовало бы подчорхшуть,
что в качестве ключевых показателей,
определяющих опорные точки .лшого-
грахшпка производственных возможле^
стей, гюследоватолыю выбираются раз-
лич1П.ге глубины переработгаг нефти
при изменяющихся соотношениях выхо
дов светлых пефтспродутхтов.

В седьмой главе рассмотрена поста
новка задачтг ллапироватшя развития
и размещения НПЗ в восточных районах
страны. Здесь от.дхечаются особеппости
постановки задачхг. евлзаншле со специ
фикой условий пефтссиабжеппя восточ
ных районов. Особое внимание в моделп
уделено рассмотрению транспортных
связей, в частностн, перекачке хгефте-
продуктов по нефтепроводам, Как отме
чается в работе, опыт пспользованпя
рассматриваемой модели в практике
работы института Гппронефтезавод дал
положительный экономический эффект.

В восьмой главе последовательно рас
смотрена постановка, математическая
модель U возможности ее модификации
в зависимости от исходных условий, за
дачи илахшровашш развития и размоще-
1ШЯ производства масел па НПЗ. Под
робно исследованы основные технологп-
чеекпо взапмосвязц производства масел.
Математическая модель содержит основ
ные ограничешш, характерпз^чощне ус
ловия добычи II транспорта, их перера
ботки на дпстпллатные и остаточные
масла U получеппо товарных продуктов,
транспорта товарных масел в paiiouH
потребления. Рассмотрены условия груп
пировки масел по вязкости, позволяю
щей сократить число групп потребите
лей с нескольких сот напмеповаппй до
девяти.

Задачп перспективного плашфованля,
рассмотренные в шестой п восьмой гла
вах по оценке авторов, имеют большую
размерность: G70—7^ ограшгчешш в мо
дели развития и разлгещешш нефтепере
рабатывающей прол1ышлетюсти и 550—
ВОО ограппченпп
ного планирования производства масел
(для задачи частного характера — в нас
тоящее время непозволительная рос
кошь!). При этом во всем раздело уде
ляется явно

в моделп перспектпе-

педостаточпос вппмагаш
вопросам сокращения размерности за
дач, практтгеское решение которых пе-
COMHOUUO будет затруднено, особенно
если иметь в впду требование цело-
чпслепностп переменных.

Давая общую оценку рецензируемой
книге, мы еще раз с удовлетворением
хотим подчеркнуть, что ее выход в свет
означает решительньш шаг к органичес
кому соедпнешпо методов и моделей, но
сивших ранее разрозненный характер.
Большинство работ
ве проведение широких экспериментов,
что дало возможность

имеет в своей оспо-

авторам прпдтп
важным практическим результатам.

Новизна, важность
следовашп!,

к
п актуальность пс-

птогп которых рассмотре
ны в монографии, делают ее цепным ру
ководством для всех, кто работает в об
ласти применения экономико-математи
ческих методов в планировании нефте
перерабатывающей
а также аналогичных непрерывных про
изводств (например, химической промыш-
ленпостп л др.).

прошлшлопностп,

5. я. Горбушин
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богатства
Методологические проблемы теорпп национального

Париж, «Готье-Впляр», 1965,403 стр.
В. Н е' Ыпе. Ehide metodologique du capital nalional

Paris, «Gauthier-Villars», 1965, 403 p.

Монография посвящена сравнптелыю
мало изученной теме, значение кот^ощ

о, нельзя преуменьшить. Но суще
работы подобного рода охватывают

экопомпко-матсмаигческого мо-
с исследованием

запаса,' отлпчаю-
потока плп пока-

В. Элии

Р. Элина отвечает на все эт

однако-
ству,
вопросы
делпрованпя, связашпле
величии размерности

го
кам
скип анализ проводится
народнохозяйственном

и вопросы в
плане как теоретическом, ^ак п прам
ческом, т. е. с точтш зрения
исследования и исчисления

богатства по существующш! источня
статистшшскпх данных. Теоретпче

па двух уровнях,
секторно-отрас-

значенпе для понимания

порядка исследования и S*n-

левом.
Существеппоо

II

имсет принятая в монографпн ыл Ф
нация элементов народного ‘ .
тор использует три термина: «ащ .
ное богатство в целом (1а
nale)—самое широкое понятие, охв
вающее все виды ресурсов, нсяовечссьнх

веществешшх, воспроизводимых
воспроизводимых — природных, ● Р
альных п финансовых, овеществленных
нематериальных, производственных п
пропзводствеппых; 2) ° Л.

и
и

щество (1а lorliino nationalo) ●
кая категория, в1ШОчающая трп Jiraa 0^
патства: а) материальные ресур ●
производимые п певоспроизводтш^ про
пзводствепного п потребптельско

б) фппапсовые активы всех ®ВД0 ’
вшпочая золотые п монетные запа^,
сальдо финансовых отношеппи с заграга
цей, в) нематерпализованные в;ен^ .
выражающие стоимость лппен-

чеппя,

прав любого характера: патентов, лпцен
зпй, монопольных положешш, )

.  нец, самым узким агрегатом, выделяемым
К сожалению, тема пацпопального состава национального наппо-

дай"" раше^^сТ^которнх^ обратна

гатства пока далеко пе достаточно разра- по терминологии автора,^пац ^

времени, ianpiiMcp, нормы ПР“^"’ „пептной ставки, нормы амортизации
?S например, [1, гл. I], а также [2,
гл VI гдо этот вопрос изложен подроб
пе’о) Совокупность всех величин Р‘Дмер

ботапа, особенно в тсоретпческом плане, „альный капитал (1е „.„ые вос-
I первую очередь объясняется пит - который входят лишь ^ аадственвого
рецензируемой работе, в которой производимые фонды Глав-
стремптся дать тсоретпчесшш апа пепроиэводствснпого пв действп-

кат?горпп пацпопальпого богатства внимание в послед-
математшхеского подмпгром сельпо, уделяется "’’ц ^дого богатства,

1ШЯ экономпчесшгх процессов. В „„„ элементам ид^ цазваняп.

Этпм в
рес к
автор
ЛИЗ
на основе

отсутствует конкретное исследоваппс с^ пашло отражен £  ̂ ^пп^.о
cS п ввлп.пшы „ародпого богатства ва- Однако нообхояимоотметт^^^^

^щра^^пТголдом^гТ[3]’, кром"^^

j:=
"]тог:1^1тедоваиняоконо^^ос^

скпх вопросов, тесно таких ве- части носят теоретичесыш ха^ьтер. в

па
в

собой: 1) ^попомичсстюи ^ вопросы от_
лпчпп, 2) и едтищ макроуровне, в части П „ УР ^
ного богатства, 3) Р‘^^-^®Р компонентам, раслей п фипапсово-хозяиствеиных с
измерения, общих всем P^p^g Часть Ш посвящена методологии
Особой пробле^гои шшя д^^^зрсдя эл&- практического псчпслеппя падпопального

иада°Га.т1ышго богатства. Работа богатства по его видам. Упомянутые три
ческпх
ментов

тшгтн запаса образует национальное бо
?атство являюхДееся в том пли ином
смысле' накоплением ск.чадируемых р
“ьтатов прошлой эконом.™»™ Дея-

трттмюстп общества. Элементы богатства

s=silsn яттпомпческои p^maMHive и пх псслч1д
вашге должно запять соответствующее
место в эконометрии.


