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В восьмой главе последовательно рас
смотрена постановка, математическая
модель п возможыостп ее модификации
в зависимости от исходных условий, за
дачи планирования развития и размеще-
Ш1Я производства масел па ИПЗ. Под
робно псследовапы основные технологп-

ческпх продуктов на НПЗ. В предлагае
мой модели учитываются семь укруд-
иенхгых групп нефтепродуктов. Задача
ставится при условии выбора наиболее
экономичных месторожделий нефти для
переработки на НПЗ и удовлетвореппя
потребностей народного хозяйства. Пред
ложенную модель технологических свя
зей НПЗ можно рассматривать как один
из возможных вариантов его оппсаипя.
Критериальное выражение содержит пе-
линейиые зависимости, которые .могут
быть сведены к эквивалептпой задаче
линейного програм.мирования.

Следует отметпть дипамггческуго пос
тановку задачи плапированпя нефтепе
рерабатывающей про.\гашленностп, пред-
cxaB-’iniou^eit собой развитие ранее сфор-
мулпроваппых положений. Положитель
ной является проверка основных условии
поставленной задачи.

Решонпе задачи перспектггвного пла
нирования большой размерности требу
ет тщательпой подготовки исходной ин
формации. Авторы анализируют усло
вия подготовки данных, различные
возможности формулирования техноло
гических вариантов пропзводства па
НПЗ.

Методика построения аппроксплшрую-
щего мпогограпишха производственных
возможностей НПЗ прн перспективном
плаппроваппп отрасли имеет свои ха
рактерные особенности. Однако авторы
недостаточно четко изложили ее оспов-
пые аспекты. Следовало бы подчеркнуть,
что в качестве гслючевых показателей,
определшощпх опорные точки мпого-
грапника пропзводствеппых возможно
стей, последовательно выбираются раз
личные глубины переработшг нефти
при пзмепяющпхся соотпошенпях выхо
дов светлых пефтепроду1\тов.

В седьмой главе рассмотрена поста
новка задачи плаппроваппя развития
II размещения НПЗ в восточных районах
страны. Здесь отмечаются особенности
постановки задачи, связанные со специ
фикой условии нефтеснабжепля восточ
ных районов. Особое внимание в модели
уделено рассмотреншо траиспорттгых
связей, в частности, перекачке нефте
продуктов по нефтепроводам. Как отме
чается в работе, опыт использования
рассматриваемой модели в практике
работы института Гипропефтезавод дал
положительный экономический эффект.

чес1ше взаимосвязи пропзводства масел.
Математическая модель содержит основ
ные ограышюшш, характеризующие ус
ловия добычи и транспорта, пх перера
ботки на дпстпллатиые и остаточные
масла и получение товарных продуктов,
транспорта товарны.х масел в районы
потреблепия. Рассмотрены условия груп-
шцювкп масел по вязкости,
щей сократить число групп потребите
лей с нескольких сот папмепованпп до
девяти.

Задачи перспективного

позволяю-

планпроваппя,
рассмотренные в шестой и восьмой гла
вах, по оценке авторов, имеют большую
размерность: 670—7^ ограшпеиий
дели развития и размещения пефтепере-
Рабатывагощей промышленности и 550—
800 огранпченпй в модели перспектив
ного планпрованпя пропзводства масел
(для задачи частного

в мо-

характера — в пас-
тоящее время пепозволптельпая рос
кошь!). Прп этом
ляется явно во всем разделе удс-

педостаточпос вппмаппо
вопросам сокращеппя разморпостп за
дач, практшгеское решение которых пе-
сомпопно будет затруднено, особенноесли пметь в впду требование цсло-
численности переменных.

Давая общую оценку редепзггруемои
книге, мы еще раз с удовлетвороштем
хоти.м пощюркнуть, что ее выход в свет
означает решптелыгъга шаг к органичес
кому соодпнешпо методов и моделей, но
сивших ранео разрозненный
Болышшетво работ
ве проведение широких
что дало возможность

важным практическим
Новизна, важность
следовашга,
иы в

характер,
имеет в своей оспо-

эксперпментов,
авторам придти

- - результатам,
актуальность пс-

птоги которых рассмотре-
мопографтт, делают ее цепным ру

ководством для всех, кто работает в об
ласти применения экополгтчо-математп-
чоских методов в^ п.лаппровашга нефте
перерабатывающей промышленности,
а также аналогичных пепрерыпных про
изводств (например, хилтческой
леппостп л др.).

к
и

промыш-

В. 11. Горбушин



661
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р. алии. Методологические проблемы теории нлцпопального богатства
Париж, «Готье-Впляр», 1965, 405 стр.

R. НеШье, Ehide metodologique du capital nalional
Paris, «Gautliier-Villars», 1965, 403 p.

P. Элпиа отвечает на все эти вопросы в
плане
чсском, т. е. с тошш зрения реализации
исстедоваппя п лсчпслеиля национально-

богатства по существующим псточня-
кам статпстпческпх данных. Теоретиче
ский анализ проводится на двух уровнях:
народнохозяйственном и секторно-отрас
левом.

Существенпое
порядка исследования п структуры кн^
шгест прппятая в монографии ыласспфп-
кация элементов народного богатства. Ав
тор использует три термина: националь
ное богатство в целом (1а ricliesso nauo-
nale) — самое широкое понятие, охваты
вающее все виды ресурсов, человеческихII не-

матери-

как теоретическом, так и нракти-

го

значение для понимания

вещественных, воспроизводимых
воспроизводимых — природных,

Мопографпя посвящена сравппти ыю
мало изученной томе, =^»ачсиие кот^и,
однако, нельзя преуменьшить. По
ству, работы подобного рода
вопросы окопомпко-математпческо г
делпроваппя, связанные с исследовш иом
вечични пазморпостп запаса, отли laio
щпхся от Явлении типа потока пли пока-

размерность которых обратна

'r'v]”mr‘S ioVoc п^шкоГподров:

Гмысяе’ накоп— складпруемых ро-

SnS оХГда. SS™ Ггах^гва
’Рд”о?авлшог собой по—ы-

^”про.™о^

Поэтому
щпе

S==sJ

алыгых II финансовых, овеществлешпыл
нематериальных, производственных п не
производственных; 2) национальное иму-

(1а fortune nalionalo) — оолое уз-
-- типа бо-

II

и

щсство
кая категория, включающая три
ратства: а) материальные ресурсы, вос-
производш-ше н певоспропзводгшые, про-
пзводствешюго и потребительского назна-

б) финансовые активы всех видов,
монетные запасы,чеппя,

включая золотые п ^
сальдо финансовых отношении с заграт
пей в) нематериализованные ценности,
выражающие стоимость мопопольпьгх
прав любого характера: патентов лицен
зпй монопольных положенпп; о) нако

^  нец, самым узкпм агрегатом, выделяемым
К гожалепшо, тома национального бо- состава национального п^ущсства, яв
К

.-=«- ,«»
 тчеко ле достаточно разра- дается по термпнолопш автора, нацпо

ГГ»™ ЗешГв теоретическом плакс, “^иый капитал (1о capital national), в
О  пенв\чо очередь объясняется пнте; j-оторый входят лишь маторпал1.ные вос-
Этпм °

место в экопометрип.

в

работе, в которой про,/зводпмые фонды производствснпогорес к‘  тч дать теоретический апа- непроизводственного назначения. Глав-
Sronira падпопальпого богатства впнмапио в монографии, дспстви-
In Кематичоского моделирова- .^едьпо, уделяется именно этим послед-

па основе мате. процессов. В книге элементам национального богатства,
пня псследованпс со- пап,„о отражение и в со названшь
отсутствует 3 одного богатства ка- Одпако необходимо отметить, что в книге
става и велпчипы ^ скажем, от фадтичеекп исследуются компоненты, ко
кой-лпбо отрапы в ● ^ которая вы- автор включает  в состав пацпо-
монографип Р. 1о. Д - I р^цензпго данного имущества, кроме природных
шла в русском пер^одо igo(,, ” сурсов. Эта класспфпкация также па
па эту книгу в пашем л кдадывает свой отпечаток па пз.чожеппе
т. 11,выи. 6). .упчомпческпхве- вопросов в рецепзпруемон работе.

Логика псследованпя окон _ шагает Оппсапные особенности определп.^
лпчин размерности ^тсорстиче- целом и в деталях структуру ^^«ограф^_

в

изучение трех централь ых^ между Она состоит из трех частей. П®Р®“® ^
ских вопросов, тесно с ^ та1шх ве- части носят теоротпческни
собой: 1) эконолпгчесьои 1 ● ^^^ддодаль- дасти 1 все вопросы рассматриваются па
ЛПЧП1Г, 2) состава п стр5 УР^^^ ^д„ппц макроуровне, в части ~
1ЮГО богатства. 3) разл I Qj^jnoneiiTaM. раслей п фпнапсово-хозяпственпых сек

’ "’'^"^"^пляется выбор практп- ?оров. Часть III посвящена методологии
●к   эле- практического псчислеипя падиональпогс

пзмереппя
Особой проблемой и измерения

богатства по его видам. Упомянутые тричесш1Х методов учета
мептов нацпоналыюю

богатства. Работа
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теоретические проблемы проппзывают переменных. Выбор мультипликативной
содержание первых двух частей работы, фор.лш: связан с простотой и удобствами
Правда, в части I более важное место за- теоретического анализа, а также с тем
шшает анализ экономической роли круп- фактором, что в люиографпп сопоставия-
пых агрегатов иациопальпого богатства,
в связи с чем она делится па два раздела:
в первом исследуется роль богатства в
в производство конечпого продукта и по-
этолгу главное внимание уделяется пропз-
водственныхг основным фопдам, а во вто
ром — его влияние на распределение и
использование национального дохода. В
последнем случае различная роль двух
основных хозяйственных секторов, шш
эконолгпчесгшх агентов, в принятии ре
шений о способе использования

ются модели разных авторов, разработан
ные для конкретного эконометрпческого
анализа экопо.мпческого развития различ
ных стран, которые, начиная с опублпко-
ваппого в 1928 г. исследования Кобба и
Дугласа, траднцпонио строятся пмеппо в
такой форме.

Цептральпое место отводится в книге
вопросу о специфшхацпп переменных, так
как только в рамках подобного исследо
вания можно выделить роль основных

конечно- производственных фопдов, дать их споди-
продукта приводит к необходимости фичсскпе характерпстшш и решить про-

особо анализировать фонды иропзводст- блему их пзмсреппя. В связи с этим автор
венного и потребительского пазпачеппя, сосредотачивает вппманпе па техпште-
а кроме того, учитывать п финансовые ском прогрессе. Используется строго
активы. Напротив,^в части II упор сделай фупкцпопалыгое определение его как сме¬
на две другие прооле.чы, что потребовало щеппя едцишшой производственной
выделить в ней также два разных разде- верхпостп  к началу координат гпаЛпка
ла, из которых один посвящен составу и пзошзанты, где па абсциссе отложегш
экономической структуре ггацпонального лпчппы капиталоемчости -
богатства, а другой — проблеме пзмере- те — трудоемкости конечно
ПИЯ и оценки различных компонентов его. Столь же функционально
Тем не менее в обеих частях обсуждают- двухфасторпоп модели
ся все три вопроса. Поэтолгу представля
ется .югпчньвг рассмотреть постановку и
решеппе в монографии каждого вопроса
в отдельности.

Для апа.чпза роли фопдов в производ
стве конечного продут^та используется
лшкроэкопомическая производственная
функция — одна из папболее простых мо
делей эконо.\шческого роста — следующе
го вида:

го

по-

ве-
а па ордппа-

продукта.
на примере

определяются три
ттш прогресса: а) пейтральпый и два
типа неноптральпого технического про
гресса, а пмеппо б) капиталоемкий, или
трудоэкопомящпй, и в) трудоемкий, пли
капцталоэкономящпй, которые выража
ются соотвстствеппо в сдвиге пропзвод-
ственпоп поверхности в сторону одпой
пз осей координат изокванты.

Автор делает упор па проблему взашю-
отпошеппя между основными фондами и

Q{t) = aD-{t)KHt)e‘*, (1) техппческпм прогрессом, которая сводпт-
ГТТ£. т,\ ■■ г/ ч ся к опрсделетпш характеиа
где 9(0 -конечны,, продукт, L(() „ го прогресса. Бопьша? пасть пенвого паз-
л(г) — переменные модели, выражающие дела части I ппгптпт,о „„.Г
поток трудовых затрат л производстГеп- щю?у Здесь ?ассГтппв.тп""”° '"""''У
ные фонды, а nfi- эластичности конеч- вЕожттл
пого продукта по L п К, - тренд, вы- пХпес? S
ражающий автономный технический нпя. п лштощга^зовашш.? Jfv

в5ечГ" ^Гес?на?ТостиГя ™ ДОпо.'понГм™
В  пеля7п™„;д,пощсто"пг^е™™Гтор (^сеГ"первый "пГоп
не учитывает особо таких важных факто- па основе М) пс(щедует
ров. как повышеняе квплпфш,адип paGo- ран°аоГт„,лько nSyemS
пен силы и эффект от изменения масшта- пых фопдов пеизмеппотГ
ба производства. Путем фпр^га.льпых про- и что а -f В = i ‘ р ^ ‘ эффективности
образоваппн они могут быть отражены в работы Р. Солоу ГСПТА^ оппрается па
тренде, который включает также и улуч- (Норвегия  О Нпптамп
шешгя. связанньш с органнзацпон^г ioToVix пропзвед^^'ра^^че^ьГпага гет"
CTnSvirK^^'"' " пролэпод- ров пропзводстпспных функций типа коб
лом S плодятся п яв- ба - Дугласа для соответствуют™ctSh
тренде ”Р”РэДлые ресурсы. Поэтому в Безусловт,ш интерес представляет свол-
лиГ полученных pcayurl^a" ов ”Т1нал^з
ппталовложе! “ результате ка- сходства п различия пгпользоваппых  лго-
Дочные паботтт ^еологоразве- делен в отпошеппн выводов о роли и из-
(0 оказтшятп ” особенности мопетгии основных фопдов.
экопо.мвч(^кой nrfifn выводы об При рассмотрении второго подхода

частпостл nrnnmriTv ресурсов, пользуется иная форлга пропзводствмгпой
порой по замечаются пптпЛп?г°°’ функция, в которую впедспо предположе-

П

в

остроотше такой xinrro-V.T ™ О pocTG эффективпости каппталовло-
бора фор.мы функшп!' по экспоненте с темпом X. При

^ 1 ФУнкцш! п спецификации ее этом основные фонды представлены как

техппческо-

лс-
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сумма гфедшсствующпх каппталовложе- значит, величины его и доли в нацпопаль-
iiirii, доживших до настоящего момента, пом богатстве. Наконец, целям, постав-
т. е. как совокупность различных возраст- лепным  в мопографпп, противоречат и
ньгх групп. Приводятся результаты рас- другие характерпстишг модели (1) (их
четов Солоу по двум моделям с автопом- мы уг^ажем ниже), которые приводят к
пым II с материалпзоваппым техптескпм неточным выводам при решении рассмат-
прогрессом, подтверждающие большую рпваемьтх проблем,
реалистичность второго предположения. Другая важнейшая в макроэкономиче-
Пакопец, исходя из работ Фелпса, автор ском п.чане функция пацпональпого оо-
ставит задачу синтезировать оба подхода гатства выясняется при анализе в.чпянпя,
к техническому прогрессу, введя оба вида которое они оказывают па распределешш
его в пропзводствеппуго футщшо. Путем и пспользованпе (пакоплеппе и потре
иреобразоваппй показывается близость ппс) пацпональпого дохода. О этой то^
обопх подходов II возможность такого уче- зрештя существенное зпачеппе п^^е^тр^-

всех видов технического прогресса, биение экопомшш па два главных ^озда-
прп котором они представлены как овс- ствеппых сектора:
ществлеппыо в основных фондах. ^ ппе хозяйства.

та

Этот раздел мопографпп. посвящеппыи многочисленных авторов оо^
детальному рассмотрепшо макроэкопоми- зом английских п амертуапскго , Р. Элот

лропзводствеши.тх функций, весь- анализирует Р^^^личные прпщппь рас
тгитрпегоп* особенно в отпошения пределенпя доходов, пофаьторньш и пер-

ncnJSann^ их при а" алпзе пропавод- cinaab,n.ni - в
элементов национального богат- скпх^условпях, п па

Пешю то, что выводы прп этом де- делен потребления и
ценно ю, J. важному вьгооду, что наличие ак

ческпх

ствеппых
ства.
лаются на осповаппи результатов

тпвов,— п материальных, и финансовых,
оказывает существенное влияние на п^

хозяйственных единпц всех тп-спо-

кретпого прпложеппя макроэкономиче
ских пропзводственпых фупкщп! к опп-
сашпо и прогпозпровагапо экопомпческсн ведеппе рассматриваются

;:v-:“г*л=гг=
пых модели равпоспльио пеполпому оп ьторо ^ Р (-  — Р. Элин ре-
рсделешпо ее. Да.чее, автор ограпичеппо от результатов апа-
^оиимает материализацию техппческого ^ проблемы. Выше
прогресса только как овеществление его J?3a предаес^ у щ

воспроизводимых фондах произволе богатства, из которой исходит
пеппого назпачеппя. Между том автор Следует сделать лишь ряд крпти-
нпльпого выяспеппя экопомпческои роли автор, олс^  д ^  возражение
каждого из ресурсов требуется У^^ть в понятия воспропз-
оттгошеппп любого из ппх два вщпгмого производственного нацпопаль-
мпмепта: рост объема по?о' богатства - национального каппта-
сурса и улгипеппе вес ла - фактически только одним из рес^-
цы. Действптельпо, технический процесс Ходящих в производственную фушч-

его чисто ФУпкциональпом определе . „о^^шему миепшо. это лпшает>жа-
тшп. которое приведено Рапную эконом^ескую категорию ее о^_
можно распространить па новпого содержаппя - выражать всю со
чпело ресурсов, предстаплепгалх в тгропз потепцпальпых возможностей
водствеппой фупкщш п > 2. мо/ьет т отпошеппи удовлетворения
Хщзть™ в любом из fo^pSoTofl ™о ляовов. л том вве-те побщества.в рабочей силе п в природных ресу^ ппоизвопствепный потенциал
■сах Поэтому соответствующее разбпешш ресурсов пропзводствеипого
еле

матерпа.чизоваппого технического прох- значения обязательно требуется в' »
ресса по ресурсам потепцпалыпяв позможиостп ра
^шешпо, совертеппо кеобходпмым д попимая последние в пер У ^
обосповаппого решения как квалификацию. пщч№ ф^р.

на-

тюмтгчсскпй ролп п пзмереппи пос.чед зультате каппталовложен Соображе-
То НЛП ппое решепие мы образования п . характере по-
матерпалпзащпт технического про рес^_ ^ nSn которьтх рабочая
оказывает существенное ^^^У^^^вслфса” а добпых "f «гысле также рас-
ку эффсктпвпостп данного р ЗФ ^ опроделеппо- - ддподал1>пого

советской

и

в

* Заметпм. в пасттюстп, что
экопомпческои литератур ● ддз^од-
работ по Кроме монографии
ствепным /л II псследоваппи
С . М. Вшппева [2, гл 4J « * указать
R Н Мпхалевского [4—7J, можно у

[9-13].лишь па

«...степень искус-
является в** К. Маркс писал, что

пости наличного паселенпя
каяодый даппый момент предпосылт

(ОЙ
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Автор правильно указывает па непо
следовательность пзвест1шх попыток по¬

ход ни в коем случае не означает, что к
человеку относятся как к рабу нлп то
вару *. Речь идет об общей оценке по- строеппя макроэкополшческпх пропзвод-
тепцпальных возможностей страны в от- ствшшых функций в отпошожш разл1ер-
ношенип производства конечпого продук- пости велпчпп: конечный продукт п труд
та, при которой неизбежен учет и люд- пмеют размерность потока, а основные
С1ШХ ресурсов, как это делается, папрп- фонды — размерность запаса. Устранение
ме^, при подсчете воеииого потепцпала этого недостатка возможно пзмеренпе.м
любой страны. То же самое отпосптся и всех перелгешхых пли в потоках, или в
к ресурсам в впде природных богатств**, виде запасов. Последнее требует расс.мат-
Все эти ресурсы являются пе только ршвать пе поток труда, а рабочую силу
ограличепны.лш, но п далеко пе бесплат- как запас будущего труда. Подобное пред-

„  ложеппе делалось п в советской лптера-
Весьма иптероспои п, пожалуй, самой туре***, п оно представляется нам совер-

сложноп является проблема размерности шеппо правхшьным. В этом с.лучае мож-
национального богатства, по все ресурсы представить в одной раз-

Этот вопрос автор решает пе абстрактно, мерности, определить величину пацпо-
а с учетом природы и специфшш различ- налыюго богатства и иссчедовать ооть
1ШХ видов богатства. При этом он руко- этой переменной в экономическом пазви-
водствуется не только теоретдческп.мп, во тпп, в частности, в рамках одноЛактор-
Ц чисто практическими соображениями о 1шх односекторпых моделей роста обла-
возможпостп п допустимости прпменепия дающих благодаря макспмальполп^ агре- *
тех или ппых единиц и методов пзмере- гировашпо специфическими возможпос^я-
Шя к различным компонентам пацио- ми для анализа проблем развития К
нального богатства. жаленшо. 5гказав па возможность построс-

Наиболее глубоко разработана в книге

со-

ппя производственных функций в тер^мп-
^облема измерения пропзводствешшх пах запасов, автор не пспол2зует ее^для
фондов. Здесь возможны два пршпщпн- анализа состава п  пользует ее для
ал из-мереппя пацпопаль-ьно протпвоположных подхода: ретро- пого богатства
спектстпая и перспективная оценка фон- Перспективная оценка означает косвеп-
Дов. Логика их оценки основана па том, ное измерение основных (Ьонпов
что стоимость конечного продукта можно поток пх услуг Это измрпе?тт?^
представить в впде суммы стоимостей по- дву1Ш лгетппямтг т,*., P^'Ппe
токов услуг веек ро?рсов. в том ояред^яТак Тс-
И основных фондов

череа
возмояшо

. Фонды следует рас- коптированная суммГ будущ^ ?aLS.rcсматривать как запас потенцпальпых прибылей Этот лгатлтт валовь .v

У^, которые могут быть оказаны в бу- кроуровне, имеет суще^?вшш ™пе”доста-ДУЩем. Поэтому их экономическая роль ток: при нем сочяянт^^^^о -
в таких моделях определяется соответ- пяется^ только дй'ютвто^пл"^^^'^^^
ствием мелч'ду измерением их как дов тогпа кят- mn основных фоп-
запаса и измерением потока пх услуг в использования результато.м
едишщу времшш. Только при соблюдеппп достаток состоит в
такого соответствия можно в макромоде- зпровать 6упуптрр прогно-
лях заменять поток услуг .любого ресур- Хнно^ыоТ^п.я!?
ад их запасом, не допуская существенных го измерения “Р^к^пческо-
теоретпческпх ошибок. пой агатам предпочитает вто¬

рой метод, при котором оценка ресурса
спя производится из предположения что р(^
совокупного производства, следовательно, сурсы оплачиваются пропорциональпо пх
главным накопленпем богатства...» предельной эффоктивпосы/? о по пх о о
(К Маркс п Ф. Энгельс, Сочинения, оценкам****. Фактически тягпй^ матод
oennV' тождествен измерению основных фондов

^^‘'бходпмость учета в мо- суммой дисконтированных будух^пх
вложении в повышение иа- чистых прибылей, однако oir позволяет

лификацип че.човеческого фактора, на- избежать оценки будущего ^
копленную сумму которой предлагается, использования и  ̂ ’
по а

в част

палогип с основнымп фондами, па- ^ocтaтoчпoгo).
ьхвать технологическими осповташп фон- Такое решение

..А Bcpuu^L При этбм, поскольку оценка

ности,
оценки срока с.лужбы

представляется папбо-

f3] II г 41 утверждается, например в ресурса связана с его эффектхшюстыо,
*● Га. определшощее значение для ипавпльного

после^ш ресурсов имеет проблемаВ
Ре vpiATT ® советской литерату- рактера технического прогресса зятпону-

тая выгпе, Еслп прогре’^^Лвгоно^ Z
за ипх „ ресурсов и введения платы в равной мере повышает эффектпвность
ПИЯ в ),шзп. УС-товпя проведе-

ха-

* **
Пвательяж? !. всеохватывающей п последо-

нпй ^гАт ^ системы хозрасчоыгых отноше-
п (см., например, [15]).

равда, единственным
ляется, пожалуй, лтпь [5].
**** См., в частности, [6].

примером яв-
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всех ресурсов. Если же он матерпалп<1у-
етоя, то повышение оффектшзностп п,
следовательно, стоымостп касается лить
тех ресурсов, в которых оп воплощается.
Так ка1ч в книге предполагается матери-
алпзацпя части плп всего технического
прогресса только в одном ресурсе — вос-
пропзводплпагх производствспных фондах,
то пепзбежно вознш-гают два незамечен
ных автором следствия. Во-первых, оцен
ка пропзводствошшх фондов искусствен
но завышается за счет других ресурсов,
прежде всего за счет рабочей силы н
прхгродпых ресурсов. Во-вторых, в этой
косвенной форме последние два ресурса
получают отражсшю в составе пацио-
палыгого богатства. Тем самым автор не
заметно для себя отходит от установки,
что в состав производственного нацио
нального богатства не следует включать
эти ресурсьь Напротив, в скрытой форме
оценка улучшения рабочей силы и при
родных ресурсов в таком случае неизбеж
но войдет составной частью в величину
дационального богатства, с той лшпь раз-
нпцей, что она будет неполной и иска-
}кепно представленной в составе воспро-
пзводилплх основных фондов.

Для правплыши оцешш пациопальпого
богатства да оспово производственной
функции необходимо учитывать в ней

коэффициент использования ресурсов,
как от этого зависит выход на мак-

пропзводствепную поверх-

II
так
симальную

двшкеипе которой, по-впднмому, лучше
всего алпроксшшрует эволюцию стоплго-
стп производственных фондов как запа
са потенциальных услуг. В частности,
использование модели (Солоу) с экспо-
ысыциальным ростом эффективности ос-
повыых фондов, т. е. с экспопенцпалыю-
убывающей с возрастом эффективностью
их, и введенпе экспоненциального умень
шения стоимости фондов с увеличенном
их возраста,— в результате физического

, выбытия плп действия обеих
прпчптг,— как раз и приводит к оценке
фондов в восстановительной стогоюстя
с учетом пзноса. Таким образом, предпо
ложение материализации тех1Шческого
прогресса в основных фондах равпосильпо
переоценке последних, т. е. измерешпо в
восстановительной стопмостп.

Более подробно вопрос учета обесцепо-
пня, вызванного износом, при ретроспек
тивной оценке вещественных элементов
воспропзводпмого нацпонального богат
ства пропзводственного назначения рас
сматривается в частп II. Сопоставляются
различные методы амортизации —
ная, экспонепцпально убывающая (де-
грессивная) и возрастающая (прогрессив
ная) и др.— п получаемые при их приме
нении величины амортизпрованнои и ос
таточной стоимости основных фондов.
Анализируются такн^е экоЕО>гаческде
предположения, лежащие в основе раз
личных норм амортизации, степень реали
стичности пх п близость результатов при
разлпчгагх методах ангортпзацип. Нужно,
однако, указать, что анализ алюртизацип
и ее связп с обесценением и выбытием
является пе достаточно полным п после
довательным. Автор неясно представляет
себе различные стороны п факторы обес
ценения и амортизации. В целом потеря
стоимости фондов вызывается совершен
по различными причинами: а) выбыти
ем частп имевшихся в начале единиц и
б) потерей оставшимися едпн1щами до
ли пх начальной стопмостп в связп с фя

износом, удешев-чеппем воспро-
п техническим устарешю^г пх.

износа пх

лпнеи-

зпческим
изводства

пость и, следовательно, возможность по
лучить 0.0. оценки ресурсов, а также вве
сти в нее эффект от расширения масшта
бов производства и лаг между вложения
ми в ресурс и отдачей его, особо выделив
каждый из этих факторов. Недостатки
модели, предложенной автором, мешают,
по нашему мнению, правильно оцепить
на ее основе агрегаты и общую сумму
национального богатства.

Теоретическая обоснованность перспек
тивной оцешш ресурсов, практически реа
лизуемой пока лишь па макроэкономиче
ском уровне, пе избавляет от постановки
вопроса об пх рстроспектшшой оценке,

как практические измерения отдель-
компопентов пациопальпого бога'^т-

достаточно обширной классифи-
пеизбежпо приводят к такой аада-

осповаиа па связп
1ьлп его

так
пых
ва при
кацпп
че. Подобная оцешха

^
Причем действие этих факторов разлпь
по. Поэтому амортизация выполняет две
различные функции: накопление средств
для финансирования восстановительных
каппта.човложенпй и компеисадшо потери
начальной стопмостп единиц, связанную
с цепообразующей ролью основных фон
дов. Этн две фупкцпп могут не совпадать
друг с другом. Сложность этой стороны
проблемы оценки стоимости основных
фондов с учетом их пзноса нечетко оирп

автором, а некоторые аспекты ее
остались им незамечеиы.

Для других элементов пацпоиалыюго
богатства — невоспроизводимых pecjTicoB,
потрсбитсльехшх фондов, финансовых ак
тивов — предлагаются пные методы оцеи-

рьшочпой II по каппталпзпровап-
пон стоимости. Однако ооосповаппе этих
вопросов поепт качествепньш характер и

совапа

кп: по

между потоком услуг ресурса,
эффективностью, и затратами на
нпе этого ресурса, что позволяет оцепить
потепцпал^ьш запас услуг ресурса кос
венным образом. Естествеппо что такая
связь пе является однозначной шчп неиз
мешюГво врсмопп Поэтому вознш.аот
задача - найти папболее ^нов-
для косвенной оценки стоимости от^в
шлх фондов. Анализируя^  начальной и по восстаи без
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В конце КШ1ГЛ имеется два кратких
при-тожеппя. В дрпложеппп I описывают
ся компоненты технического прогресса по
Сальтеру. В приложении II исследуются
способы учета случайности сроков служ
бы и последствия этого jnieTa для опрсде-
ЛС1ШЯ наличных осповных фондов п их
амортизации. Хотя в советской литерату
ре эта проблема обсуждалась (см., в ча
стности, [16]), приложение представляет
интерес анализо.м мало известного вопро
са о последствиях замены закона распре
деления дeтepмпипpoвaIшы^r сроком
службы при разных соотношениях агежду
ЭТИ.М последним п средним сроком служ
бы.

Достогшетвом КИНГИ является богатый
теоретпчесшш материал, обзор значитель
ного числа работ (около 160), помогаю
щий читателю орпснтпроваться в совре-
^[eпиыx псследоваппях в рассматриваемой
и с^гожпой областях экономической пау-

представляет лишь практический интерес.
Третья часть монографии посвящена

TOvTbKo конкретпым статистическим вопро
сам оценки п учета пацпопалыюго богат
ства. Методы, рассмотренные автором,
описываются кратко п в советской лите
ратуре*: оценка по налогу на наследства
п дарения — наиболее старый метод, пред
ложенный французекпм экономистом де
Фовплем в прошлом веке, оценка по на
логу на лмущества илп по подоходному
налогу, метод «непрерывной пнвентарпза-
ЦГО1» Голдемпта; метод выборочных об
следований и опросов. При этом для всех
методов дается мато.матпческая формули
ровка. Особенно подробно излагается ма
тематическая формализация метода
Р. Голдемпта, модпфпцироваппой форме
которого автор отдает предпочтеппо пе
ред другими методамп оценки воспроиз
водимого пацпопалыюго богатства. Сле
дует все же заметить, что в таком важном
и трудном деле, как пзмереппе пацпо-
пального богатства, едва ли можно отка
заться от пспользованпя какого-либо из
доступных методов, под которьш пмеется
необходимая статистическая отчетность.
В таких случаях, видимо, разумно приме
нять все возможные методы для взаимной
коррсктпровкп и контроля получаемых
результатов. Однако метод Голдемпта,
применимый, по существу, ко всем ресур
сам. включая природные и человечешше,
представляет, на наш взгляд, наибольший
интерес и, вероятно, должен служить ос
новой любой работы по ретроспектгазпой
оценке пациопалъпого богатства.

В зак,тпочеипе части III обсуждается
важш.гй вопрос о принципах составлеппя
баланса нацпоиалыюго богатства отдель
но для материальных п фппапсовых ком
понентов и приводятся соответствующие
схемы. Г

К1Г.

в заключеппе необходимо еще раз под
черкнуть пе только теоретическое, но и
особенпо практическое значение рассмот-
реппого в кплге Р. Элпиа вопроса печпе-
леппя пацпопального богатства для ила-
гшровапия развития народного хозяйства
СССР. В этой связи стоит упомянуть ста
тью Дж. Кендрика [17], возглавлявшего
правптельствепиую компссшо пз 150 спе
циалистов по подготовке повой переписи
пацпопа.чьпого богатства США. В статье
изложены основпые вьгаоды и рекомен- -
дацпп этой К0МПСС1П1, получеппые в ре
зультате обобщепия опыта ряда стран,
в частности СССР и Японии. Эти выводы,
по пашему мнению, могут представить
интерес и для Советского Союза, в кото
ром также намечается провести сплош
ную ппвбптарнзацшо основных п оборот
ных фондов II других элемептов нацио
нального богатства.

* -’\1ожпо указать лишь па [14. ч. I]. А. В. Ждпнко
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