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Полная регламентация всех связей означает потерю ею свойств самоор
ганизации, ибо необходимым условием их сохранешгя является наличие
некоторой неупорядоченности в системе управления.

Данное утверждение может быть подтверждено большим числом
реальных примеров, когда чрезмерная регламентация правилашг и по
ложениями различных цроизводственных ситуацтг приводит к неизбеж
ности их постоянного нарушения*. При создании АСУП, когда этп ин
струкции и правила могут быть заложены в алгоритм принятия решений
электронной вычислительной машиной, данная проблема приобретает
особо важное значение.

Поступила в редагацпо
21 VI1966

* В зарубежной практике известны случаи использования всех действующих ин
струкции и правил как одной из форм забастовочной борьбы, ибо пунктуальное их
выполнение npiiBoflnT к фактическому развалу системы управления.
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Как известно, установка вышгслптелькон машины сама по себе не
решает коренных щроблем совершенствоваыпя управления экономп-
ческим объектом даже при налшчпп укомплектованного штата програм
мистов и инженеров-эксплуатадпоннпков п прп условпп правильного
выбора машины в соответствии с объемом и характером перерабатывае
мой информации. Ни для кого нс секрет также, что, несмотря на боль
шие успехи в области внедрения в экономическою практику математи
ческпх методов и моделей, эффективность использования вычислитель
ной техники в экономическом управлепшг все еще остается недостаточно

высокой. Это объясняется рядом пршгпи, которые о пппттессов
с недостатками моделирования конкретных экономических процессов,
в частности, с неумением направленно и с дол/кнон тщ пазоб-
анализировать и формализовать эти процессы, ^‘^эдекватностыо и разоб
щепностью применяемых экоиошгко-математ1шеских моделей Такие с^о^
ображеипя достаточно обоснованны, тем не меи г\ттрстветгаых
существование других причин, на наш взгляд, н i „„п\^не К чпе-
ко^пттм 17РЧ'^гттСжРнно уделяется значительно меньшее внпмапне. i\ nic
которым незаслуженно уд полную неизученность языков, в ко
лу последних можно экономических системах,
торьгх выражается ^^Ф°Р“^Хованных принципов построения клас^пфи-
отсутствпе f кщ; следствие этого, трудность

Газ;?:бо.Г=ГГвх»1Гир1анной перерабекп информадш,. ос-

веских задачах п используемых критериев оп-
просто значения Регулируемых ве анализ взаимодействии
тимаяьиости, и основной и^блемои малосуществен, Со-
этих величии, семиотический а™ э„д„(,м,„еокпе системы. Здесь при
всем другое дело — еоД^^^льпые возникают трудности чисто семпо-
подходах к ^Г>облеиаи формализация существующих языков,
тического порядка: ,^ации машиной, учет моделирующей
достижение «понимания знаков, вызывая определенные ас-

с^ацГ™стГулы, ^еа^цГи: воздействовать на поведение людей), коп-
еЗт^^ние uLyccTBonHbix машинных язьшов, ориентированных на оо-
слу^анпё различных подсистем автоматизированных систем экономи
ческого управления (АСУ). В этом плане вопросы языкового аиалп,за
гщиобретакГт серьезное значение, становясь одним из важных направле
ний разработок в области подготовки информационного обеспечения вы
числительной техники, иcпoлкяveмoй в экономическом управлении.
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Практика обследования с^гществующпх экономических ииформацпоп-
пых спетом показала, что реальная картина распределения информации
в системе может быть воссоздана лишь в том случае, когда соответспзу-
ющпе количественные оценки будут выводиться не только в соответствии
с числом пропускаемых сигналов, перерабатываемых знаков и даже не
только по количеству битов шгфо^змацшг, но п по действительно!! значи
мости сообщеини для функционирования конкретной экопомическо!! сн-
стеагы. Оиределенпе значимости сообщении невозможно без поннмаиия
их смысла, обращение же к смыслу предполагает знание языка, в кото
ром передается информация, и использование при анализе ипформацпп

(знакового) подхода в целом, а но только мето/щв тоорзш
информации в ее классическом виде.

Впервые удачпо связать три уровня
тику (правила кймбишгрования знаков), семантику (дравзгла И1гтс])пре-
тацш! знаков) и прагматику (значение и удобство знаков для пользова
телей) с тремя важненшпмн аспектами рассмотрения информации уда-

К. Черри [3]. Черри, в частности, показал, что статистико-вероят
ностный аппарат, представляемый теорией ипформащш для анализа ни-
формащш, позволял

семиотического

семиотического анализа: синтак-

лось

в лучшем случае выявить некоторые закономериос-
■зп распределения знаков в сообщеппях, ограничивает исследователя рам
ками снитактпкп и непосредственно никак не связан  с семантическим
и прагмаигческпм уровнями рассмот1)ешгя лнформацми. Таким образом,
теоретико-ппформаднопяьп! подход к информации,
ным к простейшим, при псследовашш нпформацнонпых явлеп1П1
ко на синтаксическом, но н па более низких уровнях абстракции —
маитпческом н прагматическом,— оказьшается пепрпгодшлм. Это в осо-
бениостп проявляется при исследовании таких сложнейших форм ни-
формащпг, как социальная и экопомшхеокая информация, где анализ
общений по

Анализ

являясь уынпсрсаль-
не толь-

се-

со-
смыслу и полезности является совершенио необходимым,

смысловой информации ой, а также отбор
(ирагматпческо1г) информации

и оцепка полезн
представляют, как известно, чрезвьшай-

но сложхгую задачу. Вопросы формалпзащги смыслового анализа, ir в осо-
оениости математической его интерпретации, находятся в начальной ста
дии изучения. Предлагаемый формально-логический
смысловой информации чрезвычайно сложен, обычно
кусственные языки с весьма жесткими ограничеииями и, что самое глав
ное, мало применим в настоящее время для решения практических
дач (см., например, [4, 5]). К тому

анализа информации не может еще служить оцешюй ее прагмати
ческой зиатамостп, а является лишь необходимым этапом па пути к до
стижению этой цели, поскольку интерпретация информации еще не есть
ее оценка.

Серьезного внимания заслуживают попытки оценки ипформацпп
традицпеппых терминах теории инфюрмащш, связывающие понятие цеп-

ности информации с выбором оптимального пути достижения цели или с
последователг.пым выбором оптп.\1алыюй перестройки разрешающего алго
ритма в условиях неполной поступающей хгаформации [6, 7]. Однако воз
можности их применения с точки зрения практического решетш проблемы
количествеппой оценки полезности информации, по-видимому, весьма
ограничены. Все это приводит к необходимости изыскания более простых,
практически применимых средств решения проблемы.

В практике экопомичеокого управления под пнформацие!! проще все
го понимать сведения, требуемые для постановки, выбора средств и реа
лизации решения задач управления экономическим объектом. Для даль-

упрощения будем рассматривать понятие информации еще бо-

адпарат анализа
рассчитан на ис-

за-
же II полное осуществление сш>тсло-

вого

в

неишего
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лее узко — как исходные данные, иеобходпвьге для решения онределен-
Hofi, четко сфорлгулпрованной задачи. Основными информационными едп-
шгцамп будем считать нс бут^вы пли другие элементарные символы и
даже не собственно знаки (слова), а, как это интуитивно правильно п по¬
нимается,— высказыванпя языка системы, т. е. минимальные последова-

^  тельности знаков, обладающие смыслом и инфюрматнвностыо.
Важно подчеркнуть, что для экономического язьгоа характерны вы

сказывания, представляющие собой единства наименований л значений,
такие, как показатели, данные нормативов, константы и т. п. В отличие
от общего языка, где число высказыванпй практически бесконечно, чис
ло высказываний языка
и вполне обозримо. Формы выражения одного
гочпслеииы и также могут быть легко зафиксированы. Конечность списка
высказываний языка экопомическо!! системы п относительное однообра
зие их построения создает благоприятные условия для его формализа-

конкретнои экономической системы конечно
и того же смысла немно-

цтг.
^  *

*

Рассмотрим ситуацию, являющуюся типичной для начального этапа
разработки АСУ. „

Существует общая экономическая задача и некоторая сложившаяся
систол, иьшолпяющая ее. Требуется оптимизировать ппформацио^о
систему, в частности, ввести методы отбора, оценки п поиска ппформа-
шш, необходимой для фупкционпрованпя рассматриваемой экопомп-

"“Прикда Тс“го отгранил™ систему, выполняющую общую поставлен
ную зада^ посредством построения графа задач демонстрирующегопую задачу, „ овязанпость. Обычно таким графом
их преимущественно "орархтлесн^ ,, поэтому в даль-
оказывается пользоваться выраженпем «де-
неишом НЗЛ0ЖСНШ1 для р дыражеипе ун!е вошло в упоиреблепие.
рево задач», тем более, зада^чн различных типов - как
В дереве задач ерязаин™ с прннятнем решсшш; за-
чисто расчетные, так п щешше, ^ имеющие

’  получения исходных данных для реше-
яруса (ярус обра-

чпсло вершин).

дачи, решаемые как
значения только с точки зрения тттттт
иля задач вышележащего ^т^рархическо И „
зуют верпшны, «тстоящпе от корня дер звеньях управле-
и задачи, связанные с деревьев задач, охватътвающпх всю
НИН. Построение инфортацпп до выполнеппя главной
спстему от поДУЧ'=ДДД^З™еьма трудоемкшй, но необходимый этапзадачи, представляет собой весьма i
разработки АСУ. тптсЬормации о функциональной структуре

Отсутствие непз^бежно приводит к тому, что ироскти-
спстемы в виде утрачивает качество действитолыш единой

главной задачи, превращаясь в беспорядочный набор
методов и средств автоматизации частных работ и процессов,
методов и средств aBi о (.„стемы удается уяснить пли, во всяком

слу^ае"°уточнпть основные критерии оценки экономической информации,
та™Г’каТ значимость, унотребиность, полезность, ранг, стоимость,
и с добавленном таких критериев, как своевременность, доступность
И достоверность перейти к оценке информации по многоаспектной схе
ме и выработке общей меры ценности, информативности и полноты дан-

руемая управляющая
схемы решения

ных.
математические методы, Js"e 56  Экономика и
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Построение дерева задач экономпческой спстемы п рассмотрение
ходных данных для решения задач в качество единиц информации дела
ют возможным закрепить за отдельнътмп информационными едшгидами
(высказываниями языка системы) характеристпки, отобранлающие
значение для этой системы. Кроме того, оказывается возможным ввести
понятие детерминированной информации системы, т. е. информации, пе
редаваемой с помощью заданного списка высказывании языка
имеющих фпксированзпые характеристики. При обработке
ванной информации может быть использована глубокая
дессами автоматического регулирования в технических
нец, закрепление за отдельишгп высказываниями языка коикретноп си
стемы их значении для систе:мы позволяет перейти  к автолшттгзации обра
ботки экономической информации уже па основе смысловой ее оценки
посредством учета характеристик отдельных высказываний язьша.

Дерево задач строится таким образом, что решения задач нижележа
щего яруса служат исходными данными для решения задач вышележа
щего яруса. 4асть исходных данных берется извне спстемы (конечные
вершины), а часть вырабатывается внутри дерева. В случаях, когда ре-

задачи невозможно, если отсутствует хотя бы одно исходное ус-
овие, можно считать, что с точки зрения влияния на результат реше

ния все псходиые данные равнозначны.
В задачах, связанных с оптплшзацией каких-либо величии

равпозпачных гшформацпонпых едттиц вполне
otcvtctb^ ир^авпло, ие может быть решена при
отсутствии хотя бы одного из них

пс¬

их

системы,
детермтптиро-

аналогпя с про-
спстемах. Нако-

оцепка

. Однако в задачах пекоторт
типов отсутствие одного из исходных
невозможным, а приводит :
достаточными для решения

_ их других
данных ие делает решение задачтг

лишь к уменьшению его точпостп, поскольку

ченпя показателя за прошлые периоды™ботГц илГ^ задачГоказывает-
и:хо^Го~™, «ахема^чески „ при

Назовем исследуемый критерий оценки единиц информации

единиць"Й?о;мацш1 п™Гению к ^кретпГз^^^^^^^^

●вает точность при отсутствпп этой хитсльно
если эта потеря незначительна.

Можно, однако, рассматривать
данные, а только те из них

этого

значи¬мостью

и равна едпнп-
ка-

утрачп-
едишщы информации, ж меньшую,

как равноценные не любые
которые принадлежат к

пс.ходные
одному II тому же

находящихся
лежащих на

ярусу дерева задач, считая значения псхощшх данных
на более высшшх ярусах, выше значения исходных данных
оолее низких ярусах этого дерева, и отвлекаясь от оценки их пппиви
дуального влияния на точность решения задачи. Тогда, есшт при Z за
единицу всю пнформацию, требуемую для решения нет оторой o6meiT
дачи (эту единицу можно назвать прагмой), на исходное услов^ В
яруса М будет приходиться 1 / (д,, . . . , ?м) прагмы, где ц, "
ведение

за-
ш

● Ям — пропз-чисел использованных ^
взятых с к ярусов,

таким путем величину
можно видеть из приве-

полезЕость единицы информации оценивается как
— ана^^ги™' " рассматриваемой задачи (гидродинамн

па которых находились эти данные. Получаемую
будем называть полезностью ннформацпн. Как
денных суждений

Если та или иная

исходшлх данных

единица информации используется
условие параллельно для решения нескольких

как исходное
задач, то для восполнения
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ее характеристики необходимо указывать также чпс-ло этих задан —
употребимость единицы информации.

В решении некоторых задач при оценке информации сзчцественную
роль играет учет важности пнфорхмацпп также и с точки зрения уровня
задачи, в которой используется эта информация, на дереве задач. Это
обстоятельство требует введения еще одного параметра оценки информа
ции — ранга ппформацпи. Ранг информации определяется отношением
между общим количеством ярусов дерева и порядковым номером яруса,
к которому относится данная единица информации.

В пракптчеоко11 работе экономических организаций интуитивно со
здаваемая система приоритета при переработке различных вхгдов инфор-
мац1П1 во многом основана именно на таком критерии ее оценки — в пер
вую очередь перерабатывается информация для высших звеньев органнза-
иионпой структуры. Тем не менее необходимо отметить, что прггведеннъга
порядок присваивания весовых значении единицам экопомической ин
формации в зависимости от ранга задачи прпмеиим прежде всего для тех
случаев, когда под задаче11 попимается принятие решений, регулирующих
работу определенного звена управления.

С помощью дерева задач легко прослеживается и нарастание стотюс-
тп производной экономической информации по мере прпблин^енпя к ре
шению главной задачи. Стоимость единицы пнфор^гаппп определяется
по дереву задач простьш суммироваииелг стопмостей выработки всех
единиц информации, участвовавших в образовании данной единидьт,
а также стоимостп получения caMoii рассматриваемой информационной

употребпмости единицы шгформацип, определенную с по
мощью дерева задач, необходимо включить также значение периодич
ности или частоты использования, которое может быть записано либо
в виде коикретпых пли усредненпых цифр, либо в виде поправочного
ь-оэффицпепта к значению употребпмости даппои едтгапцы информации.

Своевременность определенной ииформациоиноп едпшщы устанавлп-
; конкретной задаче, причем указывается срок,
информация теряет смысл (время жпзпи иифор-

обесцениваппя информации при ее за-

единицы.
В оценку

иается по отпошению к
по пстечоппп которого
мащш) , а также дается шкала
паздываншг.

Для стабильно работающей „
абстрактных сдшшцах по порядковой шкале или просто

степень доступности едпипц эконо-

может быть определена и за-системы

фиксирована в
в стоимостном выражеиип также II
мической информации.

Для ряда задач требующ1гх большой точности решения плп высокой

степени Уосноо'^нноо?ш^,тш—
.шГ^сТемТГнадешности конкретных псточннков пнформащш, устройств

сиысмы и падс/ каналов связи, учет ха1)актсрпстпк нсполь-переработкн ппформадпп значешпг их пзбыточпости, позволя-зуомых языков II кодов, в том числе
от прпппсыв^ количественные оценки и осуществлять сопоставлепиоnpmmubujciito^^  пных едшпщ экопомпческоп инфо1>
апачеипп достов р или введепиом коэффициента достовер-

п

мацип по порядковой
пости.

Записав для каждой единицы ниформацин характеристику в виде на
бора значений оценочных параметров, мы_по существу получаем основу

автоматической смысловой оценки экономической инфор-
возможность с формальных позиций дифференци-

для реализации
мацпп, ибо появляется

рассматривать информационные единицы как несущие разлпч-
конкретные сведения об исследуемой системе.

роваино
иыс

6*
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В ряде случаев при обработке больших массивов плп потоков данных
может возникнуть необходимость в их автоматической усредненмш'г оцен
ке сразу по нескольким параметрам, с введением некоторой общей меры
количества информации. В этпх случаях может оказаться целесообраз
ным введение весовых коэффициентов для каждого из оценочных пара
метров характерпстики пнфо1рмац1гп в конкретной экопом1Гческо11 систе
ме. При этом общее информацпонпое значение едпнпцы ппформацип,
ее ценность, будет получаться посредством суммирования произведений
значений параметров на приппсашгые им весовые коэффициенты и по
следующего ухмпожения полу^хенных величин на коэффициенты свое
временности, достоверности п доступности ииформацгпт. При необходи
мости могут быть разработаны конъюшчтуриые модели перераспределе
ния значений весовых коэффициентов в зависимости от измеиспий об
становки. Введение общей меры оценки информации может быть про
иллюстрировано следующей схемой:

01

о Ценность V
едшпнгы инфор-

мадш!
= 5Оценочный

параметр
CS

у I «5с —а S

ис %
R д

сз о «аиоа со
О Е-

ОО
Оla со Ф
СQ. R

Зпачшгость
Полезность

Употребимость
(вместе с пе
риодичностью)
Ранг

S Su Voi = (‘S’Ct -r

+ F3+f//v +
-j- Ld)tra

a оa
Ф H

p Фо о
о
а

оа аоUf t//YТ i- Е-
а

ф Ф Ф

5- trL б L6 к а
>0*

>3<л п п
о о о

Общая информативность системы, информативность до1«умепта,
потока информапии или текста, определяется суммпровашгем

ценности содержащихся в них информационных единиц.
Отноше1И1е ппформатпвпостп системы к информативности текста (масси
ва, потока) составляет полноту информации. Отношение общей инфор
мативности системы к общей стоимости единиц информации демонстри
рует эффективность информационной системы.

Для определения языка системы в первую очередь составляется
перечень исходпьцх данных для решения всех задач ностроепиого дерева,

как список высказываний языка. Высказываниями

массива
значении

ч

рассматриваемый
языка, как уже говорилось выиге, оказываются показатели, данные
нормативов, константы и т. п. По перечню высказываний составляется
словарь языка и его алфавит.

Отгранргчение системы методом построения дерева задач и определе
ние языка системы дает возможность вывода усредненных значений
информативности для отдельных слов и букв языка по аналогии с те.м,
как это делается в лингвистических приложениях теории пнформацпи.
При этом сравнительно высокая точность получаемых усредненных

отказа от известного абстрагпровапияхарактеристик достигается за счет
информации от конкретной системы и распределения усредненных
характеристик не на весь естественный язык, а только на высказывания,
словарь п алфавит языка выделенной системы.

Усредненные информационные характеристики для высказываний,
слов и элементарных знаков языка системы выводятся простым ариф-
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Ыбтпческим расчбтом. Так, делением пнформатпвности системы на общее
языка получаем усредненную информативность

пысказывашш. Разделив далее усредпеппую информативность
ванпя на среднее число слов пли букв в высказывании, узнаем соответ
ственно усредненные информативности слова или буквы языка системы.

число высказывании
высказы-

*  *
*

Если под информационной системой понимается подсистема АСУ, то
понятие языка экономической системы неизбежно связывается с поняти
ем информационного языка системы (ИЯС)) как машинного
языка системы.

Важность разработки специальных ииформацпоиных языков для
конкретных экономических систем обусловливается не только необхо
димостью осуществления смысловой оценки информации, но и рядом
других соображений.

1. Люди, говорящие на одном языке, способны понимать друг друга
действовать слаженно не только потому, что они знают правила

грамматики и семантики языка, но и в силу того, что обладают некото
рым общим механизмом мышления — своего рода «языком мысли».
Действптельдо, мы часто говорим: «я дословно не помню, что говорил
этот товарищ но мысль была такая» и воспроизводим эту мьгсль свопми
словами. Представляется несомненным, что для того чтобы ^сделать
большую управляющую систему действительно едпнои. не разоощеннон
Б звеньях vcTHaHHTb по возможности вмешательство человека на стьшах
отдельных ^подсистем в связи с необходимостью сверки и контроля
промежуточных результатов переработки иифор—,
где это возможно к полной автоматизации работы, выработать едино
Хазные сГсобы организации информации при хранении  и т  д.,ооразные ^посоры up и легко понятньш для всех устройств
необход.™ общий дая всей систем понятий, требуемых для
системы язык, отражаюшии всиь

аналога

и

обмена ипформацпеи ® и шифраторов для автоматизиро-
2 . При по^отовке сейчас обычно отдают предпочтение

обработки пнфор ^ „я. По-впдимому, в этой тенденщш
семантическому принцип> код i разработчиков наиболее прямым и
сказывается стихийное переход от человеческого языка к
естественным путем „ое понимание принципов п возможно-
машпппому. К ^ приводит к тому, что оно либо оказы-
стсй семаптпческого кодир^ подменяется узкоклассифпкацпон-

котоиом теряется значительная часть ииформа-
^  смысл информации посредством

ванной

вается практически
ным коднроваппем, при вПопытки ввести

пли ^У^®^”^^ряазыванпя,

машину
кодировцин.

пословного
«понять» вводимые

ания не дают возможность машине
поскольку она не располагает

этого логпческая впутримашинпая
невозможной. Поэтолгу автомати-

„«,,гттт.тпте
зцаипями грамматики. В
переработка информацпп предполагает пспользование
ческая переработка языка, располагающего собственной
не просто кода, а
грамматикой. ль ктипной работы автоматпзпроваиной системы

3. Добиться 3 разработки целого комплекса искусственных
управлетшя ^ систем для ее обслуживания. Этот колшлокс
языкоз и в“»‘»"Пля решения задач ввода, хранешш, поиска и
”бо?ки д—“”с"по1щь,о ЭВМ и других автоматических
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устройств. Для классификации, кодирования, индексирования, поиска и
отбора информации служат классификационные, информационные и
информационно-поисковые языки, для направленной логической перера
ботки информации — информационно-логические; частности
получения необходимых сведений на основе хранимых данных — инфор
мационно-справочные языки, для замены части докумептацшд которая
будет аннулирована в связи с переходом на интегрированную и элек
тронную обработку данных — документационные машшгпые языктг, для
ввода исходных данных и операторного описания задач
ские

дляв

алгоритмиче-
п программные языки; должны быть использованы также операцп-

онные п моделирующие языки для описания операций  и процессов
переработки информации, а также языки для имитации и прогнозирова
ния экономических ситуаций, языки принятия решений для достижения
более высокого уровня автоматизации управленческих работ и т. д.

Перечисленпые языки образуют спектр языков экономического
управления, в которых будут работать АСУ (в случае, когда целесооб
разно иметь единый для всей системы язьн^ переработки информации, элементы названных i
состав). Естественно,
совместно обслун{ивающне
ее отдельную подсистему, должны иметь одну общую семантическую
основу-—некоторый набор понятий, , отражающих тот круг обт>ектов,
явлении, их свойств и отношений, информация о которых перерабатыва
ется управляющей системой. Исходной базой
этого компле^кса и должен послужить ИЯС.

Таким образом, ИЯС должен обеспечить нпварпантность
информацпп не только

спецналнзнрованпых языков должны будут войтп в его
что специфически ориентированные языки,

определенную экономическую систему или

для построепня языков

смысла
при ее передаче пз одной подспстемы в другую,

но п при переводе с одного языка, обслуживающего систему, па другой.
4. JBasoBbiii пиформацпонньш

ческой основе п служащий для автоматического управления
скои системой, должен представлять собой типичный человско-магтншпы;!
информационны!! язык. «И1гформац1!ош1ые язышг,— пишет П. И. Дени
сов,— промежуточная пистанцпя
маипшьт. Они

язык, сконструированный на семант!!-
ЭКОПОЛ[!1ЧО-

между языком человека п языком
можно было добптьсяпроектируются для того, чтобы

более эффективного пспользоваиия машин путем установ.лепия некото
рых классификационных и пных связей в данном материале, tix
выражения в удобном языке и подачу в машину в рациональной
записи» [2J. Поскольку информация в экономпческпх системах фикси
руются и передается с помощью естественного языка, возмоишостл
которого с точки зрения передачи информации являются пепревзойден-
пымп, ИЯС целесообразно коцструпровать па основе форма.лпзацпп
естественного языка, а не обратным
ния» машлтнпого языка. Ожидаемое

путем — посредством «очелпвечпва-
ближайшем будущем внсдрсино в

практику устройств автоматического считывания текстов, разработки ко
торых нптепстгвпо проводятся в пастоящее время, позволяют с еще боль
шей уверенпостью ориентироваться па такую точку зрения.

Как и всякий человеко-машинный язык, ИЯС должен обладать рядом
свойств, налагаемых требованиялги человеко-машинного общеп!тя. Так,
его едиипцы и структура должны быть близкими к единицам и струк
туре естественных языков. С другой стороны, в связи с тем. что тексты
на ИЯС должны легко вводиться в машппу, структура  н логика этого
языка должны быть максимально приблпнчоны к ман!П!П101!.и в это.м
смысл© напоминать структуру и логику алгоритмических языков. В ин
формационном языке экономического управления доЛ/1И!ы оптимальным
образом сочетаться достоинства естественных языков — гибкость

в

и

*1



759ЯЗЫК экономической системы и оценка информации

эффективность в передаче мыслей, п искусственных языков — точность,
однозначность, возможность форыализацип анализа и синтеза высказы-

анализа и синтеза. Посколькуванпи, в частности, пх семантического
ЙЯС будет иметь структуру, близкую к структуре естественного языка,
перевод на него будет осуществляться с помощью несложных алгоритмов.

Информационные языки экономических систем по характеру постро
ения будут блпже всего стоять к техническим информационным языкам,

для химии.как разрабатываемые в настоящее время языки
радиоэлектроники, атоьшой энергетики и других областей науки и

но будут отличаться от них как своей специфичностью, будучи
экономического управления, так и всесторонностью характери-

очертанпй, как языки конкретной четко

таким.

техники,
языками
стик своих едшшц и точностью
отхраничеиной системы. ^  si!

*
языка составят

Основу создаваелгого для АСУ пнформацпонного „ог,т„я
лнформацпшшый словарь системы пли перечень «ьхсказьшанип яз ^
системы и словник, содержащий все слова, из гпованя п слов-
зывания. Каждая словарная единица назпельт
1шка снабжается характеристикой, включающей "^ующие
тезаурусный. т. е. содержащий сведения о^наиоолее Щ
нопятиямн, синтаксический, семантический и : содержать

Тезаур;спын раздел характеристики для 1 такоВД-то
^  типа: «является более общим по отношению к такд

слову», «является его конкретизацией», вьюка-
мацпопиого словаря—«непосредственно ^
зываннй». «служит для вывода ^ ™ хгадексов является

Прпписание унорядочения и систематн-
простым, но весьма почву для создания системы

индексы

жеи к томузацпп языка
информационного поиска. -пч-плят набор вариантов

В Синтаксическую Д"™Сдлеишость вьСказ^^ к доку-
словарной единицы, та^кжеСвсденпя о том, какие данные из
ментам, слов к пысказыванпял, „„„писать высказыванию в случае,
документа следует дополиител Скчмента.
если оно обрабатывается °'^^®^!^рСстики Сдержит код словарной едини-

Семантическая часть характер в которых оиа используется,
цы, а для высказывания Д^^оделпрующе!! способности. Под абстра-
и данные по абстрагирующей i ^ донимается емкость выражаемого
гирующей способностью „„ддення* под моделирующей способ-
попятия на различных уровнях ^ ^ выполнить прп получении
ностыо — набор операцш'г, сфере управления,
данного высказывания в товарной едпнпцы пиформацпонно-

Оцепочпая часть ^ 'дьтработкн (снятия, подотчета, переда-
включает ^чпых' параметров по отдельности, а так-

“""vcpeSieHHyio информативность.
СпСом пнформацноннып язык системы явится
^  с помощью которого станут практи-

записи

го словаря
чи и т. п.), значения
же общую ценность

Построенный нструментом.весьма дойствеппым
чески осуществимыми:

и
таким

и

N  ;ьт ггппое семантическое кодирование данных для ввода в ЭВМ;

б) ^1™чесгшп поиск информации, включающшх оценку инфор-
интегрированпых систем обработки данных;мацип;

)  совершенствованиев
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г) решение вопроса о характере организации детерминированной
информации в памяти АСУ;

д) автоматизация ряда логических операций, связанных с принятием
Несложных решений.

Поясним эти пункты более подробно,
а) Эффективность кодирования при использовании ИЯС обеспечива

ется тем, что машина располагает сведенпямп о значении отдельных
высказываний языка для системы и способна воспртшимать смысл этих
высказывании,

б) Информационный поиск с применением словарей типа тезаурус
принципиально основан да сопоставлении поискового образа, содержа
щего набор слов или высказываний,
документами и текстами и отборе тех из них, в которых количество
совпадающих единиц и связей между ними превосходит заданное пороговое значение.

Для организации информационного поиска с оценкой информации
для конкретной экономической
принимаются за основные констру1щпи и для каждого из пих, как уже
говорилось выше, на реальных текстах подбирается набор вариантов
ЗЭ1ШСИ. Составляется алгоритм синтаксического анализа, осуществляю
щий с помощью информационного словаря анализ взаимосвязей наиме
нований и числовых значений, встретившихся в тексте, получение от
ветов «да» и «нет» для номинальных показателей, выявление разряд
ности порядковых

имеющихся в словаре, с реальными

системы высказывания языка системы

показателей или определенных свойств для
нешкалируемых показателей; алгоритм осуществляет также пропуск

встречавшихся ранее. Поскольку в информационном словаре
каждой словарной единице приписывается оценочная характеристика,
включающая как соответствующие количественные значения по несколь
ким параметрам оценки информации, так и значения ценности и усред
ненной информативности этой словарной единицы, количественная
оценка информативности или полноты текста или массива экономиче
ских данных может быть автоматически получена посредством суммиро
вания значений всех встретившихся в нем словарных единиц,

в) настоящее время при обработке информации в различных
подразделениях предприятий и экономических организаций виды и формы
представления информации, операции ее обработки и даже употребляе
мые понятия часто перекрываются. Каждое подразделение фактически
пользуется своей терминологией. В результате этого в более высокие
инстанции из различных подразделеип!! часто

данных

поступает аналогичная по
содержанию информация, различающаяся лишь по форме представления.

С помощью ИЯС предлагается
информационной системы и те

точно перечислить данные на входе
данные, которые требуется получить

выходе. Для выявления алгоритмов формирования более
понятий из элементарных необходимо будет приводить используемые
понятия и высказывания к словарным едхшицам Р1ЯС. При этом потре
буется учет как синтаксической характеристики (формирование из одних
элементов других, более сложных в знаковом отпошеппп), так и с
тической (формирование из одних понятий других, более сложных
смыслу). Таким образом, разработка ИЯС
базы экономической системы,

интеграцип обработки информации,
г) Поскольку детерминированная информация АСУ выражается

репмути;ественно в форме показателей, данных нормативов, иоменкла-
ур, констант и других единств наименований переменных и постоянных
еличин и их значений, может быть предложен словарный, точнее,

наее сложных

семап-
по

как единой семантической
явится реальным шагом по путик
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тезаурусны!! способ органпзацпп детермпнпрованной информации АСУ
в целом. Действительно, названные виды данных могут быть расположе
ны в памяти в виде системы отдельных словарей, различающихся по
характеру, но объединенных общими принципами расположения мате
риала, его поиска и выборки. При этом может быть использован уже
имеющийся опыт организации и хранения в памяти ЭВМ больших тех-

словарей тезаурусного типа. Таким образом, информация об
экономической системе, хранящаяся в нормативах, справочниках и умах
работников, с помощью ИЯС будет отображена и единообразно организо
вана в памяти системы, что намного упростит ее автоматизированную
переработку,

е) Спабженпе слов и высказываний ИЯС семантической характе-
пх значение для системы, создает возмож-

нических

ристикой, регистрирующей —-
ность введением в действие определенных наборов операторов пнформа-
ционио-справочной системы при их обнаружении в массиве дамых или

несложных решении, так, еслитексте осуществлять принятие отдельных
при решении некоторых транспортных задач в номенклатуре перевозимых

наименовании груза будет указано, какая тара,
виды транспорта требуются

грузов при каждом
погрузочно-разгрузочные средства,
для его обработки, то с помощью пнформационно-справочнои системы
может быть установлена наличность, состояние, местонахождение этих
средств, проведено сопоставление вариантов и осуществлен их оптималь
ный выбор для использования в каждом конкретном случае.

какие

*

ИЯС предлагается проводить в следующемРазработки по созданию
порядке.

На эгапе отбора представитель¬

ного ^сТаГо^ой тГГГрГС ма” а: Документов, текстов, картотек,
“а™ итных записей, классификаторов, кодовых систем,номенклатур

шифраторов; г'пгтявленпе перечня высказываипп,ттпгтппргтстр ярпева заяач системы, составлении
достроепие дерева аада грамматических конструкции языкасловника, алфавита^ и перечня

системы.

Отграшие^Т^Гедметной Хасти языка, выделение круга исходных
поняЗспстемы (теташв), из которых строятся все другие понятия;

лош“ о лиГ^тияГс^ анализ терминологии, выявление синонимов

Л омонимов и, по ®о^^^°^^^®^дд|орма?ионного словаря на основе выде-
минимизация п приспособление последнего к инте-

ленного круга исходных понятии i
грированпой обработке „^доиов для единообразной записи по

построение универсальных
казателеп в расчете на машпнну гпгтрмы АСУ

На этапе синтеза информационной системы
П^олненне информацпонного словаря иаименованпямц задач и опе-

’’“Тпре“детТни®е“™став? п расчет параметров для каждой

““опредаХГосновтх количественных характеристик ИЯС (размеры
словника, число высказываний, максимальная и средняя длина слова
и высказываний и т. и.);
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разработка машинного кода н принципов размещения ИЯС в запоми
нающем устройстве ЭВМ;

разработка алгоритмов перевода с существующего языка системы
на ИЯС
между ИЯС п алгоритмическими и другими языками, используемыми
для обработки информации;

опытная проверка и доработка ИЯС.

II обратно, а также установление переходов и соответствий

I

*
*

Осуществление взаимосвязанного комплекса разработок, начиная от
построения дерева задач системы, определения языка системы, выделе
ния детерминпровашюй информации и кончая расчетом и закреплением
количественных оценок за высказываниями,
ка системы

словами и символами язы-
построенпем информационного языка , должно стать

неооходимым этапом проектирования каждой информационной системы.
Только проведением этих
го уровня автоматизации переработки
другой стороны, точного
ВОВ, пропускной способности каналов
ботки пнформации

и

работ можно добиться, с одной стороны, высоко
экономической информации и, с

расчета параметров информационных масси-
связи и мощности узлов иорсра-

в экоиомическоп системе.
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ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАПАСОВ В СИСТЕМЕ СКЛАДОВ

Ю. И. Р Ы Ж И К О В

(Ленинград)

В болыпипстпе работ по математической теорнп запасов [1—3] рас
сматривается оптимальная органпзацпя сиабн<еныя для отдельного скла
да. При этом минимизируются операционные расходы данного склада, со
ставленные из затрат на хранение, поставки п «штрафы» за неполное
(или несвоевременное) удовлетворенно заявок потребителей. Объединение
нескольких складов в систему с общим управляющим центром позволяет

целом. Это обстоя-оргапнзовать маневр запасами в интересах системы в
тельство дает возможность лпквидпровать угрозу дефицита на одних
складах за счет избытков на других и тем самым добиться общего сни
жения штрафов без увеличения суммарного запаса.

В настоящей статье рассматривается только одна пз возникающих при
этом задач — оптимальное перераспределение наличного запаса между
складами применительно к децентрализованной спстеме складов (с управ
ляющим органом обладающпм полной информацией о текущих запасах
в низовых складах но не пмеющпм собственных запасов). Решение приво
дится как для однородного предмета спабн^енпя, так и для мнпгопомен-
клатуриого случая.

ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕШ1Е ОДНОРОДНОГО ЗАПАСА

При постановке задач о раснределенки
одинаковых условии хранения в системе, сумма Р ‘  ' Р иассмотре-
тается незавпсянссй от принятого решения и иск, t  ^ распре-
ния, так что мпнимизащш подлежит сумма затрат р‘ Ф
деление (перераспределение).

Обозначим: сц — цепа едпничпо!): перевозкиооъем

1

между складами г п
перевозок между этими

■ ’ ^ ~~ гкттяпе /● il/-— лгаожество складов, полу-
складами; р,--цена V+- множество складов, отдаю-
чающих запас при перераспределении, распределения
щих запас при перераспределенш!, .
случайного спроса х на складе ], Zj ua ,,„рпедной

Тогда ожидаемые затраты за время t до очередной

Е  S Л‘
ieM-

1, 2, . .

со

г6М+ 'S К'”
S

поставки составят

2л +
^  ieM+ (1)

3  S S зд
j£M- ' j6M- i6M+

oo

+ S Pi 5 (
i£M+ VI

*1- 2j
j6Af-

(плотности fi (л:) заданы

Zi -h ijX —

Время t).за


