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НАУЧНАЯ ЯгПЗНЬ

ПРОБЛЕМЫ ПЛАШ1Р0ВАШ1Я П УПРАВЛЕ1ШЯ НАУЧНЫМИ ИССЛЕДОВАНИЯМИ
В СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ

Одним из важнейших результатов сов
ременной научно-технической революции
является резкое возрастание роли науки
во всех областях обп^ествоиной деятель
ности, все большее превращение науки в
непосредственную производительную сп-
лу. Увеличивается зависимость эконолт-

для нашего чптателя докладах и выступ
лениях.

Участников спмпозну.иа приветствовал
Совета Мшш-заместитсль председателя

стров СССР, председатель Госкомитета по
пауке и технике, академик В. К п р п л-
л II н. Он указал, в частности, на важ
ность научных исследоваппп как исто
ков технического прогресса. Впереди бу
дет тот, подчеркнул В. Кпрпллпп, кто
но только обладает современными до-
стпженпямп пауки, по и умеет быстрО'

ческого, социального п культурного раз-
вптпя общества от использования научно-
технических достижений п открытий.

В связи с этим разработка и осуществ
ление единой пационалыюп политики в
областп науки составляют новую важную
функцию социалистических государств.
21—24 мая 1968 г. ученые и специалисты
НРБ, ВНР, ГДР, МИР, ПНР, СРР, СССР,
ЧССР II СФРЮ обсуждали эти проблемы
на научном си.мпозпуме по проблеме <(Уп-
равленпе, планирование и организация
научных II технических псследовапий».
Симпозиум был созван в Москве Постояи-
ной комиссией СЭВ по координации науч
ных II те.хиических псследованпй.

В первый II последний день
пленарные заседания, в остальные — сек-
HiioHiibic. Иа четырех секциях рассматри
вались следующие проблел1ы:

I. Общие теоретические п социологиче
ские аспекты науки;

II. Вопросы планпрования
1ШЯ паучпы.мп п технологическими иссле
дованиями;

III. Хозяйственный

состоялпсь

II управле-

расчет II экономи

внедрять их в практику.
Обзорный характер носил обширный

Госко-доклад заместителя председателя
митета Совета Министров СССР по науке-
и технике Д. Гвишиани «Социальная
роль науки II научная политика». Был
затронут широкий круг проблем научпои
политики социалистических госуда])ств —
идеологических, экономических, органп-
зациоиых. Особое внимание докладчик
уделил обеспечению правильного соотно
шения фундаментальных, пршхладных
исслодовашпг и разработок; перспектив
ному п текущему планированию пауки
и, в этой связи, организацпп информаци
онной службы; гармоническому
иию цептрализовапного управления нау
кой с макси.мальшлм раскрытием творче
ских воз.можпостеп 1гаучиых коллективов

отдельных ученых; подготовке
пользовашпо научных кадров; междуна
родному сотрудничеству в области науч
ных исследований. Говоря об актуалыго-

планирования п прогнозирования
1)азвнтия науки, Д. Гвишиани отметил,
что iiiiTCjicc к прогнозам вызван нс толь

непосредственными потребностям!!
пларшрования. но п попыткой через них
оцсчшть социальную роль науки в буду
щем. Предмет прогноза в оиласти iiaybii
составляют; 1) ее проблематика (°Р
тнровочная оценка сроков ])ошегшя ст -
щ!1Х па повестке дня научных зада! и
опредоленне спектра новых ”Р‘’бле.^ ,
просы структуры пауки и Р

сочета-

и нс-и

стп

ко

во-

ш.й между се различными разделами)
2) ее место в системе общества (iiayi^a и
техника, паука и культу])а и т. д.),
3) рост ее масштабов, причем по в плане
экстраполяции существующпх темпов ро-

ческое стимулирование научных и теоре
тических исследовагшп;

__IV. Международное --
областп научных п технических
ваний.

В работе симпозиума
свыше 400

сотрудничество в
.  ... неслодо-

припяло участие
ученых п специалистов

стран — членов СЭВ п СФРЮ. На пленар
ных заседаниях п секциях было рассмот
рено около 140 докладов и сообщений,
представленных па симпозиум; кроме то-

® Дпскусспях по их обсуждению г.;.;
уппло около 70 человек. Очевидно что

Описывая столь большую работу
народного форума
журнальной
лишь

вы-

между-
учепых, в рамках

можно выделить
.. направления научных

Дискуссии и кратко остановиться
которых, думается, наиболее

заметки
основные

иа не
интересных
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ста па будущее, а с позиций предотвра- сударственного аппарата плп прямое фп-
нансированпо пародиого хозяйства?
3) фппапспрованпе из одного цептра (на
одном уровне) плп из нескольких (на
разных уровнях)? Докладчик пришел к
выводу о целесообразностп применения
второй части этих дилемм. В качестве

производством» рассматривались, наряду примеров Д. Вогслнпк использовал опыт
с общетеоретическими, некоторые пробле- организации п проведения научной поли-
мы взаимосвязи науки п производства. тики в Югославии.
Хотя автор исходил из существующих ус- Определенный методологический пите-
ловий II перспектив развития реформы в рос представляют доклад Б. Кедрова,
советской экономике, этп проблемы в той (СССР) «О развитии науки в связи с тех-
пли иной степени характерны п для дру- инкой» и сообщение Л. И ли ев а (НРБ)
гпх социалистических страи. «О некоторых вопросах научного позна-

Л. Гатовск1П1 проанализировал основ- ния и использования его результатов»,
моменты процесса превращения иау- Исходная посылка Б. Кедрова заключа-

нопосредствснную производитель- лась в том, что проблемы науковедения
иую силу общества. Во-первых, паука нельзя разрабатывать иначе, как на осно-
стала непосрсдствеиио участвовать в тс- во анализа исторпи естествознания, в по-
кущем производстве. Во-вторых, пз-за рядке обобщения богатейшего опыта раз-
исключительиого усложношш научных вития иаукп в связи с техникой,
исследований и увеличения их масштабов Л. Илиов рассмотрел некоторые вопро-
наука стала располагать огромной собст- сы, относящиеся и к философии, п к ма-
веппой: промышленностью, т. е. наука не- тематике. Была схематпческп изложена,
посоедственио проникает в процесс про- по словам автора, «одна возможность
пзводства, а производство — в сферу «упорядочения» некоторых моделей, свя-
научных исследоваипй. В-третьих, резко занная с особепыостыо пх построеппя в-
гокпашается путь между научным псслс- качестве «теории» нлп «применения»,
пованием п реализацией его результатов Зиачительпая часть представленных
- производстве В-четвертых, значительно плека))ноо заседание докладов явилась
BoaUcTaex зависимость пропзводствонпо- обобщенпем нациопалыюго опыта разных
технического развития п экономического соцпалпстпческпх стран. Так, К. Шту-
оффекта пропзводства от научных нссле- б е н р а  у х  (ГДР) рассматривал пробле-
довапий II разработок. В-пятых, в связи мы планирования и руководства наукой
с этой зависимостью и ускорением сроков и TOxmiKoir в ГДР, В. Е л ю т п ы (СССР —
реализации достижений науки она стала развитие науки и высшего образования в
непосредственно определять направления Советском Союзе, К. Пал п иски
производства и применения новой тех- (ВНР) — организацию научио-исследова-
ннки. .. ° Венгрпп; Н. С ы р б у

Общим закономерностям взаимосвязей (С1 Р) — международное сотрудничество
Луичаментальных исследовашп! с оконо- как факто]) развития научной деятельно-
мичеекпм развитием страны посвятил стп в Румынии  и т. д.
гной доклад И. Л1 а л едки (ПНР). Фун- Па первую секцию, посвящонпую общо-
пямонтальныо исследования, говорилось в теоретическим и соцпологпчоскпм аспек-
ттгтпГ оказывают воздепствпо па эконо- . там развития науки, было представлено
;;ттипгкоо назвитпе страны посредством; гл доклада п сообщения. В дпскусспц

гшвашш технического прогресса; приняло участие 27 человшг. Прп этом
M.niUTii пой организации экономики; внимаипе было сосродоточено главным

’  ,7плог1гтвпя в процессе обучения; по- ооразом па трех трупах вопросов: методо-
“  iuiOBim культу]Н.1 и здравоохра- лопш развития науки, социологических
ВЫШСШ1Н и Жуидамепталыше ис- и структурпо-организацпонных пробле-
пеппп. „„д,,‘,от 10—20% общих мах науки, проблемах пспхолопш
слсдоваппя „„„иля; в экоиомпче- но-техиического творчества,
издержек на i ^лп выше, чем Вопросы теории развитпя паукп
екп ЛН1М валовым общест- цпальпые аспекты паучпо-техппчоскпго
в странах с еии. ептращш рас- прогресса обсуждались в докладах С. М и-
веппым продуктоль ^ большой к у л и н с к о г о (СССР) «О науковедешш
ходов npojicxoAHT в ^ j-ак общей теории развитпя паукп»,
дпиампкои техничеекпх измепе- Б. В а л е п т ы и  о в и ч а (ПНР) «Теоре-
быстрыми электроппая тичеекпе аспекты иаукознаипя», Г. 3 а й-
нпй (^®^'°^^'^пппмпшлемиость). корда (ГДР) «Теория науки и наука в

химическая Д лаибо.чсе эффск- качестве производительной силы»,
Фпнанспроваш е по^ Г. Шил л пп г а (ГДР) «Олроб.лематп-

тпвное средств 1^^^' Вогелппк ке опредолеппя лорспектпвпого плп
’’^Обсуждались трп дилеммы; прогнозного развитпя расходов на пауч-

(Ca'iiui- Д^^Д-.-'Гр лсследоватсльсштхуч- ные псследовашш и разработки в на-
1) Ф^тпапспроваппе фппапспро- родпом хозяйстве» и др.

цептралпзовашшго го- Симпозиум показал, что рост интереса

щоипя отрпцательиы.х послодствип «спон
танного» развития, разработки определен
ной системы меропрпятпп п выбора
соответствующей политики.

В докладе Л. Гатовского (СССР)
«Экономический механизм связи иаукп с

ные
ки в

и а
в

пауч-

И co¬

ll

ванне



816 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

К этпм вопросам во всех соцпалпстпче- научного коллектива, взапмодоиствли в
ских странах обусловлел не только пх системе рутховодитель — коллектив, усло-
теоретпческпм значением, но прежде впй формирования и роста творческих
всего практическими нуждалш совершен- научных школ,
ствования теоретических основ научной Ряд докладов п выступлений был по-
политпкп, которая призвана обеспечить священ логике развития паучпого зна-
напболее полное использование воз.мож- пня, психологии паучпого творчества,
ностеп, открываемых социализмом. Не- изучению механизма связей между
смотря иа иесомпенные успехи, исследо- наукой п техникой в ходе современной
ванпя по теоретическим вопросам развп- паучпо-техническои революции, подго-
тля науки еще отстают от црактическп.х товке, структуре и мобильности научных
потребностей. Это относится к решению кадров. Так, И. Родпыи (СССР) прсд-
такпх кардинальных проблем, как разра- ставил доклад «Логика развития науки и
ботка критерия научно-обоспованного проблема выбора направлений __псследо-
выбора паправлеппй иаучно-техппческих
изысканий и долгосрочного прогнозиро
вания; определеппо критериев оценки
ффектпвностп фундаментальных (1) и

прпкладны.х (2) исследований п оптп-
мального соотношения для каждой стра
ны между (1) и (2); обеспечение быстро
го использования достижений мпро-

в производство

ваиий», С. К у г е л ь (СССР) «Изучение
структуры II динамики научных кадров»,
П. С к а л и п а (ЧССР) «Условия и факто
ры, влияющие па результаты творческого
труда в области исследования», W. Я р о-
шевскпй (СССР) «Психология научно
го труда и вопросы повышепия его эф
фективности» II т. д.

На заседаниях второй секции были за

э

вон науки и техники
слушаны л обсуждены доклады, касаю-

вы- щиеся важнейших функций управлевдя,
плаппровашгя, оргаппзацпи,
цпп псследоваппп, ппформацпопиого оое-

статпетп- спечения науки, подготовки и расстанов
ки пау’шых кадров п т. д. Обсуждались

анализа -37 докладов п сообщений, в дрепиях
ступило 27 человек.

Большое вппманпе было уделено
просам иаучпо-техпичсского прогпозиро-

статистпче- ванпя как подготовительному этапу пла
нирования, рассмотрешпо существующих
методов прогнозпрованпя п анализу пх
применения для различных целей.

В интересном докладе Г. Доброва
(СССР) выделены три типа научно

науки нпчоскпх прогнозов: 1) исследователь¬

хюордпиа-

вы-

, во-

-тех-

ский (выявлеппе п формулировка -t-
можпостей II перспективных направле-

прогресса);
про-

воз-

нии научно-технического
2) программный (формулпровка

I

Н др.
Серьезной задачей была признана

работка спстемы понятии, терминов и
методологических приемов для матема
тической обработки исходных
ческпх данных о научной деятельностп,
для оценки II сравнптельпого
научного потенциала, продуктивности п
эффективности иаучнои деятельности
разработка научно обоснованной методп-
ки сбора п сопоставления
ских данпых о развитии пауки в различ
ных странах.

Социологические и стрзгктурно-органп-
зацтюнпые проблемы пауки исследова
лись в докладах А. Зворыкина
(СССР) «Разработка социологии

^  ее лучшей организации»,
Г. М а т е й к о (ПНР) «Социологические
аспекты

как основы

повышения эффективности
научно-исследовательской работы»,
Н. Яхиела (НРБ) «Вопросы систел1но-
;структурпого подхода и паукозпание»,
Б. Ж а м и н а (СССР) «Взаимодействие
науки и образования» п др.

Так как научная п проектно-конструк
торская деятельность

граммы возможных путей, мер п условии
для достижения целей и решепия
развития пауки и техники, оценка — -
тетпческих сроков); 3) оргаиизационнып
(формулпровка обосиоваиной гипотезы

превращается в развития комплекса организационных
массовую профессию, симпозиум подчер- параметров пауки, вероятностно опреде-
кнул важность изучения структуры и ленная оценка перспектив роста научм-
иволюц

по-

пп мотивов научно-технического го потенциала страны или отрасли насо
творчества. Цель такого изу^хения — вы- какой-либо перпод). Охарактеризовав
явить методы сттгулировапия твор- временные методы научно-техниче
чества и повышеиия запптересованпости прогнозирования (экстраполяция,
каждого работника в результатах своего спертизы, моделирование),  автор д
труда, наитп пути формирования п ди- оценку областп пх прнмеиимостп ' Р
агпостпрования способностей к творче- функциональным типам прогноза,
скои naytrao-техппческой деятельности. были рассмотрены фактор ® "P®'

высту

-

эк-

плениях поднимался вопрос о гиозпрованип и критерии выбора р
том. что рациональная организация дея- ленпй.
тел1.постп первичных научных коллектл- Долгосрочное прогнозирование
ВОВ и повышение пх продуктивности при нироваппе наукп п те.хнпкп
современных формах коллективной рабо- рассматривались в докладе
ты требует спецпалг.ного глубокого пс- (ПНР), состояние прогнозпровапия
●следования оптимальной структуры ласти естественных паук
научных коллективов, форм руководства кп ГДР — в сообщении Г.
ими, соотношения личности ученого п (ГДР).

гп

п п
в
3. Мад

технп

ла-
Иольше

ея
в об-

п-
Р е к у с а
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На секцпп обсуждалпсь некоторые ме- ыпческпе процессы в науке, выяснение
тодологнческпе аспекты кпбсрнетпческо- спецпфпкп научного труда п его продук-
го подхода (прпмененпя теории систем, цпп.
теории операций п т. д.) к решению ряда Так как проблематика экономпки нау-
задач II первые опыты моделирования в кп не огранпчпвастся лпшь псследова-
сфере управления наукой. Так. В. Н а л II- нпямп  п разработками, а включает гак-
мов и 3. Мульченко (СССР) пред- же вопросы, связанные с внедрением в
ложилп нпформацпонпую модель про- практику научно-технических достпже-
цесса разшттпя пауки. Авторы рассмат- нпй, возппкает необходимость изучения
рпвалп процесс роста носителей иаучпой сложного экономического механизма свя-
информацпи. систему научных цитат как зп науки с производством. Эти проблемы
особый язык научной информации, об- изз^чалпсь Л. Николаевым (СССР),
ратную связь между автором II творчески М. Виленским (СССР), И. Иорда-
актпвным питателем, процесс пропнкно- новым (НРБ), В. Сом и неким
вепия новых методов исследования в (СССР), М. Рингом (СССР) и др.
другие области оценку эффективности Превращение паукп в непосредствеп-
научпого труда и вклада отдельных ную производительную силу делает ее
стран в науку. В. Чавчапидзе не только главнейшим фактором разви-
(СССР) остановился в своем докладе на тпя материального производства. Средст-
кпбернетпческпх методах долгосрочного ва научно-технических исследований ста-
прогпозпроваппя проблемных псследова- ли частью средств производства общест-

^  (примеры брались из бпокпберпети- ва, технология исследований и разраоо-
^ “ Голенко М. Берм ант, ток — специфической формой технологии

iT'Ap'xaHr ель скип (СССР) исполь- производства,  а кадры науки —частью
’ кибернетический подход к оценке рабочей силы общества. В связи с этим

ясТ)Фр1стивпости систем управления иауч- на симпозиуме был поставлен вопрос о
ными исследованиями. необходимости изменения положения.

Некоторым проблемам анализа пнфор- при котором паука, участвующая в мате-
мэпиоппых потоков в пауке, влпяпшо рнальпом производстве, не рассматрива-
результатов анализа патентпых и других ется как его составная часть, а ее раОот-
хпюФормациониых фондов па дальнейший ппкп относятся к непроизводительной
научпо-тохннческпп прогресс в целом и с(^ре.
по отраслям посвящены доклады Д. во- Плаппрованпе финансового обеспече-

(ВИР^ «ИнФормацпопные проблемы нпя паухш, определеппе объемов и тем-
'  ■' * ' ●● в. СII ф о р о в а пов роста затрат на науку, стрзч^тура

этих затрат, источники их финансирова
ния привлекали пристальное внимаппе
участников симпозиума (М. Марле-

ана- ВИЧ — ПНР, Л. Тульчп некий, л.
Амаппна — СССР, И. Бом — ВНР, А.
Д у ч е в — НРБ и др.). Изучение опыта
фпнанспровапия лсслодоваппп, разраЬо-
ток и внедрения их результатов в произ
водство подсказывает, по мнению участ
ников симпозиума, целесообразность со
хранения п развития системы фпнанси-
ровашш научно-технического прогресса,
гибкого сочетания различных источни
ков финансирования, в том числе бан
ковского кредита, и более широкого ис-

vnoBHe пользования системы централизованных
^^Важпейгаую часть нау^шого потенции- фондов,
ла составляют кадры ученых. Подготов- На секцпп состоялся оживленный об-
^  распределение, совершенствование и мен мнениями по актуальным проблемам

использование научных кадров развития экономических отношений в
Л. Се- науке: выбор критериев и показателей

(ЙСР), М- М урин а (ЧССР), оценки научной деятельности, принципы
п'"гт«трича (СФРЮ) и др. установления цен па «продукцию» пауч-

^  секции обсуждалпсь, по ных исследований, методы формирования
экономики паукп в соцпа- накоплений и их доли в стоимости науч

но-технических псследовашш, принципы
образования и использования поощри
тельных фондов в научно-исследователь
ских организациях. Дискуссия показала
важность дальнейшего изучения пх вмес
те с вопросами организацпи науки, а так
же пх эксперпмептальпой проверки пе
ред широким практпческим испо.чьзова-
ппем результатов этого изучения.

зовалп

ж а
научных исследований»
(СССР) «Научная информация и повыше
ние эффюктивностп научных исследова
ний», Л. Смирнова, Е. Левина
(СССР) «Использование результатов

заявочно-патентного фонда при про-лпза
гнозпровашш исследовании» и ДР-

(А Грепько—
СФРЮ, М. Фид-

В  ряде докладов
СССР, С. Р и с т II ч -
лор—ГДР и др.) исследовались проб
лемы удравлеппя па разных уровнях
страна, отрасль, у^1режд0нпе, предприя
тие; доклады содержали интересные раз
работки различных аспектов плаппро-
ваппя, оргапизацпн. кооперации, вскры
вали специфику управления на каждом

ка,

Хшеь прадметрм^рассмотревия
м е п О В а '

На третьей

шс?пчёскпх“трапах. Было представлопо
47 докладов п сообщеппп, в пришях вы-
CTvSnm M лоловек. Доклады п выступ-
Sm показали, что вопрос о формули-
S"e предмета экоиомпкп науки заслу
живает дальпейшей разработки и что
первостепешюв значенпе будут пметь
^одологпческие основы действия объ
ективных законов, регулирующих экопо-

мзтематичеенче методы, № 510 Экономика II

■ ~м
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На четвертой секции рассматривались разработки с улетом опыта и особсшю-
проблемы международного сотруднпие- степ развития отдельных стран, следует
ства в области научных псслодованпп п отнести:
разработок. Были заслушаны 15 докладов
и сообщешш, 8 выступлении. Обсужда
лись следуюгцие проблемы: роль п значе
ние международного научно-техническо
го сотруднпчества, его принципы, мето
ды и формы; хозяйственный расчет в оО-
ласти международного научно-техниче
ского сотрудничества, экономические
крптерпп: путп повышения научно-тех
нического сотрудничества и др.

— совершенствование системы органи
зации труда в научных учреждениях в
связи с проводпмылги в странах пкоиоми-
ческимп реформами, усиление моральпоп
II матерпальпоп запнтсросовапностп уче
ных в осуществлении научных исследо
ваний и впедроппи их резу.чьтатов в
практику;

— совершенствование системы управ
ления наукой, обусловлеппое быстрым
ростом числспностп научных учрежде
нии и усложнеппе.м их структуры, рос
том квалификации научных кадров, ус-

_  кореппем темпов развития пауки;
Б «заключительном документе» спмпо- — специализация п кооперирование па

зика, обобщающем рекомендации сек- учно-псследовательскпх работ па основе
цпп, подчеркивается решающее значение углубления международного соцпалпсти-
научпо-технпчсского прогресса для соз- ческого разделенпя труда в этой области;
Дания материально-технической базы со- формы и методы дальнейшего развития
циалпзма и коммунизма, для дальнейше- такого сотрудничества стран — членов
го ^подъема всех отраслей народного хо- СЭВ и СФРЮ, повышения его эффектпв-
зяиства братских стран, повышения эф- ностп;
фектпвностп общественного производст
ва, роста благосостояния трудящихся,
развития социалистической культуры.

Все возрастающую роль "
играет дальнейшее развитие и углубле
ние сотруднпчества

*  * *

— рациональное раз.мещеппе научных
центров с учетом потребпостой экономи
ческого, политического и культурного
развития.

Признано целесообразным издание ма
териалов симпозиума

в этом деле

социалистических , который явился
самой представительной встречей за по
следние годы ученых социалистических
стран, работающих в этой области.

Московский симпозиум будет пссом-
нопно способствовать дальнейшему со
вершенствованию управления, илаппро-
ваппя п организации научных и техни
ческих псследоваппй в социалистических
странах.

стран в области науки, рацпоиалтшое
пользование их научных сил и матери
альных ресурсов па основе социалистиче
ского международного разделения труда
и кооперпроваппя в проведении важней
ших исследований. По мнешпо ученых
специалистов — участников симпозиума,
к числу актуальных проблем в этой обла
сти, общих для всех социалистических
стран и заслуживающих коллективной

пс-

п

ф. Г. Гурвич
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

К. Маркс. Математические рукописи
М., «Наука», 1968, 640 стр.

ПИС1Ш пз кппг Кенэ. Известно, как высо-рукоппсн, выпущен-
дпя рожденпя Карла ко оценивал Маркс «Экономическую таб-

собон обширный лпцу» Кенэ. «Эта попытка,— писал он в
IV томе «Капитала»,—'Сделанная во вто
рой трети XVIII века, в период детства
политической экономии, была в высшей
степени гениальной идеей, бесспорно са
мой гениальной пз всех, какие только

Математтгческпо
иыо к 150-летню со
Маркса, представляют
сборн1Ш, который содержит все основные
работы Маркса, относящиеся к матема
тике Он поянплся в результате много
летней работы в Институте маркспз.ма-
леншшзма при ЦК КПСС пеболыпоплеишии-'1‘1 ир ^ „гтпппков кото- выдвтп'ла до сего времени политическая
S“cc” “рофоосор эко'по'^я. й ч. 1. 345). И.знно в ра-PJ10 оесс.мышо „„„.„„miwnrn viiiiBCncii- ботах Кенэ Маркс оопаружил те пдеп,
Московского государ Яновская которые были п.м впоследствии пспользо-
тета Софья вапы для создания собственной схемы

Мато.матическпс РУ' vqnaKTOpy. Иа- воспроизводства. Зпакомство с работами
ма разнородны ® ‘ ^ по Кенэ в определенной мере стимулпрова-
ряду с самостояте. . ^.т.цррццяаль- ло интерес Маркса к численному анали-
обосповапшо и зу экоп^ическнх процессов,
пого . , наброски и от- Позднее, в конце шестидесятых го-
гочпслеплыо характс- дов, Маркс тщательно кокспекттщует
дельные записи ко ' „включительно «Полны!! курс коммерческой арпфметп-
5СяЗ"все CS ocCoS ^л^ше рабохьх п ки» Феллера и Одормапа, стремя^, вос-для своя. „..гопоптмх конспектов ло.'шпть своп пробелы в этой области,
публикуются в книге одповремешш на И если вначале математика привлеклапуоликуются U iviiu ' njji-ппала. его в связи с занятиями политической
русском языке и па экопомпоп, то зате>х она продолжала нн-лТрппп значительные материалы, иц/" ’ i
-гя ошпо интепес Маркса к математике, торосовать Маркса как хранптельшща
SSeribi достаточно подробным оппса- логики, как наука, мо^^щая служить об-

ием /сто ^41—562) разцом методологического совершенства.
В'процсссё работы пад рукописями «В высшей математике,-пишет Поль

^пячптсльпую трудность составляло вы- Лафарг,—ои находил диалектическое
«гнепио' и'сточппков, которыми Маркс движение в ого наиболее логичпои п в то
ттллтзовался (ссылки во многих местах у же время простейшей форме. Он считал
Патта отсутствовали), требовалось так- также, что наука только тогда достигает
^  пячгоанотпть его собственные работы совершенства, когда ей удается пользе-

tfmTHGKTOB II дать характеристику пс- ваться математикой» [3, стр. 65—66].
от . p,^jgTn4ecKnx взглядов Маркса Заметим здесь, что Маркс вполне опре-
торпкО'Ма - обоснованию матома- долепно относился  и к возможности пс-

фоие господствовавшего в пользования математики в политической
тпческогп " ● д|5гдп11. Стремление от- экономил.  В известном письме Энгельсу
прош.лом веко пртшело к появ- от 31 мая 1873 г. он писал о своих по-
ветпть па эти ^ дд_р^цо^5огательпого пытках найти функциональную  завпеп-
лепию в *^^^^_,.Qjj-ennu и примечаний, мость колебаний учетной ставки от вре-
матерпала —пр . позппк у Марк- менп, что должно было послужить важ-

Иптерес к ^ годов при работе пым инструментом для анализа кризи-
«Капитала». Однако сов. Этот интерес побуждает Маркса пе

рейти от занятий коммерческой арифме
тикой к изучению алгебры и аналитиче
ской геометрии, а впоследствии и к изу
чению диффереициалыюго исчисления.
Все это свидетельствует о том, что Маркс

на

в концеса еще
пал "шпхея рукописей к этому
среди сохрапивш _ отнесены

""^Гнеиюлько арифметических расче-
SShocth выкладки из тетради по

экономии, содержащей вы-

ТСТМОМ

тов, в
политической

10*


