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разработки с учетом опыта и особеппо-
стей развития отдельных стран, следует
отпестп:

На четвертой секции рассматривались
проблемы международного сотрудниче
ства в области научных исследований и
разработок. Были заслушаны 15 докладов
II сообщений, 8 выступлений. Обсужда
лись следующие проблемы; роль и значе
ние международного научно-техническо
го сотрудничества, его принципы, мето
ды и формы; хозяйственный расчет в об
ласти международного научно-техниче
ского сотпудничества, экономические
крнтерпп; путл повышения научно-тех
нического сотруднпчества и др.

— совершепствованне системы органи
зации труда в научных учреждениях в
связи с проводимыми в странах экономи
ческими реформами, усиление моральной
п материальной заинтересованности уче
ных в осуществленпп научных нсслсдо-
ваппй п впедрешш их результатов в
практику;

— совершенствование системы управ-
ленпя наукой, обусловлепное быстрым
ростом численности научных учрежде-
нпй п усло/киеппем их структуры, рос
том квалификации паучпых кадров, ус
корением темпов развития науки;

— специализация и кооперирование на-
учио-исследовательекпх работ на основе
углубления междупародпого социалисти
ческого разделения труда в этой области;
формы и методы дальнейшего развития

сотруднпчества стран — членов
СЭВ и СФРЮ, повышения его эффектив
ности;

такого

*  * *

В «Заключительном докз^хенте» симпо
зиума, обобщающем рекомендацпп сек
ций, подчеркивается решающее значение
научио-технпчсского прогресса для соз-
даппя матерпально-техппческой базы со
циализма п коммунизма, для дальнейше
го подъема всех отраслей пародпого хо
зяйства братских стран, повышения эф
фективности общественного производст
ва, роста благосостояния трудящихся,
развития соцпалпстпческой культуры.

Все возрастающую роль в этом деле
играет дальнейшее развитие и углубле
ние сотруднпчества социалистических
стран в области пауки, рациональное ис
пользование их иазшных сил и матери
альных ресурсов на основе социалистиче
ского мелщзшародного разделения труда
и кооперпроваппя в проведепип важнеи-
П1ПХ исследований. По мненпго ученых п
специалистов — участников спмпозпума,
к числу актуальных проблем в этой обла
сти, общих для всех социалистических
стран и заслуживающих коллективной

I

— рациональное размещение научных
центров с учетом потребностей экопоми-

политического и культурногоческого,
развития.

Признано целесообразным пздапие ма
териалов симпозиума, который явился
самой представительной встречей за по-
следнпе годы зшепых социалистических
стран, работающих в этой области.

Московский симпозиум будет песом-
неппо способствовать дальнейшему со-
воршонствованпю управления, илаппро-
вания и организации паучпых л техни
ческих исследований в социалистических
странах.

I

Ф. Г. Гурвич
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К. Маркс. Математические рукописи
М., «Наука», 1968, 640 стр.

ппскп пз кипг Кенэ. Известно, как высо-рукопнсп, выпущен- гл
рождения Карла ко оценивал Маркс «Экоиомпческую таб-

собои обширный лицу» Кенэ. «Эта попытка,— ппсал он в
IV томе «Капитала»,—* сделанная во вто
рой трети XVIII века, в период детства
политнческо!! экономии, была в высшей
степени гениальной идеей, бесспорно са
мой гениальной пз всех, какие только

Математпческпо
ныо к '150-летп1о со дня
Маркса, представляют
сборыш^, который содержит все осиовшло
работы Маркса, относящиеся к матема
тике Он появился в результате много
летней работы в Институте
лоншшзма при ЦК \ ' кото- выдвпщ'ла до сего времени политическая
группы экономия» [I, ч. 1, ст"р. 345]. Именно в ра-
рую бессменно ’ у\швсрси- ботах Кенэ Маркс ооыаружил те пдеп.
Московского Яновская. которые былп им впослсдствпи пспользо-
тета Софья Алоксапдро д дтярр-са весь- ваны для создания собственной схемы

Матсматтюскне руко -.„пяктору. Па- воспроизводства. Знакомство с работами
ма разнородны по У ■ „^ботами по Кенэ в одределепной мере стимулпрова-
ряду с самостоятельны. .„„ц^адь- ло интерес Маркса к численному анали-
оооспованшо п ncxopint Д mho- зу экономических процессов.

II от- Позднее, в конце шестидесятых го¬
дов, Маркс тщательно конспектирует
«Полньш К5фс коммерческой арифмети
ки» Феллера п Одермапа, стремясь вос-
полппть своп пробелы в этой области,

па И если ппачало математика привлекла
его в связи с занятиями политической

ного нсчпс.чспия среди шт.х
гочислепныо черновики,
дельные записи конспективного
ра, которые Маркс делал бппт и
для себя. Все самостоятельные работа^^^
часть папбо.чес интересных кон
публикуются D книге с»Диовремеш^^^^^
русско.м языке и па отра- экономией, то затем она продолжала пп-
Мепсо зпачптелышо Р ‘ „^jaxuKe, торесовать Маркса как хранительница

--Ua, как паука, могуща/ служить ?6-
спаолхепы дост^очпо ai разцом методологического совершенства.
””в'ппо2^ссе пабо'ты над рукописями «В высшей матема-гакс,-пишет  Поль
31шчпте:шиую Трудность составляло вы- Лафарт,-он находил дпалектнческое
ясиеппе источншЙж. которымп Маркс движение в ого папболее лопгчпоп и в то
пользовался (ссылки во многих местах у жо время простопшеи форме. Он считал
льпкеа отсутствовали), требовалось так- также, что наука только тогда достигает
i-ft пязграпотпть его собственные работы совершопства, когда ен удается пользо-

конспектов л дать характорпстику пс- ваться математикой» [3, стр. 65-66].
математических взглядов Маркса Заметим здесь, что Маркс вполне опре-

торпко-.i ● J. обоснованию мате.ма- делопио отпосплся п к возможности ис-
фоие , господствовавшего в пользования математики  в политической

тинескоп! ‘ ● Ддглпп. Стремлеипс от- экополшп. В известном письмо Энгельсу
проиию-м пек „црооь! привело к появ- от 31 мая 1873 г. он ппсал о своих по-
ветпть паучпо-вспомогательпого пытках найти функциональную завпеи-
лекпю в и пртшчанпй. мость колебаний у^хстной ставки от вре-
матерпала возпик у Марк- мепп, что должно было послужить важ-

Интерес « ^.^дов при работе
са '«Капитала». Однако
над первым ^мо ^^одпреи к этому
среди сохраппвшш c^^^l у отнесены
""^Гнесколько арифметических расче-

в «СТ.ШСТП вшотадки из твтра.дп до
политической

па

экономии, содержащеп вы-

пым инструментом для анализа кризи
сов. Этот интерес побуждает Маркса пе
рейти от занятий коммерческой арифме
тикой к пзу'теппю алгебры п аналитиче
ской геометрии, а впоследствии п к iraj'-
чепшо дш])ферепцпального исчисления-
Все это свидетельствует о том, что Маркс

10*
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гебры, точнее — математпкп конечного п
бесконечного.

Непререкаемая строгость математп-
чеекпх доказательств оказалась поколеб-
леппоп, когда переменная велнчппа ста
ла самостоятельным объектом псследова-
нпя. Поток новых фактов, обнаружен
ных нередко почтп эмппрггческя, захле
стнул математиков того времени, кото
рые продолжали придерживаться традп-
ЦП0Ш1ЫХ взглядов. Благодаря декартовой
перемеппоп величине «в матсматпку по
шли движение и тем самы.м диалектика
И благодаря это.лгу же стало немедленно
необходимым дифференциальное и инте
гральное исчисление, которое тотчас п
возникает п которое было в обш;ем п це
лом завершено, а не изобретено, Ньюто
ном п Лейбницем,» — писал в «Дпалекти-
ке природы» Энгельс. Однако появление
анализа бесконечно малых вызвало сре
ди математиков и философов скорее
вспышку метафизических идей, пе^колп
идей диалектических. Слишком глубокой
казалась в то вре.мя пропасть между ма
тематикой, которую тогда относили к ал
гебре, п математикой, оперирующей с
мифическими «псчезаюпршп» велпчпна-

есть то, ми. Введенная Лейбницем символика,
а земля имеет ..стоп- смысл которой оставался еще долгое

вре.мя непопятным, позволяла получать
за.мечательпые результаты почти что ми
стическим путем. Казалось, что изобрете
на новая математика, оперирующая с не
доступными человеческому восприятию
сверхъестественпымп величппамп. От
клик тех далеких волнении вокруг пово-
го математического псчпслеппя мы огцу-
щае.м и поныне, когда торжественно
нуем математический анализ высшей ма-

пме-

никогда пе сомпевался в плодотворности
применения математпкп к политэкономп-
ческим исследованиям.

«Маркс не написал логики, по оставил
нам логику „Капитала"»,— говорил Ле
вин. Ясно, что философа, воспитанного
на трудах Гегеля, пе могла не привлекать
логика. Приступив к занятиям политиче
ской экономией, Маркс сразу же обнару
жил весьма далекую от совершенства ло-
ггочТ? имевшихся в то вре.мя исследова
ний. Оценивая состояние полптэкопомп-
ческой науки своего времени, он писал:
«Ни в одной науке, кроме политической
экономии, не провозглашаются с такой
претенциозностью э.демеитарнейшпе об
щие места. Например. Жап Батист Сэй
берется судить о кризисах, зная только
одно: что товар есть продукт» [2, стр. 124].

Не без сарказма прпводпт Маркс «ло
гику» сэевских рассуждений о стоимости.
На вопрос: что такое «стоимость»? Сэй
отвечает: «То, чего стоит вещь». А что
такое «цена»? «Стоимость вещи, выра
женная в деньгах». Возникает естествен¬
ный вопрос: почему же имеет стоимость
труд земли? Оказывается, потому, что
за него дают известную цену. «Итак,—
восклицает Маркс,— стоимость
чего стоит вещь
мость", потому что стоимость ее „выра
жают в деньгах". Это, во всяком слу
чае, очень простой метод разрешать во
просы о причине и пропехождепш! ве
щей» [2, стр. 547].

Ясно, что такая «Haj’Hnan» арху.мепта-
дия не могла удовлетворить методологи
ческие требования Маркса.

Таким образом, мы видим, что Маркс,
как и многие представители других наук,
пришел в .математику за коллекцией на-
копленпых в ней фактов и методов в на
дежде приспособить их для нужд своей
назжи. Однако знакомство с мателгатикой
доставляло ему также п эстетическое на
слаждение, так как Маркса привлекал
сам метод математического исследова
ния, Но его отношению к математике
как к образцу" логического совершенства
вскоре суждено было из.менпться. Начав
изучать дифференциальное печпеленпо,
Маркс не мог пе обратить впиманпя на
несовершенство фзчгдамепта, на котором
покоится величественное здание матема
тического анализа. Однако Маркс пола
гает, что все имеющиеся трудности ir
противоречия могут быть разрешены, в
результате чего математика
образцовой

спова станет
иллюстрацией к требованп-

I

тематпкоп.
Познакомившись с мате.матпческпм

анализом в той фор.ме, в какой он был
Лепбнпцом,предложен Ньютоном п

ЙГаркс не мог не обратить внпмаппе
оторванность дифферепцпальпого
лепия от алгебраотеской основы,

последних работ,
опублпковаплой в настоящее время под
назвапием «Об истории дифферепцпаль
пого псчислеппя» (эта работа отпоептся
к 1883 г. и осталась пеокопчоппоп). Маркс
дает тщательный исторический анализ
различных подходов к обосповаппго диф-
ферепинальпого исчисления до Ллгран-
жа. Злакомство с этой работой Маркса
позволяет привести в систему все осталь
ные его математические рукописи,
НЯТЬ, какой этап в
взглядов па методологию обос
дифферспциал1>ного исчисления Д

-

В одной из своих

по-
его

из 1ПГХ отражает.
Маркс начинает эту

бора обоснования
исчисления, предложенного
Лейбницем. Это ^тлнлснп-

свою работу с раз-
дифферопдпальпого

ИЫОТОПОМ II
базпрова-

лось па малоубедительных лредставлснп^
ях об актуально бесконечно м -

анализа и ал- чтобы представить себе все его сл ые

па
печпе

полыткам

им, предъявляемым диалектической ме-
тодологией. Поняв несовершепство обос-

ания дифференцпальпого исчислопия.
парке в последлио годы своей жизни от
дает много времени и сил
устранить этот
Маркса, недостаток. Все работы
млг гг/, ^освящеппые диффереициальио-

объединены одной об-
■  У^'^^^овить диалектическое

единство математ1Г1еского
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Приведем вывод формулы зультат. «Что этот математически пра-^
вильный результат основывается па
столь же математически ложном в са
мом основании предположении, будто бы
XI — X = Lx с самого начала есть не что
иное, как х\ — х — dx пли х,— этого не
зпалп. Иначе тот же результат был бы
получен п предложен математическому
мпру не с помощью фокуса, а посред
ством алгебраической операции простей
шего типа.

Итак, сами верплп в таинственный ха
рактер новооткрытого исчисления, кото
рое давало правильные (п притом в гео-
метрпческом применении прямо порази
тельные) результаты математически по
ложительно неправильным путем. Таким
образом, салга себя мистифицировали и
тем более ценили повое открытие, тем бо
лее бесили толпу старых ортодоксальных
математиков и вызывали с пх стороны
враждебные вопли, будившие отклик
даже в мире неспецпалпстов п необходи
мые для прокладывания п>тп новому»
(сгр. 169).

Маркс называет исчисление Ньютона и

стороны, мы
пролзводной произведения, в котором
все рассуждения захгмствованы непосред
ственно у Ньютона.

Переменные Ньютон называет флюен
тами, т. о. текущими, а скорости измене
ния флюент — флюксиями. Кроме
он рассматривает бесконечно малые при
ращения флюент, которые называет мо-
ыеитамп. Если в некоторый момент вре
мени флюента приняла зиаченпе у, а
скорость ее изменения была равна у, рас
суждает Ньютон, то через беско
нечно малый отрезок вррхепп, ко-
Topbiii мы обозначим буквой о, ее ко
ордината будет равна // + уо.
пример, дано уравнение у — из . под
ставь в пего ц Ч” “О, S -f- 20 и у + I/O

2 и у, ты получишь

того

вместо U,

У ^ уо = UZ lizo -}- U20 -Ь iizoo.
UZ. Поэто-Но по предположению у —

эти члены, а остальныему вычеркни
раздели на о. При этом останется

У = iiz ui-\- UZO.
 ̂ ^««.тттттг л брско- Лейбница мистическим, так как не мо-

Ио так как мы ^ чтобы ®ет согласиться с метафизическим вве-
ночпо мало11 величиной, пеличш! денпем новой символики. Из двух послан-
она могла выражать ных Энгельсу рукописей о дифференцп-
то те члены, которые на нее у > альном исчпсленпи мы узнаем более но-
можно считать за ничто в сра дробно об отношении Маркса к символи-
другими. Поэтому я ими Ирен р чеокому исчислению. Он рассматривает
остается дифференциал как оперативный символ,

^  _j_ иу.» т. е. как сокращенную запись определен-
такие ной «стратагемы действий», которые над-

Маркс обращает лежит выполнить над стоящей под ншй
два обстоятельства, iio первьь , д переменной. Маркс считает, что за каж-
ренциалы* от у в виде у, от ячала’ таким символом должен стоять «ре-
от г в виде z вводятся с альный процесс», причем обязательно
по определению, как „д „о_ эффективно выполнимый. Тогда новая
ряду с переменными от символика не будет оторвана от почвы
торых они ● возникают, ^ того исчисления, которое вызвало ее
них, а но выводятся как-нпоудь ● жпзнн. Маркс подробно разбирает
тпчоски» (стр. 145). «„.оптгтна мы перехода нового исчисления на свою

В

к
про-

о-вторых, в конце собственную почву (этот процесс он
вынуждены отбросить слагае ● зевает «оборачиванием метода»
«Единственный вопрос, который еще moi
быть поставлен, таков: почему ваедль-
ствопно уничтожаются стояпще па пути
члены? Ведь это уже предполагает пзве-
^-глым что они стоят нам поперек дороги
X т, ' пепствительности не принадлежат
2,л^1В0ДН0Й. Ответ очень прост: это

чисто экспериментально» (стр.пашля

на-
по срав

нению с реальным шш алгоритмическим
процессом введения новой сишзолики)
После такого «оборачивания» символиче
ский дпффереццпальиыц коэффицпепт
«играет роль символа тех операций диф-
ферепцироваппя. которые только пред
стоит еще произвести», в то время как
первоначально он возник как символиче
ское выражение улсе выполненных опе
раций дифференцирования (см. стр. 57).

Оценивая значение взглядов Маркса
'  исчисления,
в предисловие

фокуснически ® математических рукописях со
держатся выводы, которые позволяют
«выяснить сущность всякого епмволоте-
ского исчисления, общая теория которого
только недавно стала создаваться в со
временной
(стр. 10).

Мистическому дифференциальному
числению Иыотопа

ва роль символического
G. А. Яновская пишет

не только

математической логике»

ис-
ц Лейбница Маркс

>167).
Маркс

мощыо

чамечает, что сначала мы «с по-
^ ' разъяснения»метафизического

пттм дифференциалы, а затем уже на
вводим следствие пз этой про¬
втором ^;*ппе1щ0сылкя получаем члены,

«должны быть
которые получить^

вообще какой-нибудь ре¬удалены»! _
правильный

●—ТТПП^ю'гоя, Математические рабо-
?Хгтехиздат, 1937. У Ньютона разо-

бпан ДРрй пример. Мы заменим его
Йем. ^тем примером, который разбирал

. но

Маркс.
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протпвопоставляет «рациональный» под- Маркс занимался .матоматнко!! самостоя-
ход Даламбера. Изобретенпыи Даламбе- тельпо. Единственным его консультан-
ром метод пределов позволяет эффектпв- том был Самуэль Мур, который, очевидно,
но, т. е. алгоритмически, получить про- был весьма слабым математиком, о чем
пзводные для достаточно широкого клас- свидетельствуют замечания, оставленные
са функций. Вместо фокуснического уда- mi иа полях рукописей Маркса,
ленпя стоящих па пути слагаемых Да- Какое-то время Маркс полагал, что
ламбер, по словам Маркса, высвобождает преодолеть оторванность дпфференци-
пропзводную из ее прочего окру/кепия альпого исчисления от алгебраического
строго алгебраическим путем. Однако не- удалось Лаграпжу. Он даже называет его
достаток псчпслеппя Даламбера состоит исчисление «чисто алгебранчссктг». Лаг-
по Марксу в том, что «Даламбер начина- ранж сделал теоремы Teihaopa и Макло-
ет прямо с отправного пункта Ньютона репа, которые обьрию завершают классп-
и Лейбница: xi = x-\-dxb (стр. 169). ческое изложение печнеленпя, псходз1ым
Таким образом, Даламберу не удается пунктом этого исчисления. Он apriori
преодолеть оторвалность дпфферонци- предполагает, что существует разложе-
ального исчисления от алгебраического, шю функции  / (а:-f Л) в ряд по степеням

Оценивая вклад, сделанный Даламбе- h. Тогда, в точности так же как это сде-
ро.м. Маркс писал: «Даламбер сорвал с лано у Даламбера, могут быть эффектив-
дцфференцпального псчпслеппя покров по найдены последовательные пропзвод-
тапны II те.м самым сделал огромный шаг ные фушщпп j{x).
вперед. Однако, несмотря на появ.чеппе Однако позднее Маркс понял, что Лаг-
уже^^в 4744 г. его „Трактата о жидко- рагику удалось устранить ньютоновские
стях“ .,., метод Лейбница господствовал актуально бесконечно малые, заменив их
во Франции еще многие годы. Вряд ли предположением о разложении фупкгщи
есть необходимость заметить, что Иью- в степенной ряд, которое было не более
топ, господствовал ^в Англии вплоть до обоснованным. Правда, Лагранж пытался
первых десятилетий XIX в.» (стр. 175). доказать, что разложение, о котором шла

Сделаем небольшое отступление, чтобы речь выше, «вообще говоря», возможно,
пояснить последнюю фразу. Известно, что Однако такое доказательство ему не уда-
Иыотона не коснулась судьба многих ге- лось, так как само утверждение ис имо-
ниалышх умов человечества, так и не ло достаточно точного математического
узнавших прпзпапия при жизни: Иыо- смыс.ла.
топ получил в своей стране все почести, Обнаружив этот педостаток у Лаграп-
каюге -МОГ получить у^хенып. Генпп его жа, Маркс предпрншшает дальнейшие
был настолько велпк, что, стгогулпровав попытки к устаповлешпо дпалектпчсско-
быстрое продвпжепие пауки во мпогпх го единства дифференциального п алге-
направленпях, он создал предпосылки браотеского исчислений. Он направляет
для возникновения и обратного процес- своп усилия  в двух направ.чониях. Bo
ca. Беспредельное восхищение генлем первых, он стремится получить такой
Ньютона привело к каиоппзацпп его мо- способ пведсиия новой сшиюлики, кото-
тодов и идей среди профессоров Кем- рый опирался бы па алгебраическую ос-
брпджского университета. Так было воз- нову. Во-вторых, он анализирует все до
ведено в догму пренебрежительное отно- казательства теорем Тейлора и Маклоре-
шенпе Ньютона к математическом^^ ап- па, которые ему удалось обнаружить в
парату. Он требовал, чтобы каждая по- имевшихся в его распоряжении ])уковод-
вая задача решалась оведоипем к исход- ствах, стремясь найти среди них такое,
НЫЛ! положениям теории и пи в коем слу- которое пе опиралось бы па результаты,
чае ие опиралась на ранее доказанные полученные внутри самого исчисления,
теоремы. Ясно, что такая тяжеловесная Первый путь приводит Маркса к по-
математика была под силу лишь выдаю- пытке дать собствеппое определение
Щ1ГМСЯ ецишщам В результате в Англии производпой,  к так называемому методу
возник продолжительный застои в обла- «алгебраического дифферепцпроваппя».
СТП математических исследований кото- Пред.чожепнып .Марксом подход допствп-
Рый сказывался па состоянии апглпп- тельпо разрешает формальные протпво-
CKOU математики вплоть до начала речгш, свойственные класспчсско-му диф

ференциальному исчислению, для класса
аналитических (1)ункщга.

Второй путь приводит Маркса к иапи-
обшпрпоп рукописи «Теорема Тей

лора». которая
Самостоятельный интерес в этой рукопп-

иеболыпой разде.л «О слове
, фунндпп' зиако.мство с которым поз-
”  ' точнее понять смысл пекоторы.х

его мате-

XX, века.
Такпм образом, Англия второй полопп-

передовой ма-
тпя «державой».. Многие откры
ли тгя коптииепто, доходп-
о2озт острова с большим

пет шшого удпви-
'"'Л удалось

itiiKOB -кппиР” ^ работами ого совремеп-контпнепте

сашпо
осталась неокончелпоп.

СП л.меет

во.чяет
замечаний Маркса из других

I

\

.
cmi? "" ^‘зтематшюсшши
СЯАШ Маркса, следует иметь

рукопп-
в виду

работ. В рядо мест Марксматичеоклх
проводит ириициппальпос различие меж-, что
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ду правой II левой сторонами равенства,
между равенствами, позволяющнлга вво
дить новые символы, п темп равенства-
iin, в которых обе стороны приобретают

  ̂ разделеВсшшолтпескии характер.

Только с появлением в начале нынеш-
столетпя оздоровительных идеинего

Брауэра надежды на созданпе единой
математики возродплпсь. Брауэр и его
последователи принялись строить новую
математику, не пользуясь бесконечными«О слове „фуикцпя"» Маркс останавли-

-● р'азл!гчпп между функцией множествами актуально, как это делают
аналптпчссшгм выражеппом п фупк- представители классической математики,

зависимостью Оп обращает а допуская лппп. потенциально осуще
ствимую бесконечность. Было подвергну
то пересмотру п отношение к закону
двойного отрпцанпя, действие которого
ограничивалось. Позиции Брауэра и его
последователей были переосмыслены со
ветским математиком А. А. Марковым,

основы

вается па
как
цпей как
вппмаппе па путаницу, возникш^по в ре
зультате смошеппя этих понятий и пред
лагает в первом случае говорить о фуик-
цпи «Ьхь, папрпмер f{x) = 5х^,
втором случае, когда речь идет о фупк-

вообще у —

воа

завпспмостпцноиальтюи нового на-которыи заложилфуикцпп «от а;».
= f(x), говорпть о
В современной литературе эта путаница
устранена после того, как были введены
два различных знака равенства « » пно
«—». Теперь пишут y = 7(»)i
f(x)

Лпалпзируя далее в этом р>жоппси до
казательство теоремы Тейлора содержа
щееся в учсбнлке Бушарла, Маркс заме
чает, что Бушарла считает “оз^южность
разложения фушщпи У =7
Степеням h осуществимой для
фупкцпп. В самом деле.
нает «доказательство» теоремы leu^pa
иовамш «Пусть звереем
НРСД110Л0Ж.Ш, что, когда ™
эту функцию по степеням л, У «ас по у
чится

математи-правления — конструктивной
КП. В основу всех математических по

было положено понятпе алго-строении
ритма. В результате абстракция потен-
цпальпоп осуществимости нашла ад-
экватное ппструментальное отраженпе, а

приобрели
общую форму, состоящую в указанпп
алгоритма, обеспечивающего конструк
тивное построение объекта. В работах
А. А. Маркова были преодолены также и
методологические недостатки брауэров-
ского интуиционизма.

Копструктпвпсты получили ряд инте
ресных теорем, которые по имеют места

классической математике. В частности,
была

существованиятеоремы

в
доказана непрерывность любой

конструктивной функции, в последние
годы наблюдается постепенное проник
новение конструктивистов не только в
математический анализ, но и во многие
современные разделы математики, имею
щие в своей основе' теоретико-множе
ственные построения, в том числе в то
пологию II в функциональный анализ.

Математические работы Маркса позво
ляют предполагать, что именно кон
структивный подход к математике
удовлетворил бы его методологическим
концепциям.

На эту мысль наталкивают два сообра-
жеппя. Во-первых, попытки Маркса дать,
как мы сказали бы сегодня, алгоритми
ческое определение производной. Во-вто
рых, его упорное стрсмлеппе добиться
дпалоктпчоского единства математики, на
что у конструктивистов есть гораздо
больше надежд в том елз^чае, если цропо-
ведуемый ими аскетизм не лишит мате
матику многих недостаточно обоснован
ных, по высокоэффективных методов
анализа.

Вчитываясь в работы Маркса, посвя
щенные дифференциальному печпеле-
пшо, мы должны признать, что в ряде
случаев в них содержится более глубокое
поппманпе роли п сущности математиче
ских абстракций, чем то, которое было
свойственно передовым математикам то
го времени.

Иа нага взгляд, представляет интерес
сопоставлонпе подхода Маркса к матема
тическим п экономическим абстракциям.

^ Ah + Bh^ -h и т. д.,
У1 = У
А В С, — неизвестные функции
, которые требуется

Но удовлетворяют Маркса ,
тельство, данное Хайндом, пи док _ ’
S

где
от X

 Лагранжа. О Доказательстве Ла1Тан_
ша Маркс пишет: «Этот емчок и
пстепноп алгебры, и притом с п ш
обыкновенной алгебры, в
мппых Ерппимагтся за соворшшшшся
факт, оп не доказывается и,
лом, противоречит всем законам ооь
вешюп алгебры» (стр. 207).

Маркс так п не обнаруживает
браичсского» доказательства
Тейлора. В своих попытках
■ntiTT, ииалектпческое единство
^  он сталкивается с проблемой,
развитие которой вряд ли можно было
^^Ы^ТУПТИВПЫП^ математический анализ

и Лейбница получил впослед
блестящее по красоте и строшю-

Sax Вейсрштрасса, Дедекппда
ние в тРУ^пттпако сделать математику

освозныо результаты
<'Я"”‘^“1гтРского анализа иа «алгобрапче-
математ1ие обоспованпе не позво-

'  «алге-
тсорсмы

восстапо-
математи-

кп

II

скои» осж узаконила пзуче-
^'"'"''оесконечиых множеств как самостоя-

пмх объектов исследования п тем
окончательно оторвала матема

тику бесконечного от конечной матсма-
тишк
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Основные математнческпе рукописи бы
ли написаны им одновременно с работой
над III томом «Капитала». По-впдпмому,
диалектика экономических абстракций,
лежащая в основе его теорий превращен
ных форм, и попытки обнаружить такую
же диалектику для математических аб-
страхщий имели общую методологиче
скую основу. И если Маркс не связывал
развитие математических абстракции с
развитием абстрахщпй экономических, то
только потому, что в то время не было
для такой связи реальной основы — ма
тематического исчисления, специально

растают мясом» и возвращаются на по
верхность явлений неузнаваемые, но
со.хранившпе свою сущность.

Замечательным достижением Маркса,
которое стало возможным благодаря
пспользовашпо его теории превращенных
форм, было создание полнтэкономпческоГ!
модели, способной пройти сквозь всю
толщу абстракций и максимально при
близиться к поверхности экономических
исследований, сохранив свою целенаправ
ленность и воплощаясь на каждом уров
не абстрагпрованпя от действительности
в самостоятельную динамическую модель
развития.

Публ1шацня «Математических рукопи
сей» — событие, важное по только для
историков. Внимательное изучение мате
матических работ Маркса принесет поль
зу и математикам, ожпвпв их интерес к
коиструктшшому направлению. Для фи
лософов эти работы являются примером
методологического исследования конкрет
ной пауки. Экономисты же, позпакомпв-
шпсь с взглядами Маркса на роль мате
матического исчисления, смогут лучше
понять диалектику математического мо
делирования.

приспособленного для исследоваопя
номичеекпх процессов.

Путь Маркса к вершинам
ских абстракций нам ■
же как обычно остается

эко-

экономиче-
мало пзвестеп, так

в тенп путь уче
ного к великому открытию. Зато во всех
деталях нам знакомы
трудности п повороты, подстерегавшие
Маркса на обратном пути. Чтобы
за'№, что там, в теневом мире абстрак
ции, им найдена сущность явления,
Маркс должен был проделать обратный
путь вместе с построенными им абстрак
циями, показав, как они, по образному
выраяюнню Розенберга, постепенно «об-

многочисленные

дока-

I

А. А. Рывкин, А. 3. Рывкин
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В, В. Новожилов.Що^лшы измерения затрат п результатов
при оптимальном плашчшвашш

М., «Экономика», 1967, 376 стр.
i

Выход в свет монографии лауреата
Ленинской премии, профессора В. В. Но-
вoл^илoвa можно с
отнести к
тий

полпым основанием
числу паиболее ярких собы-

экономическоп

следовании. Рецензируемая книга вос
полняет этот пробел и дает воз.можпость
проанализировать всю
ко1щепцшо В. В. Новожилова в ее ло-

экопомпческую

тг „ жизни последних
лет. Имя В. В. Новожилова шдроко из
вестно как в экономических кругах Со-
нат?й^°л ^ за пределами

^ страны. Автор ряда блестшцих
работ по экопомшщ
Да, ученый, ■■
® разработку
эффективности
В. В. Новожшюв
пие

переходного перпо-
сделавшнн крупный вклад

вопросов экономической
капитальных затрат,

Tfox, ^ получил особое призпа-

гпческом единстве.
Узловой проблемой эколомпческой

iiayini В. В. Новожилов считает пробле
му измерения затрат л их результатов.
Какой бы аспект экономичешеих пссле-
допагши мы пи взяли, эта проблема
в конечном счете обязательно всплыва-

Различные под¬ет как первоочередная,

конпрттпигт ведущих теоретиков
SS! ""^"^^а^ьпого плапированпя,
SSk Диффсреиц11алыш.ч

аость систематпзировапного
взглядов в

возмож-
нзложения

моног])афическом
своих

ис

ходы к решению вопросов хозяйственно
го развития без труда могут быть клас
сифицированы по этому ваншеишему
признаку — в завпспмостп от принятых
методов соизмереппя затрат п результа
тов. Столь значительное место этой проб-

экономлческой науке естествен-
из самой природы изучае-

лемы в
по вытекает
мого ею объекта. Любая хозяиствеппая
деятельность направлена па удовлетво--
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рейке тех пли иных потребностей в ус- ошибки содержатся в наиболее распро-
ловпях огранилепиостп средств, необхо- страненных способах измерения резуль-
диьгых для насыщения этих потребно- татов живого труда: в измерении их
степ. Уже сам факт хозяйственной дея- валовой продухщпей по заводскому ме-
телыюстп ирсдполагает наличие затрат, тоду и в измерении их количеством
а целесообразный ее характер свиде- выпущенной продукции... Это смешение
тельствует о стремлетшп полу’шть же- прихода о расходом, содержащееся в пла-
лаемые результаты. Ограниченность же новом показателе, нередко вело к тому,
средств достижения поставленной цели что предприятия увеличивали матери-
обусловливаот необходимость рациоиалл- альные затраты в ущерб чистому про-
защш действии хозяйствующего субъек- дукту; ведь затраты легче увеличить, чем

Естествешю, что в такой ептуадип результаты» (стр. 12). В. В. Новожилов
оптимальное экономическое поведение отмечает, что хозяйственной практшее
может быть найдено лишь при условии долгое время приходилось сталкиваться
правильного сонзмереппя затрат п ро- с существованием прямо протпвополож-
зультатов рекомендаций по оценке эконолш-
^

та.

ЭФФектотпость такого «бухгалтерско- чесю1х результатов работы. В частности,
подхода «дебет — кредит» к анализу такое положешге проявлялось в налпчнп

чгпномотескон жизни становится оче- нескольких плановых показателей. Пред-
чтшиой как только мы устанавливаем приятпям в этих условиях приходилось
ттплттчо аиалогичность хозяйственных работать, исходя сразу из песколькпх
проблем как на уровне отдельных ра- критериев. Ни  к чему хорошему такое
fipTHtiKOB и предприятии, так и в мае- положешге привести пе могло. Водь
штябГх всего народного хозяйства. Во ошибки в прппщшах расчетов затрат
tT/ov cjiv4aHX' вешается ли локальная и результатов, по меткому выражению

скажем по радпона.чпзацпп В. В. Новожилова,—факторы массового
SnrrcnoDTHMX перевозок илп составля- действия. «Ошибка, введенная в плапо-
15?? пятилетшш народнохозяйственный выл показатель, приобретает силу зако-
п?ятт - необходимо найти оптшгальный, на для всех исполнителей плана, воздеп-
? точки зрения сформул11роващ1ЫХ це- ствует па миллионы людей, побуждая их
яяй способ использования ограничен- считать расход приходом, а поппжение ,
5ьГх пооизводствепных ресурсов. В. В. Но- качества продукта - полезным ре-
■впжплов последовательно раскрывает пе- зультатом» (стр. 15).
Son читателем характер проблем, возни- Реальные хозяйственные измерители
Smornnx в связи с измерением затрат затрат и результатов, формулпруелше

п^ультатов на различных уровнях цептралышшг плановыми органами, вы-
^пзяйствезшой жизни, от самых про- ступают в роли управлшощпх парамет-
гтрйшпх случаев распределеппя допол- ров для отдельных производственных
пптельшлх капиталовложений между воз- ячеек п отраслевых комплексов. Цены
° я-пими производственпылга способами па сырье п материалы, потребляемые

мололи планирования целого парод- предприятием, готовую продукцию, пла-
.'Ляйствеппого комплекса. Автор пре- тежи в бюджет за использование произ-

показывает впутреппюю логику водствепных фондов, природных п тру-
краспо gj.ojjQjinqecKirx методов оценки довых ресурсов выполняют функцию
Р^^^^ртвенных мероприятий, двигаясь ориентиров при выборе предприятием
хозяи J. высшему, от простого конкретных путей развития своего про-

го»

и

до

-ному, убедительно демонстрируя пзводства. Предприятие огцущает эти
'  высшее» в простейших эко- параметры как экономические требова-
гкпх задачах, необходимость пос- ипя внешнего мира, как общественные

иомггчес применения раз сфор^гу- нормативы, вынуждающие его проводить

от
СЛОЯ'

«намеки
к на

ледова^ ^ принципов па всех стадиях строго определенную экономическую по-
лпрован расчетов. лптику. Однако в социалистическом хо-
экопом!^ подробно апа.чпзпруют- зяистве это давление внешнего мира от-

®  пемеппые принципы измерения гаодь не хаотично; оно имеет совершен-
ся совр ^зультатов. В. В. Новожилов но определенную базу — осознанную
затрат п наиболее распространен- п строго сформулированную цептраль-
отмечает, ^ следует пыми плановыми органами цель об-

Уньтмя ОШ jjo-первых, неправомерное ществеппого пропзводства.
“Р”-!-пествленне затрат и результатов,
отожд««- в концепциях некоторых лпстшгеском

правляю
щие экономические параметры в содпа

наблюуи^ ^ во-вторых, отсутствие в роли связующего звена между пптере-

-
'' выступаютхозяйстве

энопош экополшческих реше- сами общественпымп (выявленными прп
яопизм уровнях планирования, составлении пародпохозяпствепного

первое из указанных заблуж- плана) и интересами локальными (хоз-
Крчти ^ Новожилов пишет: «Трудно расчетными). Общество, устанавливая

рттставйть себе более грубую ошибку экономические нормативы деятельности
чгопомическпх расчетах, чем смете- предприятий, фактически ведет ^себя как

^ сто прихода с расходом, результата коллективный: заказчик, дающпп оценку
^затратой. А между тем элементы этой производственным усилиям поставщика.

л.


