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Основные математические рукописи бы
ли написаны им одновременно с работой
над III томом «Капитала». По-впдпмому,
диалектика экономических абстракции,
лежащая в основе его теорий превращен
ных форм, и попытки обнаружить такую
же диалектику для математических аб
стракции имели общую методологиче
скую основу, и если Маркс не связывал
развитие математических абстракций с
развитием абстракций экономических, то
только потому, что в то время не было
для такой связи реальной основы — ма
тематического исчисления, специально
приспособленного для исследования эко
номических процессов.

Путь Маркса к вершинам
ских абстракций нам мало
же как обычно остается

экономиче-
известеп, так

в тени путь уче

растают мясом» и возвращаются на по
верхность явлений неузнаваемые, но
сохрантзшпе свою сущность.

Замечательным достшкеппслг Маркса,
которое стало воз.можпым благодаря
использованию его теории превращенных
форм, было создание полптэкоыомпческой
модели, способной пройти сквозь всю
толщу абстракций и максимально при
близиться к поверхности экономических
исследований, сохранив свою целенаправ-
лепность и воплощаясь на канщом уров
не абстрагирования от действительности
в самостоятельную динамическую модель
развития.

Публшщцня «Математических рукопи
сей» — событие, важное не только для
историков. Внимательное изучение мате
матических работ Маркса принесет поль
зу и математикам, оживив их интерес к
конструктивному направлению. Для фи
лософов эти работы являются прп-мером
методологического исследования конкрет
ной nayiar. Экономисты же, познакомив
шись с взглядами Маркса на роль мате
матического псчпслеиия, смогут лучше
понять диалектику математического мо
делирования.

ного к великому открытию. Зато во всех
деталях на.м знакомы
трудности и повороты, подстерегавшие
Маркса на обратнод! пути. Чтобы
зать, что там^, в теневом мире абстрак-
цт, им найдена сущность явлеыпя,
Маркс должен был проделать обратный
путь вместе с построенными им абстрак
циями, показав, как они, по образному
выражению Розенберга, постепенно «об-

многочпсленпыо

дока-

А. А. Рывкин, А. 3. Рывкип

ЛИТЕРАТУРА 1

1. К. М а р к с, Ф. Энгельс. Соч., нзд. 2-е, т. 26.
2. Таьг же, т. 23.
3. В сб. Воспо.мипаппя о Марксе и Энгельсе. М., Госполптпздат, 1956.

-В. -В. Л^овожилов. Проблемы пзмерашп
npii оптш1альпом планщзовании

М., «Эконодшка», 1967, 376 стр.

затрат II результатов

Выход в свет монографии лауреата
Ленинской прелши, профессора В. В. Но
вожилова можно с полным основаниед!
отнести к числу наиболее ярких собы
тии экономической жизни последних
лет. Идгя В. В. Новоншлова широко из
вестно как в экономических кругах Со
ветского Союза, так и за пределадш
пашен страны. Автор ряда блестящих
раоот по экономик© переходного перио-
в  крупный вклад

вопросов экономической
Эффективности капитальных

о. Новожилов
нив

затрат,
«  получил особое призна-

следовании. Роцепзируедгая книга вос
полняет этот пробе.4 и дает воздюжпость
проанализировать всю экономическую
концепцию В. В. Новожилова в ее ло-
гическод! единстве,

проблемой
науш! В. В. Новожилов считает пробле-
дгу измерения затрат и их результатов.
Какой бы аспект эконодгаческих иссле
дований мы ни взяли, эта проблема
в конечном счете обязательно всплыва-

Различыы© под-

У ЗЛОБОЙ окопомпческоп

ет как первоочередиая.
ходы к решению вопросов хозяйственно
го развития без труда могут быть клас
сифицированы по этому важнейшему
признаку —в завпспмостл от принятых
методов соизмерения затрат и результа
тов. Столь значите.чьпое место этой прои-

экономической пауке естествев-
из самой природы изучае-

объекта. Любая хозяйственная
деяте-чьпость паправлепа на удовлетво-

лемы в
по вытекает
мого ею

конпрггттигт^'^^* ведущих теоретиков
оптимального планирования.

nsSeK дифференциальных
по странподгу стече-

^шюв^ вредгяВ.В.Но-
° представлялась возмож-

изложения
взглядов в монографическом ис-

своих
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решш тех шш иных потребностей в ус- ошпбшг содержатся в папболее распро-
ловиях ограниченности средств, необхо- страненных способах измерения резуль-
димых для насыщения этих потребно- татов живого труда: в пзмереншг их
степ. Уже сам факт хозяйственной дея- валовой продукцией по заводскому ме-
телыюстп предполагает наличие затрат, тоду п в измерении их количеством,
а целесообразный ее характер свпде- выпущепнод продукцпп... Это смешение
тельствует о стремлении получить же- прихода с расходом, содержащееся в пла-
лаемые результаты. Ограниченность же новом показателе, нередко вело к тому,
средств достижения поставленной цели что предприятия увелич^гоалп матери-
обусловлпвает необходимость рациопалп- алыпде затраты в ущерб чистому про-
зацпп действш! хозяйствующего субъек- дукту: ведь затраты легче увеличить, чем

Естественно, что в такой ситуации результаты» (стр. 12). В. В. Новожилов
оптимальное экономическое поведение отмечает, что хозяйственной драктшю
может быть найдено лшпь при условпп долгое время приходилось сталкиваться
правильного соиамерепля затрат п ре- с существованием прямо протпвополож-
зультатов рекомепдацпй по оценке экономи-
^

та.

Эд)сЬектлвность такого «бухгалтерско- ческпх результатов работы. В частности,
подхода «дебет — кредит» к анализу такое положепие проявлялось в наличии

^  жизни становится оче- нескольких плановых показателей. Пред-
тттюи как только мы устанавливаем прпятпям в этих условиях приходилось
ттплтно аналогичность хозяйственных работать, исходя сразу из нескольких
ппоблем как па уровне отдельных ра- критериев. Ни  к чему хороше.лгу такое
ботпиков и предприятий, так п в мае- положеппе прпвестп не могло. Ведь
т-мбах всего народпого хозяйства. Во ошибки в прппцппах расчетов затрат
пгД случаях- решается ли локальная п результатов, по меткому выраженшо

скажем по рацпона-дизацип В. В. Новожилова,— факторы массового
тпапспонтных перевозок или составля; действия. «Ошибка, введенная в плапо-
Sr? пятплетшги народнохозяйственныд вьш показатель, приобретет силу зако-

- необходимо пайтп оптимальный, на для всех исполнителей плапа, воздеп-
? точки зрешш сформулпровмшых де- ствует па мтлпоны людей, побуждая пх
лой способ использтшш огравпчеп- считать расход приходом, а понпжепио
S производстпонных реоурсов.В.В.Но- качества продущт - полезным ре-
вожплов последовательно раскрьпзает пе- зультатом» (стр. 15).
?ед читателем характер проблем, возпп- Реа.тьпые хозяйственные измерители
5а?ошпх в связи с измерением затрат затрат и результатов, формулируемые
п оезультатов на различных уровнях цептральнылга плаповьшп органами, вы-
^пчяйствепной жизни, от самых про- ступают в роли управляющих паралгет-
гтейшпх случаев распределения допол- ров для отдельных производственных
и-сттелышх капиталовложений между воз- ячеек и отраслевых комплексов Цены
Г/тт-ттмп произволствеипымп способами па сырье и материалы, потребляемые

модели планирования целого парод- предприятием, готовую продукцшо, пла-
""Чпчяйстпепного комплекса. Автор пре- тежи в бюджет за пспользоваппо пропз-

показывает впутрепшою логику водствонных фондов, природных п тру-
птня экономических методов оценки довых ресурсов выполняют функцию

Р^^®ч!-твен1тых мероприятии, двигаясь ориентиров при выборе предприятием
хозяиыь ^ высшему, от простого конкретных путей развития своего про
ст убедительно демонстрируя пзводства. Предприятие ощущает эти
к СЛОЯ'

го»
экономической

ДО

g^’jjjjcjnoe» в простейших эко- параметры как экономические требова-
«памекн задачах, необходимость пос- ппя внешнего мира, как общественные

применения раз сформу- нормативы, вы!тушдающие его проводить
ледовате. ррппцшюв на всех стадиях строго определенную экономическую по-
лпроваппь - расчетов. лптшчу. Однако в социалистическом хо-

яомичес ч - ^ подробно апалпзпруют- зяистве это давление внешнего лгара от-
моног] принципы пзмероппя гаодь по хаопгчпо; оно пмеет совершеп-

совреме ^ ^ Новожилов по определенную базу — осознанн^то
затрат II Р У папболее распространен- п строго сфорлгулпроваяиую  централь-
отмечает, ^ области следует пымп плановыми органами цель об-

эков
ся

ньтмп ошп неправомерное ществешюго производства. Управляго-
прпзнать, jg затрат п результатов, щпо экоиомпчсскпе паралгетры в содна-
отождеств- ^ концепциях некоторых лпстическо.м хозяйстве выступают
паблюдабл во-вторых, отсутствие в роли связующего звепа между пптере-
экопомк оценке экономических решо- сашг общественпы^га (выявленными при
мояпзма уровнях планпровашш. составлепшт народнохозяйственного

MKvV первое из указанных заблуж- плана) и пптересамп локальными (хоз-
Критп .V ^ Новожилов пишет: «Трудно расчеттатми). Общество, устанавливая
^®””1тавить себе более грубую ошибку экополпгческпе иорматгазы деятельности
^^1голомическпх расчетах, чем смете- предприятий, фактически ведет себя как

ттй прихода с расходом, результата коллектпвиьш заказчик, дающий оценку
затратой. А между тем элементы этой пропзводственпым усилиям поставщика.

в

d.
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В этпх условиях интересы общества дгпх- дукцшг. Реальяьш результат измеряется
туют поведешхе непосредственных про- полезным эффектом. И в этом с>п>1сле
пзводптелей. Причем спецификой понятие эффективности затрат шире по-

оргатшзацшг взапмоотпоше- пятля производительности в  той трак
товке, которая распространшга в настоя
щее время среди наших экономистов. Но
если ЛП)Г прпзнае.А!, что «полезные эф
фекты» являются истинным мерпло.лг ре
зультатов труда, то мы должны сделать
II далыгейшш! шаг: сопзмереппс резуль
татов различных видов хозяпствеппоп
деятельности предполагает соизмерение
разлпч1п>1х потребительских благ по сте-
пепп удовлетворения общественной пот-

сопоставлеппя качест
венно разлшшых потребительных стои
мостей,— ппшет В. В. Новожилов, —
нельзя определить, «оправдывает» ли та
пли пная продукция требуемые для ее
производства затраты. Если бы мы учп-
тывалп только количества продукции,
не обращая внпмаппя па соответствие
этпх количеств потребностям, то мы не
могли бы определять пропорции произ
водства, пбо количества разнородных
продуктов сами по себе между собой
песопзмертш!, а потому пх соотпоше-

„  заказов», ния по дают никаких осншзанпй для оп-
К сожаленшо, пракпша до спх пор пе ределенпя требуемых пропорций» (стр.
использует в полной мере это препму- 47).
щество плановой экономики. Причина В. В. Новожилов отмечает, что прпн-
тому отсутствие надежных экономп- дпп сопоставления полезтатх эффектов
чесгатх измерптелеи обществеппых ре- в практике экопомпческпх расчетов унч*е
зультатов производственной деятельно- давпо используется. В планово-проект-
сти. Это приводит к необходпмости вве- in>ix расчетах при сопоставленпп раз-
дения в практику планирования допол- лшпеьтх вариантов использоваппя капи-
пптельиых адмшгпстративпых «подло- тальиых средств существует правило
рок», однако са.ма многолетняя практика приведения сравниваемых вариантов
использования адлштшстратлвпых мото- к единому потребительскому эффекту,
дов управления доказала пеэффектпв- Правило «тождества эффекта» требует,
ность этого пути. Только хозрасчет, спн- чтобы сравниваемые варпапты удоплет-
хроиизировапный с народнохозяйствен- воряли тождественные по объему,
пы.м критерием, может обеспечпть составу, месту п времени потребности,
бесперебойное функцпоппроватше пропз- Если па мпкроуровие прппцпп сопзме-
водственного аппарата. В. В. Новожилов реготя потребительских б.лаг находит
придает этому моменту чрезвычайное проявлеппе в прпведстшп вариантов
значение, подчеркивая, что «согласова- зяйственных решонпй в сопоставимый
ние хозрасчета с планом есть настолько впд по по.'юзиому эффекту, то па парод-
ваяшая проблема оргаипзацпп управле- похозя11ствепном уровне
ПИЯ хозяйством, что меру этого согласо- сталкггааться с проблемой формирования
ванпя можно считать критерием совер- общественных потребительских  оценок,
шенства организации управления эко- Этой пос.чедней проблеме В. В. Новожп-
помпкой» (стр. 18—19). лов уделяет в своей книге значительное

Ита

хо-

прнходптся

к, любое п.чаповое экономическое впимаппе. Каждый впд пропзводствеп-
решение, принимаемое как .чокальпои пых ресурсов или предметов
хозяпствеппоп ячейкой, так и общест- потребления оценивается конкретпым
вом в целом, немыслимо вне правильной потребителем (предприятием или от-

затрат п резуль- дельным работником) с точки зрепия
является ташке необ- прппоспмого результата. Однако па па-

рацполальпон родиохозяйствениом уровне потребптель-
папопппгп ^ ФУпкциоппровапля всего щ<пе оцепки должны характеризовать
тае ^'0 ипдхгвидуальпый. а обществеп-
тае принципы построения т

личного

акой спс- m,iii результат использования каждого
продукта. Эти оценки определяются той

которую улучшается эпа-
чеппо фупкциопала народпохозтащтвен-
ноп п.лановой задачи при появлении до-
пол1штелт»поп едшштщ! продукта или ро-

про- сурса. Таким образом, все результаты

такой
ннй между обществом п производителем
(прсдпрлятие.м) является то, что подчи
ненность производственных звеньев об
щественным интересам отнюдь не вы
ступает в форме прямого прппуждешш.
Общественный интерес воспрппгогается
производителем как свой собствеппый.
Общество лишь дает «шкалу расценок»
затрат в соответствии с их иароднохо-
зяйствепны.м результатом, а вопрос о це
лесообразности самих этпх затрат пре- ребиостп. «Без
доставляет решать иепосредствониому
производителю.

Преимущества такой оргаппзацпп
функцпонпроваппя экопомхгческого ме
ханизма очевидны: с “одной стороны,
достигается примат планового управле
ния экономпческшпг процессами, уста
навливается общсственпыи контроль над
деятельностью огромной массы
водствешгых ячеек

пропз-
а с другой, макси

мально расширяются возможности для
проявления хозяйствешюп инициативы
лсполпптелямп «общественных

Прежде всего В. В. Новожилов
фор.мулпрует
затрат. Он подчертшвает.
хозяйственной деятельности
мерять количеством выпускаемой

четко
эффективности

что результаты

величиной, напонятие

нельзя из-

1
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товку категории общественно необходи
мых затрат. Для нужд планового управ
ления,— подчеркивает В. В. Новожилов,
«необходимо знать не только труд, за-
трачешгый па производство продукта, по
также II труд, который общество считает
целесообразным затратить па этот про
дукт. Необходимое рабочее время в дан
ном

производственной деятельности рассмат-
рггоаются через призму объективной
целп экономического развития общества.
Этот прпиции излюрения результатов ло-
гпческп безупречен: средства, с помощью
которых достигается поставленная цель,
оцешшаются в соответствии с пх реаль
ным вкладом в достижеппе этой целп.

Если общественная цель достаточно
полно осознается плановыми органами проявляется при математическом моде
ма это условие является пеобходпмой лпровашш закона стоимости: ведь каж-
гшедпосылкой планового управления дому огранпчсппю в модели должен со-
эгономпкой) то потребительские 0Ц9Н- ответствовать особый вспомогательный

пиопзводствоипых ресурсов полу^ха- (или разрешающий!) 5шон<птель Лаграп-
составления оптп- жа — Канторовича» (стр. 286).

Сложнее обстоит дело 13 монографии значительно обстоя
тельнее, чем в более ранппх работах ав
тора, рассматрпвается вопрос об эконо
мической интерпретации категории диф
ференциальных затрат. В. В. Новожилов
убедительно показывает, что формула
дифференциальных затрат является не
чем иным, как конкретизацией Марксова
учения об общественно необходимом
труде применительно к соцпа.чпстпческо-
му хозяйству. Принципы расчета дпфф)е-

былп изложены

понятия отчетливосмысле этого

КП
результате

малыюго плана. '
с выявлением потребительских оц^юь

отреблення. О мере эффек
благ мы мо¬

ются в

предметов и
тшшостп потребительских
жем получить лишь косвенное представ-
чеиие через фактический спрос иидивп
дуальиы.х и общественных потребителей.
По мнопшо В. В. Новожилова, общест-

потребительская оценка может
максимальная цепа,

все дап-
веиная
тоактоваться как

ренцпалт,ных затрат

HHii пролшжуток времени,
п 1тпм смысле потребительская
^ .мпт^ отствлют цене, баланспрующои тателям. Поэтому, не остаиавливаясь на

? U ппедложенпе «Цены равиовоспя общей характеристике метода расчета
и ^п^дложенпя предметов пот- дифференциальных затрат. отмстим

спроса H i J3 в Н

В. В. Новожиловым в развернутой форме
еще в 1959 году и широко известны чи-оцен-

ка

овожилов,— шш1ь те его специфические черты, кото-
KniraioT равнодействующие „взвешп- рыс особо выделяет сам автор. Во-пер-
отража эффектов" различных вых, ве.чпчппа дифференциальных затрат
“  л^м-тов массой потребителей. Поэто- определяется затратами на приращение
°  ттгппслсниые по этим цепам резуль- производства, а пе средними затратами,

ттпопзводства могут служить для и, во-вторых, при измерении затрат не-
татъ1 ропзмереипя затрат и результа- обходимо учитывать всю совохсуппость
такого j^Q.|.opoM будет учитываться со- изменений  в затратах, вызванных ростом

^ттше' производства потребностям» производства данного продукта. «Первхлм
отвотст Однако констатируя, что цепа условием измерения дифференциальных
(стр. -ioo/. м оценку потреби- затрат,—пишет В. В. Новожилов,-явля-

му

равпов®^ Новожилов обра- ехся измерение затрат как приращений
хельских читателя на то обстоя^ переменной величины, а не как частей

что сам спрос потребителей постоянпоп величины. Лишь такой спо-щает
- характером распределения соб пзмероппя затрат отобразит пх дви-тельство.

опосреДуетс> социализме жеппе в процессе производства. Но этого
доходов. ^ спроса определяется не мало. Мы можем измерять затраты как
интенсивное! ● рбпостсн разлпчнтлх приращения затрат пропзводства па тех
только ‘ пи по II мерой пх трудо- участках народного хозяйства, которые
групп насело . производства. заняты производством данного продукта
вого иезультат действия за- и средств пропзводства для него. В этом
Это по труду. случае останутся пеучтеппымп те прпра-
кона потребительская оцон- щенпя па других участках народного хо-

Общественпа! общественной зяйства, которые вызваны производством
ка, харвктсри " ^.pgxnoM продукте, яв- данного продукта, т. о. затраты обратной
потробпостп олределсппя связи. Поэтому... пужпо пэморять затра-
ляется и необходимых по ус- ты на каждый отдс.лыпли продукт как
меры ^^^^'‘"'сб.лепня .затрат па пропзвод- приращения затрат на всю прод^щшо
ловиям "^’^‘„rtnnvKTa Учет затрат в хо- народного хозяйства» (стр. 128 12У).

''^^'’.гнеяпоп системе немыслим впе оцеи-зяиствеяпо! потребности,
экономических расчетов важна

столько величина пря-
пропзводство, сколько раз-

иеобходимых затрат,
тюложешш.

КП
ибо для

только II не
lie назатрат

обществеппо
мых

*  *
*

в нашей экономической литературе
сложилось деление работ па по.чпт-давно

экопомичоекпе. конкретно экономпче^е,
п. Еслиэкоиомпко

3^в'!‘^шкпло1Гдаст''\щ:шернутуготрак-
-матсматпческие и т.

L
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разгранпчеппе общих теоретических п
узкоотраслевьсх экономических вопросов
вполне естественно, то совершенно не
ясен принцип, по которому из общей
массы литературы выделяется так пазы-
ваемая экономико-математическая. Если
речь идет об пспользовапнп точных мето
дов количественного анализа экономиче
ских процессов, то таковые должны быть
правилом, а не эпизодом в экономиче
ских исследованиях любого ранга. В этой
связи чрезвычайно существенным пред
ставляется то обстоятельство, что рецен
зируемая книга является прекрасны.м
опровержением сложтшейся практики
обособления экопомпко-математпчески.х
работ в особый «околоэкономпческпй»
раздел. Любая попытка втиспуть моно
графию В. В. Новожилова в эти узкие
ра.мкп лишь продемонстрировала бы ис
кусственность существующей классифи
кации экономической литературы. Кинга
В. В. Иовожплова в действительности
представляет собой фундаментальное пс-
следованпе по политической экономпп
социализма. Автор сам, как нам пред
ставляется, полностью сознает это. Кос
венным подтверждением этого факта лю-
жет служить очень берожпое отпошеппе
В. В. Новожилова к аппарату понятий,
сложившемуся в нашей экономической
пауке в предшествующие годы. Он но
стремится совершить переворот в эконо
мической терминологии. Наоборот, вво
дя новые категории дифференциальных
затрат, затрат обратной связи и т. п.,
В. В. Новожилов уделяет большое вни
мание взаимосвязи этих категорий с ка
тегориями общественно необходимых за
трат, стоимости, цены производства, с за
коном стоимости. Такой подход позволя
ет e^гy в значительной мере расширить гг
уточнить содержание «традиционных»
терминов, пспользуемых в экопомпчо-
CKOU наугш п практике.

Заслуживает внимания, в частности,

ыого критерия оптимальиости. К сожале
нию, и.мсппо такое протггвопоставлешге
имеет место в книге В. В. Новожилова
(см. стр. 265—268, 371—372). Речь идет о
том, что формула осыовгюго эггоггомиче-
егюго закона социализма совершенно не
двусмысленно подсказывает, кагшм дол
жен быть критерий народиохозяйствед-
пого развития. Таковым является макегг-
мпзацпя благосостояния трудящихся.

Следовательно, задачу народнохозяй
ственного планирования естественно фор-
лгулировать как стремлеипе к магюггмп-
зацип фушщшг общественного благосо
стояния при ограничениях па все произ
водственные ресурсы, включая сюда п
труд. Казалось бы, мы имеем дело с прпп-
цпппалыго различными постановками
вопроса; в одполг случае — мпгш.мизация
затрат труда при фиксированных огра
ничениях по производственным ресур
сам II потребностям, в другом — маг\спми-
зация уровня удовлетворения потребно
стей прп ограничениях по труду и про
чим ресурсам. Оценки во второй модели,
как правильно отмечает В. В. Новожи
лов, выражают не труд, а «упущенный
прирост благосостояния» (стр. 371).

Однако, несмотря па то, что па первыгТ:
взгляд получаются совершенно разные
трактовкгг о. о. оценок, мы имеем дело
лишь с видимостью протпворечгы. На са
мом дело. II в той II другой задаче ре
шается один II тот же вопрос рациональ
ной^ увязки производственных возможно
стей II потребностей. Поэтому в первой
задаче затраты учитываются не «вооб
ще», а зависят от уровня обществеивой
потребности, а во-второй — вклад в при
ращение благосостояния общества до-
полпптельшоп единицы того или иного
продугхта измеряется не только степенью
интенсивности самих потребностей, по п
объемом производства (в конечном сче
те — наличием ресурсов для пропзвод*

г> т> тт ства) этого продукта. Кроме того, в
ремление В. В. Новожилова сохранить фупкцпи общественного благосостояния

«трудовую размерность» множителей Ла
гранжа (оценок) в экономических зада
чах. Исходя из общих теоретических
ображенпй, он выделяет труд в качестве
особого ресурса п формулирует проблему
народнохозяйственного плана как экстре
мальную задачу на мпнимпзацпго затрат
труда при заданном объеме конечной
’тродукцпп. Естественно, что оценки про-
пзводственных
рещепия
быть

требование экономпп труда учитывается
путем включеппя свободного времени в
качестве особого блага.

Таким образом, фактически мы име
ем дело не с противоположными подхо
дами к апализу экономию!, а с последо
вательным рассмотрением двух сторон
процесса воспроизводства. В одном случае
общество исследуется как производитель,
н другом — как потребитель. Эти две
роны органически связаны друг с дру

со-

ресурсов, полученные из
двойственной задачи, могут

интерпретированы в этом

сто-

гом. Экономико-математическое толкова
ние этого факта в нашей экономической
литературе давалось Л. Л. Лурье, А. 1 ●
Аганбегяпом, К. А. Багрпновскпм.

Отличнтсльпой чептон книги В. В. Но-
обстоятелъство,

что автор уделяет большое место анали
зу конкретных форм фзгнкцпонпровапия
оптимальпо развивающейся экономиче
ской системы. Он показывает роль товар
но-денежного механизма в управлении

вожилова является то

случае
показатели, величина которых выра-

^нэимоньшую экономию
должны давать в оп-

тидшльпом плане» (стр. 261).
поп?!1ип°^ признавая значение утшзаппого
ладных ОТТ объективно обуслов-
Snm отметить, что,

™  <^в

как
жает

труда, Но¬

на
сем правомерно про-

Zwff постановка
вопроса о характере пароднохозяйствен-
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обеспечивает активную роль каждого зве
на хозяйственного комплекса (предприя
тия, рабочего) в поиске оптимального
путп движения к цели общественного
производства. Этот момент доказан ки
бернетиками п мате.матлческп и на ре
альных технических задачах.

Критический анализ любой экономи
ческой работы необходим в интересах
развития самой экономической науки.
Тем более это положение справедливо в
отношении столь фундаментального тру
да, каким является монография В. В.
Новожилова. Однако полемика не само
цель. а средство развития науки. Поэтому
к участнику паучнои дискуссии должно
предъявляться как требование минп-
ма.чыюй комиетентности в обсуждае
мом вопросе, так и максимально возмож
ного знакомства с коицспцией оппонен
тов. Г. Левин эти требования явно игно
рировал. Печать этого порока лежит и па
большинстве других высказываний про
тивников теоршг оптимального иланпро-
вания и, в частности, взглядов В. В. Но
вожилова. В этом нетрудно убедиться,
прочитав десятую главу рецензируемой
книги «Ответ на критику». В. В. Новожи
лов внимательно разбирает позицто сво
их критиков и убедительно показывает
несостоятельность их аргументации. Та
кой подход к рассмотрению выдвигаемых
возражений, на наш взгляд, может со
здать единственно прочную и здоровую
основу для дальнейшего развития эконо
мической дискуссии по актуальным
проблемам удравлеппя соцпалпстшхескпм
хозяйством.

социалистической экономикой, подчерки
вая его фушщип авторегулятора, т. е. ре
гулятора с обратпой связью. В книге вы
пукло и всесторонне освещено значеппе
различного рода окономическпх порма-
тпвов в управлоппп хозяйственными про
цессами. Однако, несмотря па то что
прос взаимосвязи плана п хозрасчета
скрупулезно разбирается В. В. Новожи
ловым па нескольких десятках страниц,
в экономической литературе вновь раз
даются голоса, свидетельствующие о не-
желаппп ряда экономистов внимательно
разобраться в этом кардинальном вопро
се проводимой пыне экономической ре
формы. Так, в майском номере «Вопро
сов экопомпки» за этот год Г. Левип
утверждает, что «теория В. Б. Новожило
ва и его последователей по существу от-
ппцает роль субъективного фактора, прп-
обпетающего в условиях социализма
большое значение ... Теория „авторегуля
тоиа“ самонастраивающейся социалисти
ческой экономики, неизбежно приводит
к принижению активной роли сознатель
ной деятельности трудящихся в

постепенного перехода

во-

сложном
от со¬

процессе
циалпзма к коммунизму».

Автор этого высказывания пе
■ вшшатольио ознакомпть-

им книгой, но и пе на-
●«авто-

дал себе

труда но только в
ся с критикуемой

справки о значепии термина
. А последний уже давно пере-
экопомическую nayity из кп-Ис-

вел
регулятор»
кочевал в ,
бернетшш — пауки об управлении,
пользоваиио автоматически настрапваго-
тппхся спетом в механизме управления
как раз приводит к результатам, прдаш
шютивопо^ожпым тем, о которых пишет
Г Левин. Система авторегулпрования

//. Я. Петраков
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