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разграничение общпх теоретических п
узкоотраслевьсх экономических вопросов
вполне естественио, то совершенно не
ясен принцип, по которому из общей
массы литературы выделяется так назы
ваемая экономико-матехматпческая. Если
речь идет об пспользоваппп точных мето
дов количественного анализа экономиче
ских процессов, то таковые должны быть
правплом, а не эпизодом в экономиче
ских исследованиях любого ранга. В этой
связи чрезвычайно существенным пред
ставляется то обстоятельство, что рецеи-
зпрусмая книга является прекрасным
опровержением сложившейся практики
обособления
работ в особый
раздел. Любая попытка втиснуть ,moho-
графшо В. В. Новожилова в эти узкие
рамки лишь продемонстрировала бы по
кусствепность существующей классифи
кации экономической литературы. Книга
В. В. Новожилова в действительности
представляет собой фундаментальное ис
следование по политической экономии
социализма. Автор сам, как нам пред
ставляется, полностью сознает это. Коо
венным подтвержденпем этого факта мо
жет служить очень бережное отпошенпо
В. В. Новожилова

о-хматематпческпх
«околоэкопомпческпй»

ного крптерпя оптимальности. К сожале
нию, именно такое противопоставление
пмеет место в книге В. В. Новожилова
(см. стр. 265—268, 371—372). Речь идет о

тОхМ, что формула осиовиого экономиче
ского закона социализма совершенно не
двусмысленно подсказывает, каким дол
жен быть критерий народиохозяйствои-
ного развития. Таковым является .Агаксп-
мпзация благосостояния трудящихся.

Следовательно, задачу народнохозяй
ственного плаппроваипя естествеппо фор
мулировать как стремлеппе к макепмп-
зацнп функции обществеппого благосо
стояния при ограничениях па все произ
водственные ресурсы, включая сюда и
труд. Казалось бы, мы ПхМеСхМ дело с дрпн-
циппально различными постановками
вопроса: в одном случае — минимизация
затрат труда при фиксированных огра-
ппченпях по пронзводствепным ресур
сам п потребностям, в другом — максими
зация уровня удовлетворения потребно
стей при ограничениях по труду п про
чим ресурсам. Оценки во второй модели,
как правильно отмечает В. Б. Новожи
лов, выражают не труд, а «упущенный
прирост благосостояния)) (стр. 371).

Однако, несмотря па то, что па первый
к аппарату понятий, взгляд получаются совершенно разные

сложившехмуся в нашей экономпческоп трактовки о. о. оценок, мы имеем дело
HayixG в предшествующие годы. Оп по лишь с видимостью противоречия. На са-
стромптся совершить переворот в экопо- мом деле,  н в топ п другой задаче ре-
мическои термпнологдп. Наоборот, вво- шается одни  п тот же вопрос рацпональ-
дя новые категории дифференциальных ной увязки производственных возможпо-
затрат, затрат обратной связи п т. п., стей п потребностей. Поэтому в первой

. В. Новожилов уделяет большое впи- задаче затраты учитываются пе «вооб-
маппс взаимосвязи этих категорий с ка- ще», а зависят от уровпя общественной
тегорпямн общественно необходимых за- потробностп, а во-второй — вклад в при-
трат, стопмостп, Ц^ы производства, с за- ращение благосостояния общества до-
коном стопхмостп. Такой подход иозволя- полнптельпой единпцы того пли ппого
ет ему в значительной мере расширить и проду1ш измеряется пе только степенью
уточнить содержаппе «традиционных)) интенсивности самих потребностей, по
тер.минов, используемых в экономпче- объемом производства (в конечном сче
ской науки и практике. те — наличием ресурсов для пропзвод-

оаслужпвает внп

п

маппя. в частности, ства) этого продукта. Кроме того, в
стремление В. В. Новожилова сохранить фупкцни общественного благосостояния
«трудовую размерность» множителей Ла
гранжа (оцелок) в экопомпческпх зада
чах. Исходя пз общих теоретических со
ображений, он выделяет труд в качестве
особого ресурса и формулирует проблему
народнохозяйственного плана как экстре
мальную задачу на минимизацию затрат
труда при заданнОхМ объеме конечной
продукции. Естественно, что оценки про
изводственных ресурсов, получояпые
решения двойственной
быть

экономик

требование экономии труда учитывается
путем включения свободного врехмепп в
качестве особого блага.

ТакпхМ образом, фактически мы име
ем дело не с протпвоположнымп подхо
дами к анализу экопомшш, а с последо
вательным рассмотрением двух сторон
процесса воспроизводства. В одном слу^пае
общество исследуется как производитель,
в другом — как потребитель. Эти две сто
роны органически связаны друг а дру

ИЗ
задачи, могут

этом случ

I

i

гом. Экономико-математическое толкова
ние этого факта в нашей экопомич^к(я
литературе давалось А. Л. Лурье, Л.
Аганбегяпом, К. А. Багрпповскпм.

Отличительной чертой книги В. В.
обстоятельство,

что автор уделяет большое место
зу конкретных форм Фур'чпонирован
оптимально развивающейся экоиомпч -
ской системы. Он показывает роль товар-

механизма в управлеппи

вожплова является то

Ео-денежного

ае
которых выра-

Tnnvrn экономию труда, ко-
должны давать в оп

тимальном плане» (стр 261)
Однако, — i у

интерпретированы в
как показатели, велхпгана
жает

признавая значение указаппого
лЕЙ'п’' ОбъвКТШ.н'^^обусГв-лепных оценок, следует отметить
паш взгляд, не совсем
тивопоставлять

что, на
правомерно про-

вопппгя л другой постановке
вопроса о характере народнохозяйствен-

его
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обеспечивает активную роль каждого зве
на хозяйственпого комплекса (предприя
тия, рабочего) в поиске оптимального
путп движения к цслп общественного
производства. Этот момент доказан ки
бернетиками и математически п на ре
альных технических задачах.

Критический анализ любой экономи
ческой работы необходим в интересах
развптпя самой экономической науки.
Тем более это положение справедливо в
отношеппп столь фупдамоптального тру
да, каким является монография В. В.
Новожилова. Однако полемика не само
цель, а средство развптпя паукп. Поэтому
к участнику Hay'iiioii дискуссии должно
предъявляться как требование мини
мальной комлотснтности в обсуждае
мом вопросе, так п максимально возмож
ного знакомства с копцепциеп оппонен
тов. Г. Левин эти требования явно игно
рировал. Печать этого порока лежит и па
большинстве других высказываний про
тивников теории оптимального иланпро-
ванпя п, в частности, взглядов В. В. Но
вожилова. В этом нетрудно убедиться,
прочитав десятую главу рецензируемой
книги «Ответ на критику». В. В. Новожп-

вшшательно разбирает позицию сво-показьгеает
. Та-

ЛОВ

критиков и убедительно
несостоятельность пх аргументации

соцпалистическоп экономикой, подчерки
вая его фушщип авторегулятора, т. е. ре
гулятора с обратной связью. В книге вы
пукло п всесторонне освещено значение
различного рода экономических норма
тивов в управлении хозяйствеипыми про-
цессамп. Однако, несмотря па то что во
прос взаимосвязи плана и хозрасчета
скрупулезно разбирается В. В. Новожи
ловым на нескольких десятках страниц,
в экопомпческоп литературе вновь раз
даются голоса, свидетельствующие о пе-
же.чаппп ряда экономистов випмательпо
разобраться в этом кардпна.чьпом вопро
се проводимой пыне экономической ре
формы. Так, в майском номере «Вопро
сов экономики» за этот год Г. Левин
утверждает, что «теория В. В. Новожило
ва и его последователей по существу от
рицает ро.чь субъективного фактора, нрп-
обретающого в условиях
большое зпачеипе ... Теорпя „авторсгуля
тора“, самонастраивающейся социалисти
ческой экономики, неизбежно приводит
к прпппнченпю активной роли сознатель
ной деятельности трудящихся в сло7кном
процессе постепенного перехода от
цпалпзма i< коммуппзму».

Автор этого высказывания по дал себе
труда не только внимательно ознакомить
ся с критикуемой им книгой, но и не на
вел справки о значении термина «авто
регулятор». Л последний згже давно пере
кочевал в экопомическзто пауку пз кп-
бернетпки — пауки об управлении. Ис
пользование автоматически настраиваю
щихся систем в механизме управления
как раз приводит к результатам, прямо
противоположным тем, о которых пишет
Г. Левин. Система авторегулпрования

социализма

СО¬

коп подход к рассмотрению выдвигаемых
возразкенпй. на наш взгляд, может со
здать единственно прочную п здоровую
основу для дальнейшего развития эьоно
мпческой дискуссии по актуальным
н^блемам зЙгравлешш социалпстшшскпм
хозяйством.

пх

Я. Я. Петраков

ИЗДАТЕЛЬСТВА ВЫПУСТИЛИ В СВЕТ

мпчеокпх систем и моделей М., «Нау-
1968. 189 с. (АН СССР. Центр, экон.-ка»,А..пиоговая п аналого-цифровая вычпслп-

«ьттяя техника. Сб. статей. Вьш. 1.
пед В. Б. Ушакова. М., «Сов. ра-

пио» 1968. 319 с.
Кппман. Оптимальное программпро-

‘м «Экономика», 1968. 232 с.
rnvTniire. Автоматлзадпя управле-

^"ппя ?р?даиятиом. М., «Экономика»,

А ^Л.^4удпо. Алгол. М., «Наука», 1968.
*70 с.

II. Вниер
связь

Кибернетика или управление
животном п машине.и

матем. пн-т).
В. Глотов. Математт^а л плапированно

(пз опыта лесной и деревообрабаты
вающей промышленности). М.. «Лес-

пром-сть», 1968. 86 с. Библпогр.;иая
с. 85—86.

Р. У. Голдсмпт. Национальное богатство
США в послевоенный период. Пер. с
англ. М., «Статистика», 1968. 429 с. (Но
вейшие зарубежные статистические ис
следования).

Л. С. Гурин, Я. С. Дымарсшиц А. Д. Мер
кулов. Задачи и методы оптимального

распределения ресурсов. М., «Сов. ра
дио», 1968. 463 с.

«Сов. радио»,
в

1958.2-е. М.,Изд.

г  Вишнев. Экономические параметры.
^  ’ в теорию показателей эконо-Бведение

L
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Дискуссия об оптимальном планпровании.
Ред. коллегая: К. В. Островитянов
(отв. ред.)-и др. М., «Экономика», 1968.
192 с. На обороте тит. л. сост.: Л. Я.
Казакев1гч п Л. В. Левшип.

П. II. Долгов. Математпчес1и1е модели
энергоэкономпческого анализа. Л., «На
ука», 1968. 95 с. (ЛИ СССР. Ип-т элект-
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Единая система учета п статистики в
ГДР. Пер. с нем. Под ред. и со вступит,
статьей А. В. Квитко. М., «Статистика»,
1968. 150 с.

В. И. Исаков, В. Б. Лпберман. ЛГехашгза-
цпя оперативного планирования произ
водства и управления им на машино
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ПЕРТ и ее разновидностей при управ
лении производственными
по-псследовательскпм1г

И иауч-
просктамп.

риц и практшт). Пред, родколлепш
А. И. Берг. М., «Наука», 1968. 197 с. (АН
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доп. М., «Наука», 1968. 680 с.
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вые методы плаипрованпя и управле
ния в лесной промышлсппости
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«Лесн. пром-сть», 1968. 80 с.
Организация и управление. (Вопросы тео-
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к 60-ЛЕТПЮ АНАТОЛИЯ НИКОЛАЕВИЧА ЕФИМОВА

1G июля 1968 г. исполнилось 60 лет чл.-корр. АН СССР, впдпому советскому
помисту Анатолию Николаевичу Ефимову.

Апатол1П1 Николаевич, начав свою трудовую деятельность на предприятиях и
в хозяйственных организациях, переходит в 1937 г. на педагогическую п научную
работу Знаппе хозяйственной практики неразрывно сочетается в нем с уменпем
теоротичсскп осмыслить ее, обобщить паколлодиьш опыт п  пнтеос
аальиейшему успешиому росту соцпалпстпческои экономики. А. Н. Ефимова пнтерс
?уют прХе^ПрГ^^^ производства на предприятии, планирования промыт-
лошюстп, проблемы народпохозяпственного плаппрованпя. „Ппг-^тпт-чяппя потока

Пртшая крупная работа А. Н. Ефимова относится к 1944 г.—«Организация потока
маши1??стЖшш? Здесь нашли теоретическое обобщение передовые методы орга-
машииостроопип». едесь предприятиях прежде всего па пред-

эко-

ппзацш! производства па

PoTvuSm обществеппого разделения труда_ при

«Высшая техника — база совершси^с Анатолия Николаевич опубликовал
(1955 г.). В год 50-летпя Советского государства картппа формпро-
свою монографию ^Советская ппдустрм . промышлепностд, освещаются важные

Гро^о5^“‘уп7вл="и“ сГрГеиит^Гмет’оды ^лаиироваипя проммшлеяиото upoua^
водства. А. Н. Ефимова

В последние годы
заняли вопросы методов анализа и пладпроваипя пародио-
явплся ОДНИМ из инициаторов разраО “ балансов. Этп методы иылл
хозяйственных пропорции экоио^гтш СССР. Аиато.чнй Нпко-
успешно применены прп “‘^^Wf^^^Jj-obJ^^aBTopcKiix коллективов, подготовивших

;,=rt= ;к:г—5-т”~ ““ '
20 переведены па шюстранные язык 5курналов «Экономика и математические
энциклопедии», прп1шмает участие в работе журтш
методы» и «Плановое иаунио-оргаппзацпонпую работу. В 1948—

Анатолий Ппколасвпч псследовашш в Уральском фплпале АН
1955 гг. он возглавлял отдел экономгшесхшх д институт при Госплане
СССР. С 1955 г., когда был создан Науч^ За эти годы НИЭИ
СССР, II по настоящее время А. Н.Бфп^ РУ „пститутов в области
стал одним из ведущих в стране У плаппровапия здесь развивается
^кoнoмIlчecrшx наук; в тесной связи с пракыши t>

новых направлений эко1Шмпче№ ис(шедо^^^^ ^ частности,
А. Н. Ефимов является члене р СССР по комплексной проблеме

председателя народным хозяйством». В 1964 г. ого
АН СССР. „ .

Анатолий Николаевич практической работе
Госплана СССР. Являясь членом Постоян-

экономпчоским вопросам, членом Комитета по планнро-

Он

лен
сЭВ по экономпчоским HuuKui.a<vi,

ряд

заместителем
«.Оптимальное улравленпе и
пчбинают члепом-корреспопдеитом
“  Зиачительное внимание уделяет

плановых органов   ^как ч
центральных
пой ??он он успешно представляет сонетскуго экономическую науку на

лязвитпя ООН, он У;^®“^°з^п^учнствует в обществешю-полптпчсскнх п ни-ЯЯ1ШЮ развития
международной аре^^^сп^ ^ конференциях,
тернацнопальи . к активную работу по подготовке квалифпцпрованных

^“^«“^ГДтРипе од11пнадцати лот преподавал он в Уральском политехническом
■  ̂Его педагогическая деятельность продолжается п  в последнпе годы: оп

научное руководство асппраытамп.
поздравляя юбиляра, редакция желает ему доброго здоровья и даль-

сго большой и плодотворной работе.

кадров
институте
осуществляет

Сердечно
нейшпх успехов


