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При построении дппампческпх моделей развптпя одного плп нескольких пред
приятий возникают трудности, связанные с методикой анализа п учета динамики
изменения основных показателей их работы, особенно в том случае, когда динамика
задается результатами небольшого числа наблюдений во времени. (Это может быть
обусловлено как отсутствием необходимой информации, так п нецелесообразностью'
учета более длительного времени.)

В данной статье рассматривается возможность применения вероятностно-стати
стических методов апализа эмппрических фушщпй распределения (плотности) при
решении задач динамического характера. Анализ динамики основных экономических
показателей с помощью исследования их эмпирических распределений в изучаемой
совокупности предприятий проврдится для группы 132 леспромхозов Сибири (по ип-
фориацаи об их работе за четырехлетнжй период). ●

Возьмем следующие группы показателей работы леспромхоза: «mri.--
покааатели эффективности использования труда — выработка товарной пр^^

цпц на ^эдного работающего промышлепно-производствеипого персояа.та, в^а
товарной продукции на рубль заработной платы промышленио-ироизводс
персонала, вывоз древесины на одного рабочего лесозаготовок; пппбычь.

показатели эффективности использования производственных фондов Р ● ●
реализации па рубль производственных фондов, выпуск товарной ^

рубль цроизводствонпых фондов, прибыль по балансу па рубль основных фо Д  ’
пок

от

азатели эффективности использования суммарных производственных  р
себестоимость 1 древесины, прибыль от реализации па рубль затрат.

Анализ парных коэффициентов корреляции, вычпелеппых для по-
дельно, указывает на наличие существенной взапмосвязп впутри каждой п у
кааателей. Например, коэффициенты корреляции товарной продукции на одн р
оотающего и товарной продукции па рубль заработной платы для четыре. ●
равны 0,86; 0,83; 0,85; 0,84; коэффициенты корреляции прибыли от
рубль производственных фондов и прибыли по балансу па рубль основных
равны 0,96; 0,93; 0,98 и 0,97 соответственно. Это свидетельствует о «взаимозамен
мости» (в пределах поставленпои задачи) рассматриваемых показателей внутр
указанных групп. Поэтому для дальнейшегб анализа оставим трп показателя: выр -
ботка товарпоц продукцпп па одного работающего — Yi (тыс. руб./чел.),
от реализации на рубль производственных фондов — Yz (коп.), себестоимость др
сипы — Гз (руб./мз).

ВЫРАБОТ1СА ТОВАРНОЙ ПРОДУКЦИИ НА ОДНОГО РАБОТАЮЩЕГО

Дшгамика некоторых статистических характерпстик совокупности 132 леспромхо
зов по исследуемому показателю приведена в табл. 1. т.^ттйптт-гт тп-

Можно ли считать, что математическое ожидание пр
Варной продукцпп па одного работающего увеличивается? Какие вьшоды можно сде
лать относительно дииампки других параметров распределения, дисперсии, ьоэффп
циентов асимметрии и эксцесса? „ „

Проанализируем функции распределения показателя Yi для каждого года. Стан
дартные ошибки коэффициептов асимметрии (yi) и эксцесса (уа) для нормального
распределения равны т/бТп п V96 / п соответствеино [1]. Для количества наблюдений
п = 132 значения Оу « 0,213, Оу, » 0,853. Только одна величина (коэффициент асим
метрии в 1961 г., табл. 1) отклоняется от своего среднего значения (нуля) более чем
иа 1,645 своей стандартной ошибки.
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Таблица I

Дпнампка статистпческлх характеристик выработки товарной продукции
па одного работающего (тыс. руб./чел.)

Коэффициенты
Средееквадра-

тнческоо
отклоненпе

Среднее
значениеГод

варнадш! аенмметрии эксцесса

1961 0,88 27,8%
31,5%
27,0%
27,1%

0,50 —0,19
1,22

—0,80
—0,60

3,17
1962 3,28 -0,231,03

3,56 0,201963 0,96
1964 3,73 .1,01 0,16

3,43 0,97Среднее

Таблица 2

Проверка гипотез о согласии эмпирических функций
распределения товарной продуЕЩпи с норзгальпым распреде

лением

Статистики 1964Критерий 1961 19631962

6,7Пирсона 23,6 12,2 6,7
9о 9 9V

0,67Р 0,01 0,20 0,67

.Дифференци
альный

а = 0,10

а = 0,05

а = 0,01

т' о 4 О1
1,00 0,03 0,72Ра 1,00о 2 о о
1,00 0,12Р, 1,00 1,00

т' О О о о
Ра 1,00 1,00 1,00 1,00

12
Примечание. Xo'‘=S

i =» 1 ^ *
2  2

V—ЧИСЛО степеней свободы; P=P(5C^Xq); тп'—
●область Пд для различных уровней значимости а; Рд = р (тп >тп')- Если оно 'превосходит
а, то с данным уровнем значимости пет оснований отвергать проверяемую гипотезу £2, стр, 20].

, где пj, эмпирические и теоретические частоты;

количество зпачепий'п.^, попавших в критическую

Провершг гипотезы^ о нормальном распределении с параметрами, папденпымп
имеющейся исходной информации. Результаты такой проверки по критериям

Пирсона II дифференциальному [2] прп делении действительной оси па 12 равнове
роятных (в предположении нормального распределенпя) югтервалов приведены
в табл. 2. Они показывают, что распределение выработки товарной продукцпп
одного работающего в изучаемой группе леспромхозов очень близко к
для 19^, 1963 и 1964 гг. В 1962 г. согласие с нормальным распределением по кри
терию Пирсона плохое (Р « 0,01), но в результате проверки по дифференциальному
критерию видно, что с доверительным уровнем а = 0,05 нет оснований отбрасывать
проверяем>то гипотезу (Ро,os = 0,12 > 0,05). Принимаем гипотезу о нормальном
(с соответствующими каждому году параметрами) распределенпя показателя Yi.

Сравнение эмпирических функций распределения и нормальной (3,43: 0,97) *
дали следующие зиачения Р(х^ > %о^) для исследуемого периода: 0,03; 0,02; 0,60; 0,03.
Хорошее согласие наблюдается только для третьего года. Неприемлемость этой ги
потезы подтверждает также проверка существенности различия двух выборочных
средних. ●> 1

-ПО

па
нормальному

* Взяты средние арифметические
/период (табл. 1).

соответствующих параметров за исследуемый
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Результаты сравнения эмпирической функции распределения в г-м году с теоре
тической N{at] 0,97) {at —среднее значеппе показателя в /-м году, i = 1, 2, 3, 4) по
критерию согласия Пирсона прп делеппп па равновероятные интервалы следующие:
при Р > Хо^) равны соответственно 0,56; 0,02; 0,45; 0,35. Плохое согласие только
для одного 1962 г.

Проверим гипотезу о равенстве дпсперспй с помощью критерия Фшпера [3, 4).'
Для первых двух лет (выборочные дпсперсип для нпх отличаются больше, чем для
другой пары лет) отпошеппе дпсперспй Fo = 1,37 и не превосходпт Fo.sis (131,131) =
= 1,4, т. е. с уровнем значпмостп 0,05 гипотеза о равенстве первых двух дпсперсий
принимается. Для другпх пар дпсперспй аналогичная пшотеза может быть принята
с еще ббльшинг уровнем значимости. Следовательно, распределение выработки то
варной продукцпп па одного работающего можно считать нормальным с постоянным
средпеквадратпческпм отклопеипем 0,97.

Определение закона нзменеппя математического ожнданпя только на основании
пахождеппя аппрокспмпрующей функции четырех его выборочных значений необо
снованно. При такой малой протяженности временного ряда аппроксимацпя средних
значений может служить едшютвенно вспомогательным средством для выдвпжеппя
определеипых гппотез о динамике распределенпя показателя в исследуемый период.
Ряд выборочных средних значений товарной продукцпп па одного работающего
можно аппроксимировать уравненпем *.

й, = 2,97 + 0,184 f,

где в качестве начала отсчета t = 0 принимается I960 г. Нанбольшее отклоненпе
эмпирического зпачеппя от гппотетпческого dj достигается прп i = 2 и равно 0,06.

{Д<--Л/(У1(0]>Это отклонение незначительно, так как величина

распределеппс Стыодепта с {п
0,83 н нс превосходит io.eo = 1,289.

Таким образом, анализ динамики распределенпя показал, что выработку товар
ной продукцпп па одного работающего в исследуемый период (1961—1964 гг.) можно
считать распределенной нормально с параметрами

пмегощап
с Уп

1) степенями свободы, для t = 2 (1962 г.) равна

Л/[71(01 = 2,97-Ь 0,184f,

Если динамика изучаемого распределения не изменится и в некоторый период,
следующий за 1964 г., то правомерно делать выводы такого рода: 807о леспромхозов
данной совокупности в 1965 г. будут иметь выработку товарной продукцпп на одного
работающего от 2,65 до 5,13 тыс. руб.; 50% — от 3,24 до 4,54 тыс. руб.; только четверть
всех леспромхозов может иметь выработку товарной продукцпп па одного работаю
щего, меньшую 3,24 тыс. руб. и столько же леспромхозов — большую 4,54 тыс. руб.

VD [Fi(01==0,97.

ПРИБЫЛЬ ОТ РЕАЛИЗАЦИИ НА РУБЛЬ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФОНДОВ

Статистические характеристики исследуемой совокухгаостп леспромхозов по вы
бранному показателю эффективности использования производственных  фондов даны
в табл. Э, откуда видно, что коэффщиенты вариацпи велпкп; мпппмальный равен

Таблица 3

Динамика статистических характеристик прибыли от рсалпэацпп на I руб.
пропзводстпс1тых фондов (коп.)

КоэффициентыСреднеквадра
тическое

отклонение
Среднее
значениеГод

асимметриивариации эксцесса

153,7%
117,7%
162,5%
147,1%

0,781961 13,8 21,1 1,55
1962 17,6 20,7 0,83 1,12
1963 12,9 21,0 0,57 1,23

0,221964 13,6 20,0 -0,05

14,5 20,7Среднее

* Уравнение прямой найдено методом наименьшпх квадратов.
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117,7% (для выработки товарной продукцпп на одного работающего коэффициент
варпацип не превышал 31,5%). Возможно, анализируемые леспромхозы по данному
показателю не являются однородной совокупностью, т. е. существуют такие значимые-
различия в условиях и организацпи работы отдельных групп предприятии, что за
коны распределения прибыли на рубль фондов различны для этих групп. В этом слу
чае нет смысла исследовать распределение данного показателя для всех 132 леспром
хозов и, естественно, его динамику. Построенпые для показателя прибыли полигоны

п

. 15

10

5

-35,3 -13,9 <2.В 39.6 В6.3 У

Рпс. 1. Полигоны частот показателя прибыли: а — 30 ин
тервалов; 6 — 20 интервалов

частот — неодновершипные, и подтв^ждают гипотезу  о том, что изучаемая группа-
132 леспромхозов есть выборка из объединения (смеси) песколькпх одновершинных
распределенпй (рис. 1).

В [5] предлагается приближенный метод оценки неизвестпого числа нормальных
компонент, их параметров, а также велхгчин, определяющих веса компонент в изу
чаемой смеси нормальных распределений. Результаты случайной независимо!! вы
борки группируются по к равным интервалам. Рассматривается множество точек
(^i, Ig {ui^i :ni)), i= 1, 2,..., к, где yi — середина i-го интервала, щ—количество-
наблюдений в нем. Эти точки делятся на группы, которые приближенно можно со
единить отрезком прямой с отрицательным наклоном. Количество этпх групп есть
оценка числа нормальных компонент смеси. Если /-и отрезок пересекает ось у

точке Xj и образует с отрпцательным направлением осп у угол Oj, то в качестве
оценок параметров /-й компоненты смеси берутся статистики

ch ctg 0j-

в

h -1 = b 12 '

n 1где с и Ь -

интервала.
Результаты графической проверки зависят от количества ннтерва.чов группи

ровки. Проведем ее для 30, 20 и 15 интервалов. Схема яеобходимых вычислений при
разбиении на 15 шнервалов приведена в табл. 4. На рпс. 2—4 изображены точки

единицы масштаба на осях у п ig соответствепно; h — длина!
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С координатами (у,-, Ig п полученные прп разлпчыйх разбиениях прямые
(для 1964 г.).

Гипотеза о пеодпородности совокупностп 132 леспромхозов по показателю при
были па рубль производственных фондов получила полное подтверждение, так как
ИИ па одном рисунке нельзя провести только одну прямую, близкую всем (пли хотя
бы большипству) точкам {щ, Ig («t+i / ^>))- Более того, можно предположить, что
с точки зрения влияния па прибыль разлшнш в условиях и организации производ-

iltiiIg Hi

0.6

а.^

графическая оценка неизвестного числа нормальных
компонент (число интервалов 30)

Рис. 2.

п
Т-9- 111

n-i

0.6

ОА

0.2

о

-0.2

-Об

-0,6

Рис. 3. Граф)пческая оценка неизвестного числа нормальных ком
понент (число интервалов 20)

ства все леспромхозы делятся на четыре группы. Напболее отчетливо это видно на
рис. 2, 3. Группировка по 15 интервалам позволяет выделить из общей совокупности
только группу леспромхозов с напболе^е низкой прибылью па рубль фондов.

Оценки математических ожиданий и среднеквадратпческих отклонений, вы
численные по графикам и протедепиым выше формулам, даны в табл. 5. Несмотря на
неточность этих оценок, даже для фиксированного количества интервалов, можно
сделать следующий качественный вывод: существуют две достаточно крупные груп
пы леспромхозов, внутри которых распределение прибыли от реализации на рз'бль
ф)опдов олизко к нормальному с математическими ожиданиями, равными примерно
10 и 30 коп. Имеются две менее крупные группы, для одной из них оценка матема-
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Таблица 4

Вспомогательные вычисления для приближенной оценки неизвестного числа
нормальных компонент и их параметров

Эмпири
ческие

частоты
Эмпири
ческие

ЧйСТОТЫ

Середина
интервала

Середина
интервала

п «£ + 1i +1
]g- Ign.i }t.г"i/,

0,000
+0,699
+0,301
+0,041
+0,260
-0,155
+0,133
+0,022

0,000 20 1,301 —0,222
—0,301
—0,176
+0,176
—0,778
+0,301

—34,4
—27,3
—20,2
—13,0
-5,9

1 22,6
0,000 1,079

0,778
0,602
0,778
0,000
0,301

1 29,8 12
5 0,699 36,9 6

10 1,000 44,0 4
1,041II 51,2 6

1,2 20 1,301 58,3 1
8,4 14 ●1,146 65,4 2

15,5 19 1,279

TU'iecKoro ожидания прибыли отрицательна (т. е. речь идет о группе убыточных,
в среднем предприятий), для другой—очень высока, около 55 коп. (т. е. группа
леспромхозов с высокой прибылью). Существующие группы леспромхозов необхо
димо изучать отдельно.

Такпм образом, говорить о распределении п свойствах прибыли от реализации
па рубль фондов по всей изучаемой совокуппости леспромхозов нельзя. Можно только

0.6-

0.2-

О о-

■0,2-

-ОА

-9,6

-0,8

Рис. 4. Графическая
числа нормальных компонент (число интер

валов 15)

оценка неизвестного

предположить, что в среднем по 132 предприятиям величина прибыли в 1961—1964 гг.
убывала -^^^та неочевидная па первый взгляд гипотеза выдвигается на основашпг
двух линейных аппроксимаций зависимости среднего зпачеипя ai от времени (1960 г.
соответствует ^ = 0). Линейные функции, найденные соответственно  методом шш-

мепьших ква^атов по критерию мш1имума максимального отклонения, имеют вид

Проверить статлстлче^зки эту гипотезу нельзя, так как множество леспромхо
зов не является однородной совокупностью по отношению к показателю прибыли.
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Таблица 5

Оценки нараметров нормальных компонент распределения прибыли в 1964 г.

Оцеакв параметровКоличест
во интер

валов Oi Os Os О4Oi Os Os 04

30 11,2 10,2 11,2
10,9 15,0

31,6 7,8 55,6 10,0—7,4
-1,8
—3,6

29,0 11,a 54,520 19,2 8,3
17,615 19,012,1

СЕБЕСТОИМОСТЬ ДРЕВЕСИНЫ

Статистические характеристики взятого для анализа показателя эффективности
использования суммарных производствепиых затрат (себестоимости) приведены
в табл. 6, анализ которой позволяет высказать гипотезу о том, что закон распреде
ления себестоимости 1 .it® древесины в изучаемой совокупности не изменяется во
времени. Предполагаемую гипотезу можно проверить по крптергао Смирнова о двух
выборках (3, 4]. В табл. 7 дапы значения накопленных частот п соответствующие
координаты левых концов хштервалов при группировке по 35 интервалам. Более
смещено эмпирическое распределение в 1962 г., остальные ряды накопленных частот
очень близки. Поэтоьгу гипотезу о несущественности различия между двумя эмпири
ческими функциями распределения необходимо проверить в первую очередь для та
ких пар, которые содержат распределение в 1962 г.

Таблица 6

Динамика статистических характеристик себестоимостп 1 ле® древесины (руб.)

КоэффициентыСредиеивадра-
тическое откло

нение
Среднее

значениеГод
aapsTauim ас1шметр1ш эксцесса

1961 23,1%
20,6%
21,0%
20,3%

0,126,32 1,46 1,99
6,02 0,091962 1,25 1,01
6,51 0,72 0,811963 1,38

0,78 0,921964 6,33 1,29

6,30 1,34Среднее

Максимальное расхождение Пв.р двух эмпирпческих функций распроделсппя оце
нивается по информации, данной в табл. 7. Для двух выборок одного объема п спра
ведливо

max di

= max I (ж) — Fp (x) | <Da,P nX

возможная (no абсолютной величине) разность накопленных.где di — максимально
частот для i-ro интервала. Значение di подсчитываем при «папхудших» предположе-
ынях относительно распределения паблюдеиий внутри интервалов. Напрпмер наи
худшие предположешш для интервала (5,95; 6,13) (табл. 7, обведенная строка) будут
в том случае, если в 1964 г. все шесть зиачеипп, принадлежащих (5,96; 6,14), появ
ляются в самом начале, а в соответствующей частп интервала за 1963 г. еще не по
явилось ни одпого зпаченпя. Максимально возможная разность на этом Ш1тервале

Рассмотрим следующие пары эмпирических функции: F,(x) и f^2(x) ^.(х) ц
-Рз(а;), /’з(а:) и F«(x). Для них значения статистик -ра.р ье превышают 0,175; 0,175 п
0,084 соответственно (последние три столбца табл. 7). а значения величин ^,2. Х23,
(Х„л = Оггл']/пг,пл ■ ^нлЧ-Пй))—чисел 1,416; 1,416; 0,677. По таблице зпачеппн К{а)
к 41 находш! о 90- 0,^; 0,99 квантили распределения Колмогорова: 1,225; 1,358; 1,627.
Таким образом, даже для наиболее отличающейся от других функции распределения
в 1962 г. гипотезу о песуществепностп различии эмпирических функции распреде.че-
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Таблица 7

Накопленные частоты эмппрпческого распределения себестопмостн I  дрепеспны

Максимально воз
можная разность19641961 1962 1963

начало накоп
ленная
частота

начало
интерва-

пачало началонакоп-
легшая
частота

накоп
ленная
частота

накоп
ленная
частота

1962-
19G3 *

1961-
1962 *

1963-
1964 **Ш1терва-днтерва- пнтерва-

лала ла ла

2,22 I1 I
2,42 11 1
2,63 1 11
2,84 I 11
3,05 1 11
3,25 1 11
3,46 1 1 I

3,74 1 3,67 2 22
3,92 2 3,88 4,05 2 44 4 2
4.10 2 4,08 4,226 4 4,10 1 5 б 4
4,28
4,46
4,64

4 4,29 4,39 4,29 48 4 б 6 3
9 4,50 4,5717 6 4,47 6 1313 2

13 4.71 4,74 1121 4,66 13 1712 7
4,82 20 4,92 30 4,91 18 4,84 20 1917 9
4,99 26 5,12 5,09 21 2740 5,03 2220 9
5,17 29 5,33 5,2643 30 5,22 2230 17 9
5,35 39 5.54 5,4351 36 5,40 36 2122 6
5,53 43 5,75 57 5,61 42 5,59 39 2114 6
5,71 51 5,95 5,78 47 5Э70 5,77 2319 8
5,89 55 6,16 5,95 58 5,96 56 |77 22 19 9
6,07 61 206,37 2182 626,13 6,14 67 96,25 71 236.58 1990 6,33 72676,30 106.43 74 236,78 2397 6,5174 786,48 116,61 82 20206,99 НО 856,65 80 6,70 И6,79 90 187,20 23114 6,89 916,82 90 И6,97 91 7,41 1923II9 7,07 986,99 96 87,15 96 7,61 1817121 100 1027,267,17 б7,32 104 7,82 16123 18103 1087,34 7,44 87,50 105 8.03 125 13167,52 107 1107,63 77,68 109 8,24 129 1197,69 109 7,81 114 77,86 118 8,45 130 1187,86 112 8.00 117 88,04 120 8,65 130 1068,03 118 1188,18 68,22 122 8,86 131 1078,21 119 1198,37 18,40 124 9,07 I3I 868,38 120 8,55 122 38,58 124 9,28 132 758,56 121 8,74 123 38,76 125 б48,73 123 1258,93 48,94 125 8,90 124 1269,11 29.12 126 9,08 126 1279,30 29,30 127 9,25 128 9,48 128 29,48 128 9,43 129 1299,679,65 130 9,60 130 9,85 130

9,83 132 9,77 131 10,04
10,22
10,41

130
9,74 132 131

132

* Разности соответствуют интервалам 1962
Разности соответствуют интервалам 1963 г.* *

ния можно принять с уровнем значимости 0,01. Если учесть, что принимаемые для
расчетов статистики Яар значения Рар явно завышены и наибольшие значения d,- при
надлежат центральной части распределения, а на его краях величины di значительно
меньше, то гипотезу о несущественности разл1иия эмпирических функций распреде
ления для всех четырех лет можно принять с достаточно большим уровнем зна
чимости.

Коэффициенты эксцесса себестоимости древесины довольно значительны и устой
чивы по знаку (табл. 6). Поэтому проверим гипотезу о том, что в каждом году функ-

J
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Таблица 8

Проверка гипотез о согласип DsmnpiPiecKnx функций распределенпя
себестоп.мостн 1 древесины с теоретическими

Количество
шиервалов

Стати
стики 1961 1962 1963 1964

Хо- 13,812,4 14,6 3,9
20 равных 5 8 77V

0,10Р 0,10 0,01 0,80

Хо- 21,0-  11,0 7,211,0
30 равных 8 1111 11V

0,04Р 0,20 0,780,44

Хо- М,524,1 15,5 12,1
12 равпо-
В(:рОЯТНЫХ

77 7V
Р 0,001 0,120,03 0,10

Таблица 9

«Проверка пгаотезы о согласии эмпирических функции распределения
себестопмостп .'нз древесины с обобщешюиормальнъш

(6,30; 1,34; 0,43; 0,91) распределением

1964Статистики 1961 1962Критерий 1963

Р* 0,75Пирсона

Дпфференцп-
алъный

0,02 0,10 0,30

а = 0,10

а = 0,05

а = 0,01

т' 2 2 2 2
0,34 0,34 0,34Р<х*

т'
0,34

1 1 2 1
0,46 0,12 0,460,46Ра

Ооо 1т'
1,00 0,111,001,00Ра

● Значения статистик Р, т', указаны в табл. 2.

ция распределенпя изучаемого показателя Уз является обобщенно-нормальной [1, 6],
т. е.

(О
Уз — Of ф(3)(у) + ы,= ф (у) -р <У 3! 41

где Ф(г/), Ф^^Цу), Ф^^Цу) —нормальная функция распределения и ее третья п чет
вертая производные; параметры а<, at, взяты из табл. 6, Результаты про¬
верки согласия по критершо Пирсона приведены в табл. 8, апалпз которой показы
вает, что для каждого года согласие можно считать удовлетворительным. Попытаемся
iiaiiTii общее для всех четырех лет обобщенно-нормальное распределение. Выдвигает
ся следующая гипотеза: себестоимость 1 древеспны  в каждом году (из периода
1961—1964 гг) распределена обобщенно-нормально с параметрами: а = 6,30 руб.,
а =1,34 руб, Yi= 0 43, уг = 0,91 *. Результаты проверки гипотезы по двум крите-

крптерпю Пирсона при делении па 12 равновероятных пптерв^алов п дпффе-
репциальпому критерию (таол. 9) —говорят о том, что пет оснований ее отвергать.
Поэтому функция распределенпя порьшроваппоп велетпны Уз® = {Уз — 0,30)/
/1,34 может быть записана следующим образом: Р(Уз  < у) = F{y) = Ф({/) —
—0,0717Ф<з)(у) -1-0,0379 ф(*)(у).

рпям

* Математ1Г!еское ожидание, среднеквадратпческое отклонение и коэффициент
асимметрпп выбраны равными средним арифметическим соответствующих характе
ристик за изучаемый период, коэффициент эксцесса средпему арифметическому за
последпие три года (см. табл. 6).

9 Экономика и математические методы, 1
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Таблица 10

Отыскание 0,10 и 0,90 квантилей распределения -Р(2/) = ^1Му)—0,0717Ф^^^Ч“
+ 0,0379

1 2 3 4 5 С 7 8

0,0717(4)—
0,0379(5) -г Vф(*) <V)j Ф (l/j-)Ф(0 (i/j)у л3 1 (7)-(6) IР 3

о 1,281 *
1,262
1,256
1,255

0,0035
0,0010
0,0003
0,0000

0,1126
0,1066
0,1047
0,1044

0.3058
0,3196
0,3239
0,3246

0,8965
0,8955
0,8952
0,8952

0,90
0,90 1 0,8965

0,8955
0,8952
0,8952

2
3
4 1.255 I
О -1,281

— 1,177
—1,175

0,1126
0,0769
0,0761

*● —0,3058
—0,3793
-0,3806

0,0197
0.0002
о;оооо

0,1197
0,1199
0,1199

0,10
1 0,1197

0.1199
0,1199

0,10 2
3 —1,175

значени“ш=?’262 и? 1/о), (7/о). ::атем Ф(у,) (6) н
Функция ф(^) (у) — четная, фЮ (у) _

Величина

вечетнап.

по таСлпцо

Ff7i\ ~ 1л ^ квантпля этого распределения находится решением уравггепия
л n+-f)T4f-»w процесс его решения записывается в виде Ф (уЛ ~

ПЛ~’ + р, / = 1, 2 Порядок вычпслоипн для опре¬
деления и,1U п и,УО кваптплеи распределения F{y) показан в табл. 10. Следовательно,

себестоимости равны сосответствеппо 6,30—1,34 ●1,175 =
= 7,98 руб. Таким образом, в среднем около 10%

будут иметь себестоимость, большую 7,98 руб^{3 jj iqo/^—меньшую
лп масса предприятий (около 80%) —себестоимость, находящую
ся между указанными числами. , ^ ●-'j

ботк^^^?й^и^?^ распределений трех показателей работы — выра-
лроимопстве1шь?^ одного работающего, прибыли от реализации па руО’м.
вое пазличпр ” себестшгмости 1 л(3 древсеппы — выявило пршщиппаль-
Отноептельно nnimr^ ^ распределений для изучаемой группы леспромхозов.
Пппятип показателей (прибыли) исследуелтую совокупность пред-
нопмальное с постопиппт°^™^°^”°“’- выработки товарной продукгцш
на^'184 nv6/4P^°pSIiJ.nSn“ ” математическим О/Кидапие.м, возрастающим

Т.ТТ й ^ ежегодпо, распределение себестоимости во времени не пзмонйется'
полученные в результате тако^Гашзлпза

^следуемой группы " "Р" построе.шп д.шалпгческой модели

И
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