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Б. М. ЫИХАЛЕВСКИИЬбО

Это весьма сильное однообразие процедуры позволило уже на ранней
стадии создать программу оценки и прогноза для ЭВМ БЭСМ-3 для част
ного случая (98) — (102) п сразу же распространить ее на случай с пере
менными коэффициентами *.
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ПРОДУКТЫ ДЛИТЕЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
в СИСТЕМЕ ОПТИМАЛЬНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ *

(УПРОЩЕННАЯ МОДЕЛЬ)

А. И. КАЦБНЕЛИНБОИГЕН, С. М. МОВШОВИЧ, Ю. В. ОВСИЕНКО

(Мосива)

В настоящей статье, которую следует рассматривать как продолже-отношений обмена в си¬ние работы [1], изучаются некоторые стороны
стемо оптимального планирования социалистической экономпкп. Осиов-

уделяется здесь обмену между комплексами,^ ̂ пропзводя-
щимн и потребляющими продукты длительного использования .

Первый раздел посвящен описанию модели, являющейся обобщением
модели А ■ во втором рассматриваются некоторые экономические катего
рии, необходимые при дальнейшем анализе; третпн раздел посвящен
анализу отношений обмена между комплексами п проблеме амортизацпп.

ное внимание

1. ОПИСАНИЕ МОДЕЛИ

Нам понадобятся обобщения модели А из [1] в двух направленпях.
1 В набото ГП было принято, что вс© производимые продукты пс-

комплексами в течение одного цикла,
назвать fzpodуптичьи однокрйтнозо ислолъ"

ихпользуются потребляющпмп
Такие продукты естественно
зовапия ***.

использования обычно преобразуются в про-Ирояхкты однократного — ^
цессе и\ производственного потребления. Если пскоторьщ продукт слу
жит в течение нескольких циклов, то он является иродут;том длительного

. Назовем его для краткости орудием а
лбы физическим сроком слуоюбы. Орудия в процессе

другие продукты, по пзнашхгваются

максимально воз-
пспользоваппя
можный срок его слун
использования по преобразуются в

в порядке постанови. оаботе предполагается, что обмен производится
Здесь, как п ^ “ в^етств^т д оценок оптимального плана,

по ценам, динамика выводы, получаемые из анализа модели.
Эта предпосылка, ;„™атного пспользоваипя может быть истолковано

Понятие ^^РЗДУ^Хсле^про?уктов, физически служащих один раз, т. с. непо-
двояко. Во-первых, в акте производства (к таким продуктам отно-
средствешю исчезающих в сдо . во-вторых, в смысле продуктов, служащих ь
сится большая часть °Рсд«^ интервала времени (если, к примеру, в качество
течение Фпкеироваппого ед ма)пины, служащие один год, относятся к продук-
такого интервала ирипн! м. ^ рамках моделей с дискретным временем поня-
там однократного пспольз ва^^^^^^^^Р^^^ употребляться в любе

продукта OДПO^viJa‘n
ных смыслов. Жупкгогональпой роли в процессе производства могут быть

С  точки ^Р®“ диократпо (например, литейные формы  п т. п.) и некоторые пред-
орудия, слу>кащ»« длительное время, по непосредственно входящие в
меты труда, слу? (напрпмор, удобрения, единовременно внесенные в почву, по-
-ропзводпмыи U в течение нескольких лет, потребляются растеппями).

« *

** *

ом пз указан-
тие

****

п
степенно.
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Для упрощения обозначенпй предположим, что вся конечная продук
ция каждого комплекса, однотипна в том смысле, что физический срок
службы продуктов одной группы заранее известен и одинаков для всех
продуктов данной группы. Предполагается также, что этот срок пе за
висит от того, где используется произведенное орудие. Заметим, что реаль
ный срок службы орудия в силу морального износа может быть меньшим;
этот срок определяется оптимальным планом.

Физический срок службы продукции /с-й группы обозначим через Sh
причем Sh = i для продуктов однократного пспользованпя.

Тогда балансовые ограничения по выпуску и потреблению этих про
дуктов запишутся (мы сохраним все обозначения, введенные в [1])

N

(1)
t=i г=1

Векторы наличия переходных продзч^тов для продуктов длитель-
моментного пспользованпя могут быть положительными

^  но и в последующие моменты i ^ S^. Это вызвано тем (фактом,
что имеющиеся к началу планового периода орудия могут использоваться
в течение определенного интервала времени, не превышающего, однако,
их физического срока службы Sh. Аналогично, требованпя к выпуску
орудий для использования за пределами планового периода могут
гаться па производство не только

2. Перейдем к рассмотрению производственных процессов, происхо
дящих в экономической системе.

Вообще говоря, производственные процессы (например, строптельст-
крупных объектов) продолжаются несколько циклов. Поэтому они

могут быть представлены в виде набора технологических способов, часть
которых выпускает и потребляет внутренние продукты комплекса, т.
продукты, не выходящие за пределы комплекса (к примеру, незавершен
ное строительство).

Для описания таких производственных процессов введем следующие
обозначения: Ац^, г = 1, . .,, N — 1 — матрица удельных затрат внутрен
них продуктов г-го комплекса в цикле (/, i + 1);  i =Д, .. ●, А — 1 —
матрица удельного выпуска внутренних продуктов г-м колшлексом в цт?-
ле {i, Матрицы строятся так же, как в [1J; du^ — векторы пере¬
ходных внутренних продуктов.

Каждый комплекс в цикле {t, i -}- 1) может затрачивать
внутренние продукты, которые произведены в предшествующем цикле,
плюс имеющиеся переходные проду1^ты, т. е.

не только в

нала-

в цикле (Т — 1, ^), но ив циклах

во

е.

лишь те

t-i t~i (2)f = О, . . .,N- 1;AiMt ^ Bli “h ^г●г^ ^ — ^5 ● ●Xi ● 1

Для простоты будем предполагать, что все внутренние продукты
плекса продукты однократного использования.

-1аким образом, с учетом сделанных обобщений, модель А примет вид

ком-

N-i

^0, < b\IXi

j=i

j
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Xi^ < 2 '+ duK t = 0,.. .,T + Sj,-U (3)
1=\

Aii^Xi^ ^ Bii^-^Xi^-^ + dii^, i = 1, . . ., N ~ i,k=l, N-1,

Г-1

U{X) = y, n‘
t-i t-i .

~r ^NN,
I

NN^!viv = в max.
<=0

Ыазовом эту модель моделью Az *●

2. ОЦЕНКИ ИНГРЕДИЕНТОВ И НЕКОТОРЫЕ СИНТЕТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ

В модели оптимального планирования всякип ограниченный ингре
диент имеет некоторую оценку. Величина оценки зависит от целевой
функции, от всей совокупности ограяпчеяпй, которые отражают
всевозможных продуктов и ресурсов, а также технические знания,
рактерпзующпеся набором производственных способов. Введем теперь
понятие ценности продукции. Оно означает пропзведеипе оценкп данно
го вида продукции на его количество

Ценность любого продукта, выпускаемого в соответствии с оптималь
ным планом, равна сумме произведенных при этом затрат различных
ингредиентов, измеренных в оптимальных оценках.

В отличие от продуктов, ресурсы, как дар природы, не есть резуль
тат пропзводствепиой деятельности и, вообще говоря, не требуют затрат.
Тем но менее они имеют оценку, которую будем называть рентой.

Рассмотрим специфику оценок орудий. Оценку использования орудия
Ц1п<ла будем называть дифференциальной ценой орудия.

момент t является, таким образом, оценкой

наличпе
ха-

в течение одного
Дифференциальная цена в
ограничения (1). ^ i «\

Цена р-го орудия, выпущенного /с-м комплексом в цикле [t. i + т)
обозначим ее — есть сумма дифференциальных цен за все
время его службы + 1, i -{- Su), т. е.

п i+l i+l
PhV- — 2j ●

l^l

износа фактический срок службы
= О при

В случае, если в силу морального
орудия Sh меньше физического, то дифференциальная цепа ?/л>

Назрей остаточной ценой в момент i орудия, выпущенного в цикле
(г — X — 1, г — т), О < т < величину

гг тепеоь что физическшг срок службы орудий А*-й труп-

пьхза”оГ™го —екса, который ее использует***. Такой случай
Л  -гяк же как п модель А, пе учитывает фактически имеющей места

* Модель Аг, так / авторов) невыпуклости области допустимых планов,
в экономике (по мнен м нельзя механически распространять на реальность.
Отсюда — получаемы ценность определенных количеств продуктов (за псключешт-

Естсственно, малы) не отражает пх депствптелъпого значе-
см тех g какова бы пи была при этом система цен.
ПИЯ д;^ дующем для простоты изложения это обстоятельство использоваться
не будет.
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может иметь место
иость использования оборудования в различных комплексах существенно
различна, а оборудование закрепляется за потребляющим его комплек
сом.

в частности, когда в оптимальном плане пнтеиспв-

Обозначим через количество орудии к-то комплекса, произведен
ных в цикле (i — 1, О ° используемых в дальнейшем i-M комплексом.
Пусть Sih — срок службы этих орудий. Для простоты предположим, что
переходные продукты к-й группы закреплены за комплексами, потреб
ляющими их.

Если d{fi^ — количество переходных продуктов k-ii группы, имеющее
ся в цикле {i, i-(- 1) в распоряжении г-го комплекса, то соотношения (1)
в модели Лг заменяются соотношениями вида

Sik

AkXi < 3 + di[

f = 0, . . . , Г -b max{6'ifc},

k^N2}

1=1
(4)N-l

3 “'1. <

где N2 — множество комплексов, выпускающих орудия, срок службы ко
торых зависит от места их использования.

В этом случае дифференциальная окажется, вооб-iцена орудия у i kii
ще говоря, тем выше, чем более интенсивно оно используется и чем,
следовательно, меньше физический срок его службы. Цена же р-го вида
орудий — является единой, т. е. пе зависпт от комплекса, в котором
этот тип орудий попользуется *.

Вернемся теперь к анализу модели Лг. Прежде всего сформулируем
производственных комплексов балансы затрат п выпуска в ценност

ном выражении в цикле (t, Рассмотрим /с-й комплекс (к = 1, . ..

для

—1).
В начале цикла (t, ^ + 1) Л-п комплекс потребляет:
1) природные ресурсы на сумму

2) продукцию i-ro комплекса на сумму

i-i
= Уг^ 3t (5)^ — 1, . . . , Л^, к,Zjii Whi ,

i
где ZhN^ — ценность трудовой деятельности, используемо!! /f-м комплек
сом в рассматриваемом цикле; — количество продукции г-й группы,
выпущенной в цш^ле {I — 1, i) и передапиоп к-иу комплексу.

Естественио, что
JV

3 Whi^ == Bi
i -i-i-l

Xi

Для продуктов однократного использования

= Aki^xk^.

«ПРМРПМ г=сг.. . стац^шнарного режима, когда значения оценок не завпсят от
“ дифференциальной ценой орудия выразится соотно-

швыием i/ihn = И1,ц/ *Ь(л.

tIVki

* В частном

1
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Для ]1ростоты предполагается, что по оптимальному плану нет на
добности перераспределять орудия, ранее распределенные между комп
лексами.

В СООТДОШСШ1Л (5) орудия оцениваются
ценам, так как именно эта часть общей ценпостп пспользуемых орудий —
их дифференциальная ценность — во11дет в цены продухчтов, произведен
ных к концу рассматр]шаемого цикла, т. е. к моменту i  i. Для про-

пспользоваиня величины дифференциальной и пол-

пх дифференциальнымпо

дукцнн однократного
Hoir ценности совпадают;

3) собственную продукцию^ произведенную в предыдуи^ем цикле на-
сумму

— УMl -^Mi
t

^Mi

Здесь yjik^ — цены на внутренние продукты к го комплекса.
В копце цикла {t, комплекс выпускает продукцию, потреб-

BiJxhK С учетом сделан-
г+1

комплексами на сумму Pi,ляемую другими
ного продположення о том, что орудия закрепляются за потребляющими

определим ценность продукции к-то
К!

В количестве ичких комплексами
комплекса, потребляемой j-м

i = 1, . .. , ^ к.
выпускает собственную внутреннюю продукциюКроме того, комплекс

на сумму
Hht^= xh^.

Поскольку по предположению все внутренние продукты комплекса -
продукты о^нократшго использования, всегда имеет место равенство

^hh

назвать незавершенным производством.
вытекает, что (с учетом всех сделан-
выпуска к'Го комплекса в денежномП

Величину Hml естоственио
Из соотпошенпй двоиственност^

иых определений) “С ^
выражении в цикле {i, i

NN

= s ' ■Rk^ + S 2/'
i=i

(6).t

1=1

ализу отношений обмена, определим понятия
Прежде чем необходпмые нам в дальнейшем,

оборотных фо суммарная ценность всех продуктов
Основными фондами н /„рудий), имеющихся в распоряжении дан-

длителыюго jjgaeMbiii момент вреиенп. Таким образом, ос-
,  в момент t составят величину

иовпыо фонды А’-го комплекса в

основных и

ного комплекса в

f , т t-x
i  y^hi= SS^t*Ch

f€/i T=1

no комплексов, выпускающих орудия,
где 11 — _д„ пеиность основпых фондов — ценность всех имею-

Дифферепциа д„й, измеренная в дифференциальных ценах,щихся в комплексе ,
ематнческие методы, 63 Экономика и мат
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Оборотными фондами называется суммарная ценность ингредиентов,
однократного использования, имеющихся в расноряжении данного комп
лекса

j6i2

Здесь I2 — мноячествп комплексов, производящих продукты однократ
ного использования, в том числе iY-й комплекс и сам /с-й, поскольку тру
довая деятельность и незавершенное производство являются продуктами
однократного использования. Ренты за природные ресурсы включены в
состав оборотных фондов, поскольку природные ресурсы не являются
собственностью отдельных комплексов.

Основные и оборотные фонды к-то комплекса образуют его (ф онды

При изученпи модели А (см. [1]) рассматривались только продукты
однократного использования. Поэтому введенное там понятие дохода
комплекса совпадает по величине с введенными выше понятиями оборот
ных фондов II фондов. Отсюда следует, что фонды комплекса складыва
ются из кредитов, полученных им в течение всего времени функциони
рования системы.

Помимо основных II оборотных фондов
ного плана можно определить и другие категории, аналогичные ооще-
принятым понятиям: себестоимость, валовой оборот, валовая и товарная
продукция, чистая продукция, национальный доход и т. д. При этом в
составе категорий, характеризующих результаты деятельности комплек
са и системы в целом, будет учитываться ценность всех ингредиентов,
в том числе услуг, продуктов, удовлетворяющих «духовные» потребно
сти членов общества.

на основе оценок оптималь-г!

3. ОТНОШЕНИЯ ОБМЕНА В УСЛОВИЯХ ПРОИЗВОДСТВА ОРУДИИ

различные способы организации денежных взапмоотноше-
^комплексами, производящими и потребляющими орудия,

с отрпм сначала наиболее часто встречающийся случаи, когда
продаются и покупаются но их (полной) цене. Денелшые поступ-

в с-и комплекс в момент t определяются на основе соотношения (6)
л

для цикла (t — 1, i)

ему для начала

+ 2 Я

Расшипчр^^^^^?^ определенности, что производство  в к-м комплексе
Dvro ^ ценностном выражении). Тогда сумма кредитов, кото-
1У ужно дать комп

 Сумма, необходимая
г—--1

производства в цикле (i, i-[-l)^ составит величину

и

л
/гг .

лексу в молгспт i, составит

составляют величину ^

N -V

(7),Hih^.
г=1 2=1

В
оз^нач-Гр^т проп.зводства величина будет отрицательной.

‘itT, что /с-й комплекс в момент L отдает часть ранее взятых
Это

i
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/-1кредитов, уменьшая тем самым величину своих фондов Ck
если по оптимальному плану производство в комплексе свертывается до
пуля, то все ранее полученные пм кредиты будут полностью возвращены.

Размер кредита для к-го комплекса в момент I может быть опреде
лен иначе

. В пределе,

N

+ 54Г)
\  /

KiJ = (r,,‘ + 2 H,‘i
t-i

(8)Rk

Обозначив
NN

Si' .<-l

i=lj=l

перепишем соотношение (8) в следующем виде

Kk^ = ARh^ + {Hh^~zr').

Величина Я„‘ характеризует затраты на приобретение /£-м комплек
сом прод5Чщип других комплексов, причем приобретаемые орудия оце-
ппваштся здесь по пх (полной) цепе. Велпчппа за- представляет собой
ценность использованных в цикле {i 1, t) фондов за ^
платежей — ценность, перенесенную на продукцию, произведенную
мГенТ^. Для обор;тны.х фондов - это пх полная ценность а для ос
новных - дЫ)Фсренцпалытя. Это соответствует тому, что цсптюстъ ва
ля”ых осно* фовдов в едцницу времени
фереицпалыюй ценностп всех входящих в них рул , ; - п мо
дпфферепцпальная цена характеризует износ орудия (фпзпческпп

12Н^^дп"м^^ ^
нГс/о“то:^Пот7рГг
ват\“я\'''ГХ с;е”““о
сти орудий некоторого комплекса.

Для ответа па этот вонрос рассмотрим
производства в ценностном выражешш. неизменна во времени,

П

-

разлшшые случаи развития

усть величина основных фондов ко „T^vnuii будет равна сумме
тогда дифференциальная ценность ^ гпшобретепия новых
денежных средств, необходимых ^ ^"оствоппым харак-
орудий. В натуре эти новые «Pf »^^""\°"еовпТдать  с тем, что нсобхо-
терпстикам, так и по количеству ^зосстаиавливал свое про-
дпмо было бы комплексу в c^j lae, прежней системе цен
изводство на прежнем техническом уровне пр Р

комплекса уменьшается,орудии. „„TTV гТюндов данного
Если величина остальных производственных комплек-

а его оборотные ; дпфферепцпалыюй ценности орудий дан-
сов не возрастают, то чаи^^ соответствующая сумма направляется на
ного комплекса ^кизпедеятольностп.
фипапспровапис комплы ^ однолг комплексе происходит сокращенпе

Возмолхеп случаи, ьо д ^ иелзмениоп величине оборотных, а в це-
осиовнь^ „ясширеппе производства. Тогда дифференциальная

системе расширения производства в других комп-
мере, в которой произошло сокращение цепностц

первом комплексе.

цепности
лом по
ценность служ^^т
дексах, но лишь
основных фопД015

в тон
в

3*
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Обобщая сказанное, отметим, что в случае, когда уровень производ
ства в системе в денежном выражении не уменьшается^ суммарная диф
ференциальная ценность по всем комплексам служит  н источником воз
мещения износа основных фондов в денежном выражснпн.

В силу технического прогресса при несужающемся уровне производ
ства в системе может iipousoiiTir изменение в структуре фондов, в част
ности уменьшится ценность основных фондов. В этом случае высвобож
дающаяся дифференциальная ценность является источником при1эащеыня
оборотных фондов. При этом суммарная величина фондов нс изменяется.

Следовательно, в этом смысле дифференциальная ценность не может
быть категорней расшпронного воспропзводства. В натуре, если проис
ходит падение оценок орудий во времени, то на су.мму, соответствующую
дифференциальной цеыиосттг, может быть прпобрехсчю большее количе
ство орудий, чем это необходимо для покрытия износа. И, наоборот, если
оценки орудий растут во времени, то па сумму дифференциальной цен
ности может быть приобретено меньшее количество орудий. Г1о в том
U другом случае сумма фондов по системе остается неизменной во вре
мени. Лишь прп простом воспроизводстве (стационарном производстве)
дифференциальная ценность строго равна сумме средств, необходимых
для возмещения изношенных орудий в прежнем количестве и ассорти
менте. Если в
ценностном выраженшг, то единственным нсточннколг этого расширения
являются кредиты, получаемые комплексами.

Таким образом, как пи понимать категорию дифферепцпальной цен
ности — как отранчение износа основных фондов, либо как источник воз-
меш;енпя их цешюстп на прежнем уровне * — она всегда выступает как
категория простого воспропзводства в денежном выражении по системе
в целом. В натуре в завнсшмостп от днпампкп оценок могут прп этом
происходить изменения в разлшшых направлениях как  в качестве, так
и в количестве производимых продуктов, в том числе и орудий.

В силу сказанного представляется возмоукным отождествить понятия
амортизации с дифференциальной цсно11, а диффереиднальную цен
ность — с амортизационным фондом ".

Имеющее место в литературе разделение iioiuiTiiii дифференциальной
цены (прокатной оценки)
том, что амортизация выступает как источник покрытия износа основ
ных фондов в натуральном выражении. Такое нредставлеппс об амортиза
ции, на наш взгляд, является весьма частным и было бы ирапомерпым прп
отсутствии технического прогресса. Поскольку для экопомн^шской системы
характерен технический прогресс, связанный в значительно!! мере с по
явлением новых типов орудий взамен старых, то в общем случае может не
происходить замены п.зноснвшпхся орудий аналогичными. Слсдователъпо
указанное частное понятие «амортизация» не прпмепимо в качестве эко
номической категории, характеризующей одновременно процессы износа
и возмещения.

снетелге в целом происходит расшпренпе производства в

п амортизации основано па представленпи о

* При этом ценность фондов всегда измеряется по остаточным цепам. Естсствеп-
но, “^то для новых орудий понятия полной и остаточной цены совпадают.

I аспространепная точка зрения на амортизацию как на источник расширен-
®°‘^^'РОизводства обусловлена, на наш взгляд, локальным подходом к воспро-

основных фондов. Действительно, в процессе эксплуатации орудии у Дан-
шиеся происходит высвобо/кдение амортизационного фонда, причем имев-

орудия еще продолжают функционировать. к ^
новьг? Jin ®°°'^®^ствующую сумму можно направить,  в частности, на приобретение
по ^^“^*'0, как уже отмечалось выше, в этом случае ценность фондов
по системе в целом остается неизменной.

кого

J
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Наряду с каталей — продаже11 орудий по пх (полпой) цене возможны
п другие способы взаимоотношений между комплексамп, производящи
ми и потребляющими орудия производства.

Пусть имеются комплексы, которые сдают пропзводпмые ими орудия
в прокат некоторому потребляющему комплексу. В этом случае послед-
гшп в каждый момент времени платит сумму в размере дифференциаль
ной ценности находящихся у него орудгпг. Дифференциальная цена вы
ступает здесь в впде прокатной цены.

Сумма вьшлат ^-го колшлекса за прокат орудий в >гомент t составит
«л

V Данная сумма, естественно, включается в оборот-t
величину 2j уг Wtn ●

ные фонды /-ГО комплекса. В этом случае основные фонды формируются
у комплекса, который сдает орудие в прокат.

'При третьем способе взаимоотношеппй комплекс, пропзводящпи ору
дия, продает их в рассрочку потребляющим комплексам.

Тогда V последних образуются основные фюпды так же,
способе взаимоотношений мелщу нропзводящнмп п потребляю

как II при
первом
щимп орудия комплексамп. В то же время они выплачпвают производя-
щему комплексу в каждом пшше сумму, равную дпфферепцпальнои
ценности потребляемых орудий, как это имело место во втором случае.
При таком способе взалмоотпошен.ш комплекс, пропзводящш! оруджя,
кредитует потребляющие их комплексы. Здесь^ возникает новая форма

перераспределенный кредит, который отличается от рассмот-
ренпого в [1] тем, что он не изменяет общей ценпостп фондов по спсте-

ТмшГобразом, одна н та же категория дпффоренциальнон цены в
зависимости от способа взаимоотношении между комплексами, произво

дящими и потребляющими Гт^о

же“вГ.Л“я, вьшолняемая диффереицнальгкй. nenoii при любом
способе взаТшоотпошешш, одна - это возмещение кредита, ранее иолу-

™™ышГ»”Грассматрлвалп орудие как одпородпоо образование. Поэтому
понят™ срока службв! было единым и относплось к орудию в целом, а не
К отдельным его частям. сло;кным. Отдельные элементарные со-

Между том ‘ пазлпчпое время. Для того чтобы учесть это
ставные части его „ векторах затрат п выпуска техиологн-
в модели, можно ^Р”° ’ «дцо потребляющих нлп производящих ору-
ческих способов, соот набора их составных частей, фпзп-
дпя, последние представлены
ческий срок слу?кбы из строя одпо11 или нескольких со-

В связи с этим в даает дилемма: лпбо осуществлять ремонт
ставных частей орудия ч ^ целью замены пзпоспшиихся частей *,
(рпзборочпо-сборочпые ра орудпс новым,
лпбо полностью замоппть и

  ”т гоставаой части орудия с точки зрения ремонта может
* Попятпе элемептарнои OU ^ точки зрения конструпроваппя. Это объяс-

отличаться от понятия g орудпи могут быть соединения деталей, которые
ияется тем, что, с одной заменяются повымп, а с другой — единичные дета-
при износо полностью п ^ ^,^ддадл1,да10тся. В первом случае олементарной состав-
ли, которые при данное соединенпе, во втором — деталь представляет-
иой частью является „pgjjx составных частей, и ее ремонт заключается в замене
ся в впде вектора элеме частей детали. Во всех тех случаях, когда изно-

износившиА новую, понятое элементарной составной части совпа¬ла новые
шенная деталь
дает с дета.чыо.
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Ремонт, как п любые другие производственные процессы, может быть
представлен в виде совокупности производственных способов.

Тогда в самом оптимальном плане будет найдено, в каких случаях
целесообразен ремонт, в каких — замена износившихся орудий.

При учете сложности орудии все рассмотренные выше особенности
денежных взаимоотпонюппй между комплексами, производящими и по
требляющими орудия, сохранят свою силу. Прп этом продуктами много
кратного использования являются уже не орудия, а их составные части,
служащие более одного цикла. Составные части оруди11, служащие один
цшш, следует в данном случае отнести к продуктам однократного исполь
зования и включить в состав оборотных средств. Затраты на ремонт в
связи с выбытием составных чаете!! однократного иснользованпя соответ
ственно включаются в оборотные фонды.

Затраты на ремонт орудий, связанные с выбытием составных частей
длительного использования, производятся за счет амортизационного  фон
да точно так же, как это имеет место и в случае замены износившегося
орудия новым.

Разновидность ремонта, связанная с заменой нзпоспвшпхся составных
частей однократного иегюльзованпя, близка к сложившемуся да практи
ке понятию текущего ремонта. Тип ремонта, связанный с заменой частей
длительного использования, примерно соответствует понятию капиталь
ного ремонта.

Таким образом , аналогично общепринятому представлеипю амортиза-
ционньп! фонд распадается па реновацию — полную замену износившпх-
ся орудий цовымп — и капитальный ремонт. Если на эти цели
зован весь амортпзаццоыиый фонд, ценность основных фондов остается
неизменно!!. Поскольку составные части орудий, служащие однократно,
включены в оборотные фонды, затраты на текущий ремонт непосредст-

У^^^тываются в себестоимости продукции.
Исследуем теперь источники покрытия затрат на расширение произ

водства в изучаемой модели. Для этого рассмотрим баланс затрат-выпуска
комплекса жизнедеятельности. Как было показано в [1], этот баланс от
личается от баланса (G) на величину финансирования, т. е.

псполь-

N N
t+i+ 2 = 2 (9)Ф<+1.

г=1 1=1

Из (9) следует,
составит что размер кредита, необходимого Л'-му комплексу,

JV N

f2 + Ф' (ялг' И- 2 (10)i
Ni

2=1

соотпогасшш (7)
(10), получим

[

для всех производственных комплексов и
соотношение IV = Ф^ -|- Ю, аналогичное соотиошению (25)1].в

ttitJT"''* в модели Az рентныеным источником
платежи являются сдпиствен-

расширопня производства в ценностном выражении.
ЛИТЕРАТУРА

*  ® ^ ^ ® В’ Мовшовил, Ю. В. Овсиепко. Об отно-
социалигтт,!^® ” распределения в системе оптимального фупкцпоппроваиия

скои экономики. Экономика и матем. методы, 1968, т. IV, № 4.

Постудила в редакцию
1. VII 1968
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том IV, вып. 6
э К О п О i'll II i: А

я МАТЕ.ЯАТИЧЕСКИЕ А1ЕТОДЫ

ОТ РЕД,ЛКЦПИ

Данная модель была составлена авторами с учетом практических
плокд регулирования французского хозяйства. Соответственно^далеко не

экономические предпосылки приемлемы для планируемой соцпали-
■ некоторые элементы модели (например, налого-

регулпрование) не столь важны для соцпалпстическо"

пасть статьи, показьгаающая методы согласова-

все
стпческои экономики, п
вое п тамон<енпое
го хозяйства.

Однако пептральпая
ПИЯ Физического и ценностного аспектов плана, имеет значение и для
●совершенствования методологии централизованного социалистического
планироваппя. Кроме того, само включение в модель налогово-таможеп-
иого Механизма является полезным примером использования количе-

инструмента активной экономпче-
^  редакция сочла целесообразным опублж-

■ственыых методов
ской политшш. в связи с этим
ковать даипую статью.

ОБОБЩЕННАЯ ДИНАМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
с^мы и ее использование в планировании *

Б. КИРШНЕР, П. РИВАРД

(Францнч)

1. ВВЕДЕНИЕ

«чяимозависимо». Это значит, что о чем бы ни шла
«Все в экономике в „ развивающейся, об экономических

речь — об экономике ра страны, рациональное управление эконо-
лроблемах города, „„одпе в котором каждый отдельный бло1х
МИКОЙ предполагает псе экономической системы,
рассматривается как част реальным, план, допустимый с точгш зре-

В самом деле, чтобь! кооме того, учитывать три основных
ПИЯ поставлонных целен, должен, ир

условия: ттттеской структуры
согласованность физич „«лотной платы и цен, используемых в рам-
совместимостъ с^гстемы 1 экономики;

ках этой физической струт<туры экономшш и системы за-
приспособляемостъ структуры населеппя.

работной платы п цен к и создания целостной динамической
Отсюда вытекает учтены:

модели, в которой долж ^ gj^^r с зарубежными странами (импорт, экс-
связи экономической си

порт, трансферты и т. nj,

экономики;

ппедставляет собой сокращенное изложение доклада, представ-
* Дапвая статдя J j^gTpii4ecKHfi конгресс в Варшаве (сентябрь 1966 г.),

ленного авторами па '


