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Э К О U О П К А

П М АТЕЛ1АТПЧЕСКНЕ МЕТОДЫ

КРИТИКА И ЬИБЛИОГРАФИИ

ОРГАНИЗАЦИЯ, УПРАВЛЕНИЕ И ОЦЕНКА ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАШШ В СССР II ЗА РУБЕЖОМ! (ОБЗОР)

В настоящее время все большее вни
мание ученые уделяют пе только «тра
диционным» областям научных исследо
вании, но и вопросам развития самой
наукп. Тендепцпп научно-технического
прогресса, проблемы организации и
управления научными исследованиями,
проблемы анализа информационных по
токов в науке, количественные характе
ристики научных разработок, отдельных
отраслей знания п наукп в целом явля
ются предметом псс.чедованпн большого
числа отечественных и зарубежных уче
ных.

Интерес к этому крух-у проблем право
мерен. Он объясняется в первую очередь
тем обстоятельством, что наука п ее
«пронзводптели» становятся могучей дви
жущей сплои современного общества.
Экономическая эффективность исследова
ний (несмотря па то, что иногда не уда
ется получить ее точное значение) на
столько высока, что сравнительно не
большие улучшения в процессе их орга
низации и управ.чепия могут принести
народному хозяйству колоссальную
пользу.

Задачи организации и управления на-
учпымп исследованиями на разных уров
нях иерархии достаточно трудны и мно
гообразны. Это вызьшается специфиче
ским, творческим характером объекта
псследоваппя, сложностью взаимосвязей
и зависимостей между многочисленными
элементами рассматриваемо!): системы,
неопределенностью исходной информа
ции, динамичностью развития п т. п. Тем
не менее работы по проблемам оргапиза-
цшг, управления и определения экопомп-
ческой эффективности продвинулись до
статочно далеко; по этим вопросам нако
пилась довольно обширная литература.

В данной статье предпринята
сделать краткий обзор оиуб.чиковаипых

последние годы работ и систематизиро
вать их. Предложенная классификация,
естественно, весьма условна (как. впро
чем, п всякая другая) и не может
тить полностью весь круг рассматривае
мых задач. Думается, однако, что с ее по
мощью можно более четко определить
взаимосвязи между отдельными аспекта
ми изучения наукп.

Работы по проблемам развития

пых научных паправ.тсчпп) п пауки в
целом можно разделить па две основные-
гоуппы:

— организация научных псследованих),
— управлоппе

СК1ГМИ II онытпо-копструкторскими разра
ботками (НИОКР).

Под органпзацпей науки понимается
определение структуры той системы пс-
следованпй, которые должны быть про
ведены, II структуры тех подразделеппй,

При решении проблем
управления “ .жфектявной
встают вопросы наиболее ^йктивного
организации и наиболее э.1Ц

научпо-псслсдователь-

попытка

в

охва-

и

отде.чь-

.
которые осуществляют НИОКР.

Таким образом, проблемы организации
науки можно разделить в свою очередь-
на следующие группы:

— планирование (определение) тема
тики научных исследований и комплекса
связаппых с рассматриваемой тематикой
параметров (эффективности п ресурсоем-
кости вариантов, затрат времени и т. д.):

— оиредолеппе структуры паучпо-пс-
следовательских подразделеппй, а также-
расчет потребности в сиецпалнетах опре
деленного профиля.

Очевидна при этом тесная взаимосвязь
этих групп проблем, ибо в резупьтате-
определеппя тематики научных исследо
ваний выявляются требования и к струк
туре организаций, занимающихся-
НИОКР, п к ресурсам паучпых работ
ников.

К проблеме плаипровапня примыкает
проблема управления НИОКР. Под управ
лением НИОКР потшмается nenejianpaBj

●ленный процесс воплощения выбраппон
ранее (в результате планирования) тема
тики паучпых псследоваинн. Определяю
щими в процессе управ.ченпя НИОКР яв-
.ляются наличие обратной связи, т. е. ин
формации о состоянии паучно-исслсдова-
тельекпх разработок в ходе их выполне
ния, II корректировки решения в соответ
ствии с этой информацией. Следователь
но, совпадая с процессом плаппрованпя
по наличию выделенных управляющих
параметров, процесс управлеппя предай
лагает более детализированную ^
мепп л по характеру) ‘^^РУ^’^^'Р^ттпопессе
выбранную пе,рвопачалъно в У
ПЛеПШрОВВИПЯ* .г» гчлттгтгт
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уираилешш, т. е. оценки эконо.мпческо1г
эффективности НИОКР.

Рассмотрение други-ч вопросов в проб-
лс.матике НИОКР призвано сыграть как
'бы вспомогательную роль прп решении
●основны.х проблем — оргаыпзацпн, управ-
яонпя II оценки экопо.мнлеской эффектив
ности научных исследований. Наиболее
●сложным среди таких вопросов является
по.'гученпе достоверной ппформацпп.
Имеппо поэтому большое число публика
ций посвящено описанию комплексных
систем сбора, передачи и обработки дан
ных.

организационных паралгстров iiayini, ве
роятностно определенная оценка перспек
тив роста научного потенциала страны
плп отрасли па какой-либо период). В ра
боте также приведена подробная спстема-
тпзацпя современных методов прогнозп-
ровання (экстраполяция, экспертиза, мо-
делпрованпе), исследуется влпянпе фак
тора вре.меш! па достоверность прогнозов,
подробно обсуждаются различные крите
рии выбора паправлеппп.

Общие принципы организации конкрет-
ны.х научных нсследовапий, излагаемые а
некоторых работах, базируются на теории
псследованпя операций (см., например,
[7, SJ). Спстемпый

Общие принципы организации. Законо- 1шмпл^'вза'п^^?анн^^^ модел^"""^"
мерности развития науки, выявление Такой подход пр^котается в фупда-
напболее важных количественных пара- ментальной работе Гллект1ш^ авторов,
метров, характеризующих темпы п про- вышедшей в 19G1 г Sf Несмотря на то
порции паучпо-технического прогресса, что основным объектом iiccSLhL в
взаимосвязь пауки с другпмп сторонами [9] является лромыш.ченпое лредпрпятпе,деятельности человеческого общества— автопьт пг.тт«ог» upMupi > ,
все ети проблемы были поставлеиы в проо^раненпя палага^1Ь1х прпщппов ор-
ставшем уже классическим труде Д. Бер- ганпзацпп на к
нала [1]. Именно в развитие идей Берна- учреждение

-  А органпзацпонпой работы зела-

ГдобД [з! В. Налпиов [4] и др,- ведут’ ^еТа“Г^“^оГ™*Гп
работы по созданию повои отрасли нау ганпзацпп как об ана™ и спнте^
ки — науковедения. функций, выполняемых соответствующим

В настоящее время это направление, способом который опоаделГетс? целью
ыеуклонпо развиваясь, охватывает все но- производства. При этЗпсХ^ из прип-

аспекты проблемы.^Так, К. Варшав- ц„пов распределенпПалач ш)гаипзации
CKHir [51 считает целесообразным, наряду с по: А\4кпттс„г ^  ̂

.общепринятыми крптерпямп, изучаемыми объектам, группам hTotShLm видам
науковедением (динампка научных уч- НИОКР; временной *азе 2^ен?ппавлен-
реждошш II численность работающих в ностп. Ием^ ncSooSn pSt-

K^iSr пс^Говкш^'Гпуб^^^^

„ой -ру%рь. кадров; дивамикв соотно^ -™р™“ ̂ ЖГоТГ^ргапизацяи.
“аТлных^"»г'а\оГлГыГрТот„Го?: ^
динамика текущих п капитальных вло- _ принцип прппрпмянпгп совершен-
жений; зависимость между техпическоц ствоваипя органпзашги Гприпцпп пепре
базой науки п квалификационной п про- 1>Ь1вностц орган1пяттп1 ●  ̂
фесспональной структурой кадров; впед- принцип дпфферепцпацпп задач,
рение новой техшткп и т. д. С. Никаноров Г1П1 ттг-т-р (ЬопмпрУ^^*

Попытка обобщить результаты, Достпг представление об органпзаипп как о дей
кутые науковедеппем к палящему мо_- „ву.ощсм меха„яз£е " рея™..™ оргапи
мепту, предпрппета Г. Добровым зацпопной пробтомы гпочпт к задаче
тор предлагает функциональную классп- конструирования'соотвртстпуюшего орга-
фпкацпю научно-те.хнпческпх прогнозов. HiiaanuonUro л охп,шзмГ
Оделив три типа паучно-те.х1Шческих ПланироадшгГтел ™
прогнозов: 1) псследовательскпп (вьтяв- ппрованпе тематш и* научных псслсдова-
лкие и форму.чпровка возможностей п n„n с целью ^стгиДш^
перспективных является чрезвычайно сложной
нического прогресса), 2) программный проблемой. Очевидно^ поэтому в решеппн
(формулировка программу — да„„ой задали п^Гяеиы Дько'^ общие
путей, мер п условии для достижения це подходы, осповой которых является про
леи-и решения задач развития пауки и гнозпрованне хпп'и-тапггртгть- иязиабаты-
техппкп, гипотетическая оценка сроков); ваемых объектов  ^ ^
3) организационный (формулировка об- Обширный круг вопросов относящихся
■основанной гипотезы развития комплекса к выбору тема?^и обсуждался на науч-

ОРГ.ЛН113.ЛЦПЯ НИОКР анализ позволяет опя-

научно-исследовательское

ла

вые

из-

1ШОКР. Пла-
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НОМ симпозиуме по проблемам «Управле-
ппе, плаипроваппе н организация науч
ных II технических исследований», со
званном в мае 1968 г. в Москве Постоян
ной комиссией СЭВ по координации науч
ных п технических псследовапни. В об
зорной работе Д. Гвпшпапп [6] был за
тронут широкий круг проблем паучпой
политики социалистических государств —
пдеологлческпх, экономических, оргапп-
зацпонных. Особое вппманпе автор уде
лял обеспечению правильного соотноше
ния фундаментальных, прикладных пс-
следоваппй п разработок; перспективно
му и текущему плаипровашпо пауки и, в
этой связи, оргаипзацни ппформацпоныоп
службы; гармоническому сочетанию цен
трализованного управления наукой с
максимальным раскрытием творческих
возможностей научных коллективов п от
дельных >’^1епых; подготовке п пспользо-
вапшо научных кадров; международному
сотрудничеству в области научных пссле-
доваппй. Говоря об актуальностп плапп-
ровапня и прогнозпроваппя развития
науки, Д. Гвишиани отметил, что интерес
к прогнозам вызван не только непосред
ственными потребностями планирования,
но п попыткой через них.оценить соци
альную роль науки в будущем.

В работе Н. Ппрп [2], в которой рас
сматриваются перспектпвы развития на
учных псследоваппй в капиталистических

обосновывается необходимостьстранах.

Ш1Я ниже, то предлагаемая тема в план-
псследовапни не включается.

2. Сравниваются требуемые п предель
но достижимые характсрнстикп. Если
требования ниже предельно допустимы.'^
параметров, то из возможных lioucTp^ni-
тпвпых путей решения проблемы выбира
ется путь с минимальными суммарными
затратами; селп выше — планируются
теоретнчсскпе исследования. Таким обра
зом осуществляется переход от плапн]!©-
вапня разработок к плаипровашпо теоре
тических псследоваии!!. Для получения
оптимальной тематики разработок воз
можно пспользовапне имитационной ста-
THCTHHOCKoii модели.

Некоторые общие принципы выбора
тематики изложены также в 111] А. Ма
левичем. Предлагается рассматривать два
основных вида нлатфовапия НИР:

1) Определение комплекса работ (те
матики) паучно-исследовательски.х орга
низаций. Наиболее удобными, по мпешпо
автора, являются прп этом методы типа
PATTERN *.

2) Планировашю конкретных НИР. Д.чя
этого случая наиболее пригодны сетевые-
методы плаиировашш и управления: де-
термипироваппые и стохастпчсскпо. Воз
можно также применение аппарата мар
ковских цепей II динамического програм
мирования.

Плаипровашпо псслодоватольскпх ра
бот должна прецшествовать. как указыва
ет А. Коисон [12], разработка перспектив
ных планов развития техники, составле
ние прогнозов измспепия основных пара
метров различных видов изделий. Имен
но такие прогпозы являются фундамен
том, па котором строится тематика науч
но-исследовательских учреждоппй. Гово-

изменения тематики псследоваппй па па-
роднохозяйствеппом уровне. По миеппю
автора, основными должны быть исследо
вания в области увеличения ресурсов пи
тания. здравоохранеипя (в том числе ра
боты по легким, но широко распростра-

болезпям), разработки фармоко-
чогичеекпх средств удовольствия (взамен ря о приицииах прогпозпроваппя уровня
алкоголя, никотина п кофеина) и т. д. развития техники, Л. Консон особое вии-
Автоп считает что руководство научны- мание обращает иа вопросы прогпозпро-
\тп игглрповаппямп пе только может, по вашш те.мпов снижения стоимости новых

^ осуществлять (п будет лучше компонентов, из которых будет создавать-
с этим) гумапптарий, обла- ся новая техника. Вопрос падожиости

умо.м, пепрсдубеждеп- НИОКР он рассматривает с точки зреппя
^  ' ' возможности возпикповеппя п потребно¬

сти в пересмотре тематики паучпо-пссле-
довательской организации, закрытия од
них тем и расширения плп ввсдспия дру
гих.

Определение структуры научпо-пселе-
доватсльекпх подраздолешп!. Ращтопаль-
пая организация деятельности первичных
паучиых коллективов и повышение пх
продуктивности прп современных формах

неппым

п должен
справляться
дающий ■■■■
постыо.
способностями.

Основные моменты, определяющие вы
бор тематики разработок, указывает г
ml Г. Лахтпп. Таковымп являются: огра-
^  налагаемые потепдпальнымп

разрабатываемым про-

жнвым
памятью II органпзацпоппымп

в

нпченпя
потребностями
цессам, конструкциям, машинам п мате
ркам; предельно достижимые характе
ристики разрабатываемых
струкций If т. д.; существующие хар ' * Основпая идея этой методики — со-
рпстикп и тенденции их изменения, здание иерархической структуры модели
траты на переход от существующих ^ < jj ноэтапиое решение проблемы с прпвле-
рактеристлк процессов п копструкцпи ^ чеппем все большего круга спецпалистов
предельно достижимым или требуемых . получением промежуточных результа-

Все эти факторы могут иметь количс; хов иа ЭВМ — ншроко используется зару-
ствениую меру. Выбор исследовательской бежиыми фирмами для правильного вы-

^  поэтапно: бора направления дальнейшей деятельно¬
сти и фипаисируемых ею перспективных
НИОКР.

к

тематики производится
1. Сравниваются требуемые и суще

ствующие характеристики. Если требова-
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1ше какой-либо работы. Задача на.хояч*де-
ппя оптимальной органпзащга научного
подразделения записывается в виде зада-

математпческого программпрованпя.чп

коллективной работы требует специально
го глубокого псследоваппя форм рутховод-
ства научными коллектпвамп, соотпоше-
иня лнчностн ученого п научного коллек
тива, взапмодсйствый в системе руководи
тель — коллектив, условий формпрования
II роста творческих научных школ. Как
правило, в работах, посвященных опреде
лению структуры паучио-псследователь-
ских подраздалопий. к сожалению, не
рассмат]швается зависимость структуры
от плана ШЮКР, разработанного в про
цессе обсуждения II выбора тематшш.
Ценным, однако, в аиалпзпруомых публп-
кацнях
попытка

являются оптимальный подход,
с  помощью форма.чпзоваппых

УПРАВЛКНИЕ НАУЧНЫМИ
ИССЛЕДОВ.АНПЯМи

Сетевые методы управления. , Возмож
ность расчетов на ЭВМ стохастических
сетей большой размерности представляет
ся тем важным фактором, который влия
ет на распрострапеиие сетевых методов
управления. Прпменсппе сетевых методов
управления НИОКР является, по классп-

по-_
фпкацпп Г . Доброва [6], примером
строения фупкцпоиальпо-иерархпчсскпх
моделей будущп.х nyieii научпо-техшгче-
ского развптия п позволяет осуществпть
контроль II коррсктпровку основных па
раметров управления НИОКР: затрачи
ваемых людских п .матерпальпых ресур
сов п времепп выполнеппя отдельмы.х ра
бот.

модолеч! оптимизировать структуру изу
чаемых организаций.

В [13] В. Косолапов рассматривает цели
Ш|формациош10й службы иаучно-псследо-
ватольекпх п проектных оргаппзацпй, пс-
достаткп существующей спстемы обеспе
чения пнформацпсй п меры по улучше-

ппформацпопного обслужпваппя.
Подчеркивается важность научного под
хода к репюшно задачи проектпрованпя,
строительства п усовершенствования сети
ппформацпопных центров п библиотек;
методические принципы такого паучного
подхода анализируются и обосповыва-
ются.

Результатом изучения интересов «по
требителей ппформацш!» является реше-

II мощпо-

ншо

нио вопросов о расположении

в [10] прп учете неопределеппостп
ходпой ппформацпп Д. Голенко п Н. Ле-
вппа эффективно используют метод ста-
тпстпческого моделирования прп расчете
систем сетевого планирования и управле
ния для разработок, рассчитанных на
длительпый срок п включагощпх большое
число научных исследовании, продо.чжи-
тельпость которых в зпачптельиой степе
ни имеет вероятпостпый характер. С по
мощью метода статистического модехшро-
вания пмптпруотся процесс разработки
проекта со случайнымп продолжительно
стями работ.

Авторы рассматривают методику про
ведения расчета сетп по детермпппрован-
пым оценкам п с помощью статнетпче-
ского моде.лпровашгя. Сравнение двух ме
тодик показало большое разлпчпе в рс*^
зультатах расчета п свпдетельствует

еобходпмостп примепеппя двухоценоч
пой мотодшш статистического моделпро

вапшг.
Р  [10] В. Шоховпевым

сматрпваготся вопросы управления
темными разработками. Системы с
п.чаппрованпя п управлеппя.
чепные для управлеппя паучяо-псслодо

патольскимп разработками, по характеру
деятельности можно разбпть на Д®
группы:

1) спстемы. продпазпачеппые
управления процессом создания сложны,
целевых технических пли строптельны-х
объектов, в разработке которых принпма-

У’^нстие большое число организации,
-) системы, предпазпачеппые Д-ня

управления отдельными комплексами ра
бот НЛП всемп работами в масштабе од
нон организации,

системах первой группы в
пнформацпонпой модели разработки ис
пользуется, как правило, одни сетевой
1’рафик. В

ис-

и

также рос-
мпого-

сетевого

для

В качестве

в ка-спстемах второй группы

стп ппформацпопных центров. Применя
ется аппарат теории массового обслужи
вания для расчета «мощностп» пнформа-
Цпопных центров. Для расчета «мощно
сти» библпотсчч используются более слож
ные подходы, вызванные сложным харак
тером вероятностных законов поступло-
ппя запросов. .

В . Кулешов в [И] процесс фуиьцпонп-
роваипя научной о])ганпзацни трактует
как взаимодействие людей с матерпа.чь-
пыми ресурсами и ппформацнеп во вр
М01Ш II в стопмостном выражешпт с
целью получеппя научного продукта.

Структура организации считается
тнмалыюй. если:

а) числсчшость научного персонала
чествоппо п количественно соотвстствуе
масштабам н сложности поставленных
проблем;

б) необходимое оборудование,
лы, полученная площадь и т. Д-
в достаточном количестве п пспользу
ся наиболее ннтепспвпым образом,

в) соблюдается рациональное соотпо
пне между чпслеппостыо научного и ад-
мпппстратпвпого персонала.

Фупкцпоппроваппе наушного
деления предлагается представлять
ричпой форме, где в подлежащем фп
руются категории паучпых сотрудников^
а в сказуемом впды работ. Каждый^  количостро

оп-

ка-

матерна-

подраз-
в мат-

Мент матрицы показывает
времепп, затрачиваемое
определенной квалпфпкацпи на выполне-

сотрудяиком

честве моделей разработки используется



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯS76

несколько сетевых графиков, а в каче- реформы в науке. Реформа в сфере пауч-
стве контролируемых параметров наряду но-псследовательских разработок долиша
со сроками берется трудоемкость выпол- быть направлена на дальнсм'ииео совер-
ненпя отдельных работ по специальипстл шенствование планирования, маторпаль-
с учетом II перераспределением ресурсов, но-технического обеспечения, оргаппза-

Автор приводит модель СПУ для одной цпи, финансирования, стимулирования
из проектных организаций. В систему* научных псследовапнй п технических
входят пять блоков: 1) схема членения разработок, на расширение прав п ппп-
проектов; 2) ответственные исполнители; цпатпвы научных и технических органп-
3) сводньп! сетевой график; 4) служба зацпй.
координации и анализа работ; о) средства Апалогичыую задачу решают А. Гарбер
передачи и обработки информации. Рас- и Е. Нови в [16]. Авторы отмечают, что
сматрпваотся процедура расчета сетевых при всей обгцности принципов хозрасчета
моделей для многопроектных систем, ко- в промышленности п творческих оргапп-
торая учитывает возможность нерерас- зациях есть суш;естве1пюе отличие, выте-
пределення ресурсов. кагош;се из специфики деятельности твор-

В [14] Е . Галич рассматривает специфп- ческих организаций,
ку применения систем сетевого планпро- В условиях хозрасчета предлагается
ваипя п управления в разрабатывающих строгая дифференциация размера возиа-
оргаиизацпях, цели л задачп систем се- граждеппя  в зависимости от количества и

управлеппл качества выполпенпой научиой работы.
Критериями здесь могут служить; слож
ность II иовизна разработапной коиструк-
цип; длительность п качество разработки;
техиологпчностъ в изготовлении; степень
актуальности п эффективности в народном
хозяйстве; квалификация, эрудиция ис
полнителя; преемствеипость, передача
опыта. Предлагается использование ак
кордной системы оплаты труда паучно-
псследоватепьских работников и обоспо-
вывается целесообразность такого под
хода.

тевого планирования
НИОКР. Вводятся понятия «руководство
ННОКР» п «цикл анализа п руководства»
п исследуется цикл анализа н руковод
ства при использовании системы сетевого
планпроваппя п управления п взапмоот-
пошепия системы сетевого планирования
II управления с существующими служба-
А1П аппарата управления отраслевого на
учно-исследовательского института. Та
ким образом осуществляется прхшцип г«б-
ратной связи между управляющим бло
ком и блоком функционирования систе
мы. Подробно разбираются осповиые
причины неудач внедрения снсте.м сете
вого планирования и управления ИИОКР.

й1атерпальное стимулирование НИОКР.
Существенное влпяппе на выполпенпе
тематики НИОКР оказывают прппцппы Выбор наиболее эффективных направ-
финаиспрованпя п матерпальпого стпму- леппй развития iiayiTii^- одна из основ-
лпрованпя научных работников. Другими цых задач науковедения. Такой выбор мо-
словамп различные формы фипапсирова- щет быть сделан па основе изучения ка-
ния НИОКР и доощренпя псполнителеи чествеппых закономерностей, присущих
определяют тип механизма управления научно-техническому прогрессу, и полу-
разработками. чеиия количественных оценок эффоктлв-

Фиканспрование как напболее эффек- ыостп НРЮКР.
тпвное средство проведения научной по- Общие вопросы, связанные с методоло-

рассматривает, папрпмер, д. ьо- гией научных исследований, с основными
гелнпк [6]. Обсуждались три дилеммы; технологическими законами, позволяю-
1) фпиапсирование псследоват^ьскпх уч щпмп повышать эффективность произ-
режденпп нлп программ. I) фппапсиро- водства, рассматривает М. Корач в [2].
ванне посредством цептралпзовапного го- Основные технологические  законы, по
сударственного аппарата пли прямое фи- мнению автора, следующие:
нанспровапие народного хозяйства! закон стоимостной переменной jCTSxima
3) фпиапспровапие пз одного центра (на лпвает, что любой процесс имеет макси-
одном уровне) пли пз пескольких (па мальпо
разных уровнях)? Автор пришел к выво- опреде.чяются рыночной стоимостью про-

целесообразности применения вто- дукта;
. В качестве при- шкон большого

п

ОЦ1Л1КЛ ОКОНОМИЧКСКОГ!
ЭФФЕКТП1ШОСТИ ИИОКР

лптпкп

допустимые затраты, которые

ДУ о
рой части этих дилемм переменных
меров Д. Вогелпик использовал^опыт ор
ганизации U проведения иаучпои полити
ки в Югославпи.

В (15] М. Рипг рассматривает вопросы
экономического стимулирования в связи

формами хозяйствования в
. Экономическая реформа, ве-

пзмепеппям (эко-
во всех

на-с новыми
шеи стране
дущая к существенным
иомпчоским II организационным)

определяет, что в техпологпп может учи
тываться только ограпичеппое число пе
ременных (доминирующих пере^гепиых);

закон гикального эффекта устанавлпва-
ет гегелевский приицип перехода количе
ства в качество;

закон аатоматиэации определяет, что
изменчивость может удерживаться в за
данных пределах только в автоматиче
ских по своей природе процессах.

числа

хозяйства, требует потраслях народного
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Для технологической эволюции значе- эффекта от впедреипя варианта НИОКР.
В [20, 21] рассматривается влияние от

раслевой специфики на оценку эконо
мической эффективности ИИОКР. В [20]

основы -

нпе пмоют следующие законы: снижение
себестоимости: снижение отпоептельного
потребления энергии; рост удельной про
изводительности оборудования и труда; разрабатываются
рост степени автоматизации; переход от цип НИР и наз’чно-псследовательскпх
эмпирических к научным методам; вне- организаций  в машппостроении. Рас-
дренпе непрерывпых процессов; развитие сматрпваготся проблемы управления на-
сборных конструкщп!; соотпошепие бла- учно-псследовательскшш
гоирпятиых II неблагоприятных факторов ми, пормироваппя затрат труда в
в новой техпологли; рост использования Предлагается методика расчета
низкокачественного сырья; асимптотиче
ское прибли/кеппе процента выработки к
пределу.

Подобны!! же круг вопросов рассматрп- зацпп.
Еается с [6] — в работах Д. Гшиппанп, В [21] рассматрпваются общие Me-
С

учрежденпя-
нпх.

эконо-
лшческой эффективности НИР, разра
батываются основы планирования НИР
II выбора тематического плана органп-

. ЛГикулинского, Б. Зайцева (СССР), В. тодичеекпе положения по расчету эко-
Герпика (ЧССР), 3. Мадей п Я. Чарнека по.мпческой эффективности в пнетру-
(1ШР) и др. мопта.чьпоп промышлеппостп СССР, по-

Мстодологичеекпй характер носит так- рядок определения исходных данных,
Же предпринятая Г. Добровым в [6] клас- порядок оформ.ченпя расчетов, перечень
сифтсация критериев эффектпвиостп на- нормативных материа.чов, рекомендуе-
Учиых псследоваппй. Возможные крпте- мьтх при расчетах экономической эф-
рип разбиваются па четыре класса, каж- фектпвностп. Приводятся примеры рас-
дьш из которых дает осповаппе для срав- qe^a экономической эсМ^е^'Тпвности
иптельио!! оценки и отбора вариантов ^■чпо-псследовате.чьскпх' работ в пнетру-
развптпя. вырабатываемых в ходе науч- монта.льпоп лромыьялепиости и порядок
по-техш1чсского прогнозирования: крпте- расчета экопомпческо1г эффективности
Рпч падежностп прогноза, экономические о,, впедреипя закопчепиых работ,
критерии выбора, системные п по.чптпче- g jj jj предлагаются способы,
скпе критерии. .чяющие заесть пеопределепность

В  [11] В

па-

позво-
пп-

. Гмошпнскпй для оценки формации об эффективности ИИОКР па
Уровня проектно-конструкторских ра- рашшх стадиях проектпроваппя. что. по
'JOT предлагает два основных критерия: лшенпю авторов, позволяет установить
пока ■ в те-затель уровня развития отечествен- целесообразность включения работ
noil техники; коэффициент технической матпческпй план п очередность
копкурентоспособиостп. Под показате- полпеппя.
Лем уровня отечествепной техники по- g ^j2] Л. Консоп предлагает методы
пимается отношение суммы пропзведе- опреде.чеппя экономической эффектпв^
ЧПЙ из частных критериев п их веса пости повышения падежпостп новой
к проведенному чпелу критериев, при- техники. Прпмепимоп ко мпогпм вида>
влекао.мых для оцепкп уровня. 1 ассмот- техники он считает такзио падежность.

рацпопальпые и нерацпопальные др„ которой обеспечивается минимумспособ их

класспфпка

пх вы-

роны
частные а также прппедеппых годовых затраткритерии

использования функ-
.,

взвешпванпя путем
Цпи, нормирующей расположеппе крите
риев в ранжпровапной последовате.чь-
постп. При оценке уровня
Пия — одного пз наиболее ва/кпых пара
метров ИИОКР — в качестве математи
ческого инструмента фигурирует теория
Матриц, применяемая для создания
Называемых характерпстлческпх
лиц.

патентова-

так
таб-

пнФОРМлциогшык цр01;Л12МЫ нпоьр

Койшлексные системы сбора,
обработки пнформацпи. Такие

мы широко распространепы в
Щее время за рубежом и
в функциональном, так п в '„v
ном разрезе. В качестве примеров ‘

быть приведены

и

Общпе вопросы определения на “Уплпкацпи
правлений и измеримых ппст
при оценке эффективности НИОКР об- В [22] детальпо описывается „„д
суждаготся также 3. Мульченко и В. На- томатпзпрованная система
лимовым [17], В. Сомпнекпм [18J, (MCDS), которая используется
В. Корппнскпм [11]. „ пнем для руководства программами q.

Способы определения экономической дамента.чьных исследований ®
эффективности ИИОКР. используемые с 1963 г. В основе системы — следующгш
отечествеппымп экономистами, базпру- десять положений:
ются па «Основных методических поло- 1. Ползпхать исходные данные то
Жениях по определению экономической от органпзацпй, лиц (источников), о .
эф)фективностп», разработанных под ру- чепных полномочиями принимать Р
ководством акад. Т. С. Хачатурова [19]. тения пли осуществ.чять действия
где основным яв.чяется понятие «эконо- копкретпому проекту и отвечающих
мпчоского потенциала» — возможного точность и своевременность исходных

могут
an¬

no
за

10 Экогюмикп п математячеекке методы, JS"j б
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данных. Следует обеспечить текущий форм, классифицируемых по фупкцио-
качеством информации, на.чьному прпзпаку;
источник

контроль за
2. Каждый информации — представление текущей пифор.ма-

должен выдавать определенные данные
только однажды, для чего в управлеппп
разработана специальная спстема индек
сирования и порядок прохождения пн-
формацпп.

3. Использовать TaKoii метод руковод
ства, при котором админпстрация име
ет возможность принимать гибкие рс-
шеппя, однако запись этих peuionnii
должна быть весьма строгой, так как
для работы системы иеобходшшй кон
троль осуществляется по заппсаппым
решениям.

4. Формы, бланки и карточш! должны
быть удобными для заполнения
имеющими различный уровень подго
товки.

5. Превратить операцию пзмепеипя
II корректирования данных в весьма
простой процесс.

6. Выработать терминологию, исполь
зуемую в системе, таким образом, чтобы
одинаковые положепня пли ситуации
всегда приводили к одинаковым значе
ниям, решениям пли действиям.

лицами,

цпи о выполпепной работе и израсходо¬
ванных на нее средствах:

— обеспечепие идеитичиостп и син
хронности работ раз.личных оргаппза-
1шй—участппков НИОКР и производ
ства;

предупреждающей
сигнализации о нарушениях графика ра
бот пли фигшпсовых затрудиеппях;

— прогиозпроваиие необходимых люд-
СК1ГХ ресурсов;

— возможность моделировапия обще
го графика работ по программе и опрс-

в зави-

ооеспечешю

деления измепоппи в затратах
симостн от увеличения пли сокращепия'
об'ьсма работ;

— календарное прогнозирование рас
ходов па программу^

По утверждению авторов,
весьма гибкая спстема.

SCOPE —
позволяющая

ИИОКР де-производить для сложных
тальиые и полные расчеты предполагае
мых расходов и
скпх путей программ, а
необходимую ппформацпю для опреде
ления раз.меров помесячного фипапсп-
роваиия программы. SCOPE может авто
матически определять критические пути
и методы их исключения с
специального алгоритма, основанного па
использовапш! логических взаимосвязо!!
между предшествующими действиями:
это позволило значительно
время вычпслешп! по сравиошпо о си
стемой PERT, в которой для определе-

nyTeii требовались
обратные

определение критпче-
также давать

помощью

сократить

ПИЯ критических
мпогочис.топпыо прямые и

7. Возлагать ответственность за рабо
ту всей системы па одного человека,
давая ему право разрабатывать, изме
нять и проводить в жизнь все меро
приятия. необходимые для получения
желаемых результатов.

8. Возложить ответственность за обра
ботку данных на лицо, отвечающее за
работу всей системы.

9. Установить требования
к качеству выходных данных, направ
ляемых заказчику.

10. Заставить систему работать на лю
дей. а не наоборот.

Несомненный

строгие

интерес представляет

расчеты вариантов
грамм.

Пнформацношюе
работников.

выпол

обсспсче
пых

пеппя про-

иис иауч-
Совершеиствовашго

SCOPE [27] — система обработки дан
ных, позволяющая получать текущую
информацию о ходе выполнения графи
ка работ и о размерах расходов иа их
осуществление в первичных оргаппза-
цпопных звеньях, отвечающих за фп-
напспроваипе работ. Спстема SCOPE ав
томатически обеспечивает выпуск сле
дующей информации: оценок заданий,
докладов о ходе работ, различных све
дении о ходе выполиепия программы

этапных графиков или
блок-диаграмм, данных
личных отчетов и графиков, обобщен
ных док.ладов для заказчиков, руковод
ства и испо.чнителей программы пли
проекта. Эта система способпа замепить
большинство систем.

в  виде
о расходах, раз¬

имеющихся в круп

ипформациоппого обоспечегшя паушшх
работников является , ,, тл
Г. Коблапза [2]. В. Гробера [12], М. Кол-
чииского [9]. Г. Коблапз раскрывает идеи
Д. Бернала о преобразоваппп службы
ипформацпп (библиотек) в реферирую-

пнформацип (ста-
значительпо

объем

темой раиот

щпе органы, а самой
тей)
уменьшит поток публикаций, их
и позволит провести их систематизацию.
Роль ЭВМ в этом процессе ограничена

спстематпзацпп данных.
Основное-

рефераты. чтов

и сводится к
приводимых в пуб-чикациях.

в публикациях - идеи иящ
гпго
мощью
учньтх работппков.

В. Гробер рассматривает
мизацшг входящего пото
в двух аспектах: пнформацп-

1) варьируя за^Р^,;^ изировать парод-
отшую службу, от деятельно-
иохозяйствепньш эсрфсь

сти института в ^^^“с^вующих затра-г

задачу оптп-
ппформацпп

2) не измепяя

ных организациях и предпазпаченных
для решения проб.ле.м планирования
и финансирования, а также для состав
ления необходимой отчетной документа-
щш. Осповпые достоинства SCOPE:

— простота сбора входных данных
благодаря пспо.чьзованию стандартных
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яа информаццоппую службу, оптимизи
ровать распределение усилий внутри пн-
формацпоицой службы с целью повы
шения общей производительности труда
в институте. Рассматриваются виды дея
тельности информационной службы пн-
ститута по работе с входящей ипфор-
Maniicii.

Задача оптимизации выходящего по
тока информации может быть сформу
лирована как нахождение принципов
оптимального информирования потре-
битоле!! о результатах паз^по-технпче-
скпх разработок с целью возможно бо
лее полного их впедреппя. Поставлена
ко}шретная задача наиболее эффектного
ппформировапия некоторого круга по-
трсбитело!! отраслевого научно-псслодо-
вательского института. Й1ате>гатпческпе
задачи выражены в виде лгодели лпней-
пого программпровашгя. При решешш

ее использован модифицированный спм-
плекс-метод для спецпальной матрицы.

*  * *

Как видно из обзора, основные отрас
ли развития пауки о науке тесно сопри
касаются с лспо.льзовашгем идеи иссле
дования операций, теории сложных

моделирования
на сты-

си-
стем, математического
процессов. Представляется, что
ке этих отраслей возможно получение

более обос-результатов, позволяющих
проблемы научногоновапно решать

развития: прогноз характеристик н ре
зультатов научных псследовапп1Г, опре-
делеппе общих путей развития па^^но-
технпческого прогресса,
тематики
учиых организации.

плаппрованпе
и определеппе структуры на-

Ф . Г. Гурвич
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Статистика народного богатства, народного дохода  и нацпопа.1ыгые счета

Под. Ред. Альб. Л. Вайнштейна, М., «Наука», 19G7, 280 стр.

В рецензируемом сборнике рассмат-
рпвается ряд важных содержательных
(экономических, статистпческпх п та-

буляграфических аспектов современного
балансового народнохозяйственного ана
лиза, получившего на Западе форму
национальных счетов. Национальное
счетоводство уже более десятка лет как
перестало быть лишь теоретической
доктрппой. Оно органично вппсапо
в действующую структуру государствен
ного экономического регулпроваипя
развитых каппталпстпческпх стран

с  достаточной эффективностью ис
пользуется правительствеппымп учреж
дениями в проведсппп их экономиче
ской политики. Миогпо исследователь
ские коллективы за рубежом заняты
серьезной работой по соворшепствова-
пию уже действующих систем па осио-
ве заказов пационалыгьтх правительств

международных организаций. Эти ра-
сожалеппю. пока еще мало

п

п
боты, к

критики основатсльиос изложение су
щества вопроса. Сборпик, таким обра
зом, восполняет в како11-то мере пробе.ч
в  пиформации о крупном явлеппп

экономической мысли п практике
стран капиталистического мира, какп.м
является разработка п фупкцпопнрова-
ппе систем национального счетоводства.

Сборник содерян1т, кроме чисто ин
формационных, II конструктивные эле
менты: в нем излагается один из воз
можных путей пспользоваппя опыта за
рубежных

в

псследователей-балансовн-
ков при построепип системы экономичо-
скнх счетов СССР в виде так называе
мого сводного маторпально-фппансового
баланса. Матртгчная форма такого ба
ланса соворшеино естественно мыслит
ся его авторами как возможная инфор
мационная база для построения парод-
похозяпствошюй модели планирования.

Солидаризируясь, в принципе, с авто
рами сборника но поводу возможности
II пеобходпмостп использования опыта по
разработке кошфотных схем националь
ного счетоводства как систем макроэко
номических балансов, остаиовн.мся па
позиции авторов по поводу осмыслива
ния причин возппкповепия падпопаль-
ного счетоводства.

Хотя в открывающей сборник статье
Альб. Л. Вайнштейна с любовной осто
рожностью
толыюсть развития человеческой мыс.чп
в области

воспроизведена пос.чедова-

макроэкономических показа

знакомы советским экономистам.
Национальные счета — это комплекс

пяформацпп о народном хозяйстве, упо
рядоченный с помощью некоторой
стройной системы статпетпко-экопомиче-

показателей па основе балансового
самой схемы счетов. Термин

скпх
построепия
«пацпопальпые счета» пршгят псследо-

макроэкономпческпх структур
аналогия с бухгалтерски-

Словом «па-

вателямн
на Западе по

счетами предприятии.М1Г
при этом подчеркивается

уровень телей (народного дохода п народного
богатства) от почтп средневековых ра
бот до нашего времени, тем не менее
«статистическая» версия происхожде
ния нацпопалыюго счетоводства, под
держанная II Б. Л. Исаевым в начале

пиональпые»
общеиародпохозяпствеинып
показателей, содсржащпхся
на.чьных счетах.

Разумеется,
пект разрабатываемых
стем чужд и неприемлем в условиях
сотшлнстпчсской экономики. Однако
положптельный ошлт в области построе
ния самих форм балансовых народно
хозяйственных систем, пакоплеппьш за
рубежными псследоватолямп. песомне-
hL. Поэтому выход в свет рецепзпруе-
мого сборника имеет определенно поло-

-  Он, по существу,
отечественной литс-

содержащеи

в  пацно-

иолитэкономпчсскпй ас-
па Западе сп-

жптельное значение,
является первой в
ратуре

помимокпнгоп.

своеп первой статьи, представляется,
пожа.чуй, спорной. Ыанпопальпые счета
возникли, думается, в результате по
столько ностепеппого соворшепствова-
ваппя статистического ппструментария
и накопления пародпохозяйствепной лп-
формацпп, ско.чько в результате резкого
качественного сдвпга, причины которого
лежали скорее в сфере пдей н полптп-
кп, нежелп — экономики п статпетики.
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Дело в том, что в активный период фор- тальпых нацпопальных счетах, разраба-
лгироваиия пошлх отношеппй двух апта- тываемых как оперативный документ
готгстпчоскпх социальных формаций соответствующих
в 20-х, 30-х годах, в обстановке паниче
ского сопоставления результатов «велп-
кого кризиса» капиталпстпческой эконо
мики п ошеломляющего неудержимого вед>'щпх
роста производства в СССР, па Западе
имело место глубокое потрясение умов,
породившее, с одной стороны, фашпз>г,
а  с другой — KeiincnancKue пдеп госу-
дарствеппого регулпрованпл каппталп-
CTiiHecKoii эк’опомпки. После этого ак-
тшшая группа буржуазных ученых,
бизнесменов и политиков восприняла
Платформу дозированного ущемлеппя
«частной свободы предприппмательства»
(чтобы пе потерять всего) п перешла
па досоле присущий только соцпалп-
стам макроэкопо.Агическпй тип мышле-
ппя. Таким образом, нацпопальпые сче
та более логпчпо оценивать как попск

п управления
пе только

правительственных
учреждений Англии п Канады. Думает
ся, что эта статья может быть с инте
ресом прочитана мпогп.мп работнпкамп

государствеппых экономпче-
скпх учреждеппй СССР, хотя бы нз-за
приведенных сведеппй о точности квар
тальных прогнозов ряда народнохозяй
ственных показателей Канады. Как вид
но пз данных па стр. 1S7, отклонения
п.чапов от пх реализации укладываются
Б доверпте.чьные интервалы,
единицам процентов. Такая
прогнозов вполне соответствует точно
сти квартального плаппроваппя в СССР,
если за пример брать выполнеппе, до
пустим, кассового плана Госбанка СССР.

Упрощенная схе.ма блочной матрицы
экономпческпх счетов для народного хо
зяйства СССР, представленная
Б. Исаева (на стр. 222). является развп-
тпем идей Р. Стоуна (Кембридж. Анг-

нового орудия апа.чпза
буржуазной , а

●чия) применительно к отечественной
Подобная схема пптегрпро-отлпча-

равные
точность

в статье

.экопомпкс.
ваппых национальных счетов

как
экопомпкоп

вспомогательпое средство д.чя пс-
Ч11С.Ч01ШЯ народного дохода и народного
богатства.

Рассматрпвая последовательно
дельные статыг. составляющие сборник,
следует отметить прежде всего
Альб. Л.

от-

Baihimfeiina.

ется рядом преимуществ перед ^емамп,
применяемыми, папрпмер. во Франции

статьи п Голлаидип. Она позволяет рельерш^
Обе статьи— видеть весь комплекс основных макр

экономпческпх зависимостей,
тельпо персходпть в анализе от

так п темпе- пенных показателе!! ко все более ДР
пы.м. при необходимости „„лй
вать внимание па какой-то од

пптерес п песомяеппое чув- стороне экопомпкн, но упуская
ство уважения к эрудпцпп автора. при этом прямых  п -г» „«ед-

В

первая, II последняя — выделяются
пз общей структуры килгп как предме
том пзложенпя II стилем,
рамептом, переходящпм изредка в пуб-

Онп вызывают

п

лицистпчоскшг азарт,
большой

олео трети сборника посвящено из- с други>ш сторонами -'^озяиства.^
ложспшо основ ряда орпгппальных схем ложешюи схеме, кроме ^ого. вое
пацпопальпого счетоводства. Ведущей одни существенный -ддлиз
статьей п этом отношенпп служит ста- Р. Стоуна: показал разворпутыи
тья Б. Л. Исаева (стр. 94-137). в кото- кредтггпых операшш. что
Poir затронуты все осповпые элементы более сильной стороной схемы
патщопальиого счетоводства па примере матерпалыю-фипапсового ‘r,vKO-
схем Франции. Англии п так называв- (СМФБ), разрабатываемого
мой стандартной системы ООП. Сюда водством Б. Исаева. Однако, у\> ■
примыкают пореводпые матерпа.лы о ба- общую концепшпо Вомбртшжско
лапсовых построениях Го.чландиппИор- пы псследователеи. в СЛИРЬ
Benin. по было преодолеть другого "'-'i „ледо-

13 этого балансового панравлеппя ^
Bannir, Дело в том, что схема / ●
тяготеет в осповпом к укр>п
лгакроаиалпзу. Она удобна v . „р
в пом. Ио при переходе к гро-

чпвается па
достпгпув пуж*-к рас-

хозяпства
с ПрПМС-

результате читатель ло.чучает воз
можность ознакомиться с большинством
своеобразных лаправлепи!! иацпоиа.чь-
Пого счетоводства. разрабатываемых

ра.зиых странах. К сожалению, авторы
сбортпгкп ОГраППЧПЛТТСЬ ЛТТШЬ вопроепмп блоков СИСТОМП СТЛТТОВТ1ТСЯ
построения п теоретических путей фор- моздкоГь Она как бы разва
мальпого пспользовапия самих ба.лапсо- отдельные части, еше по ,
вых схем. А поскольку главпую задачу поп стеиенп детализатцш.
сборппка можно сформулировать как смотрешпо общей картины
пиформацпоппую, то. как представля- теряется интерес. Это связано
стся, читателю' пптороспо было бы пай- пяемымп ее авторамп пртпшппс.
ти в нем сведеппя о том, какое место ланспроваиия, которые приводят

в работе госу- что в таблице образуется ” «niio-

в

когда

иа-

схемы счетов занимают
зарубежных го чистых noaeii. При росте Г' ● ;*

стп матрицы чистые поля пачп
давлять ее содержательные ,
зультате теряется прежняя паг. Л
и удобство в пользовании.

дарственных учреждеппй
стран и как oiiii используются па прак
тике.

Правда, кое-что об этом читатель смо
жет nafiTii в статье Э. Фигурнова о квар-


