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Достижения науки п техники последних лет открывают неисчерпаемые
возможностп для создания все новых видов продукции, возникновения
орпгпнальных технических решений, конструкторских новшеств, заклады
вают базу для развития новых прогрессивных отраслей. Однако следует
иметь в виду, что научно-технический прогресс, понимаемый в широком
смысле этого термина,— это не только новая конструкция турбины или
электронно-вычислительной машины, не только новый источник энергии
или химический процесс. Это в равной степени и новые методы управле
ния нашим народным хозяйством. Научно-техническая революция, в не
бывалой степени увеличивая потенциальные возможностп развития обще
ственного производства, предъявляет в то же время высокие требования к
системе управления общественными и эконолшческпми процессами.

Разработка долгосрочных социально-экономическлх программ разви
тия нашего социалистического общества (что крайне важно на нынешнем
этапе развития производительных сил) невозможна без составления прог-

15—20 лет. Мы не можем
о важ-

эко-
нозов научного и технического прогресса на
заглянуть в наше даже недалекое будущее, не имея представления
нейших направлениях на^^но-техшгческого развития,  о возможных
номпческпх и социальных последствиях наушных открытий и технических
достижений. _ „

В условиях лав1Шообразного возрастания научной п технической ин
формации, обусловленного размахом на^^но-техннческой революции, уве¬
личения вариантов использования хозяйственных ресурсов
все более актуальной и сложной проблема быстрой и правильной перера
боткп (а значит и анализа) этой пнформацпп с целью принятия
ственных решений. От решения этой основной задачи управления во
гом зависит эффективность наших усилш! в области использования науч-

основных задач коммунпсти-
мето-ных и технических достижении для решения

ческого строительства. В связи с этим процесс совершенствования
дов планирования и управления социалистической экономикой, осущест
вляемый в последние годы, следует рассматривать как неотъемлемую со¬
ставную часть научно-технической революции.

Вот почему центральное место в системе управления
современном этапе ее развития занимают вопросы планирования и стиму
лирования научно-технического прогресса. К этим вопросам давно и по
праву привлечено випманпс советских ученых. В настоящее время на базе
разработанных экономико-математическпх методов оптимизации созданы
все условия для комплексного решения всей совокупности проблем,
занных с обеспечением высоких темпов технического  и научного развития
сграпы как важнейшего фактора повышенпя эффективности обществен
ного производства.

экономикой на

свя-
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В решешга проблемы обеспечения научно обоснованного планомерно
го экономического управления техническим прогрессом можно выделить
трп взаимосвязанные задачи:

1) оценка (измерение) OKOHOimnecKoii эффектпвпости новых паучно-
чехнических достижений;

2) оптимальное распределение производственных ресурсов (необходи
мых для реализации различных вариантов технического развития) п но
вой техники по сферам ее пспо.чъзования с целью получения максималь
ного суммарного эффекта в народном хозяйстве;

3) создание системы экономического стимулирования производства и
применения в народном хозя11Стве новой прогрессивной техники.

При решении первой пз указанных задач, по нашему мнению, следует
исходить из того, что экономическая оценка затрат  и результатов должна
базироваться на единой методологической основе для всего народного хо~
зяйства, независимо от направления использования производственных
ресурсов. Только в этом случае мы 5южем дать научное обоснование кри
териев отбора вариантов технического развития для их практической
реализации. Задача же отбора наиболее эффективных решений явля
ется одной из важнейших при составлении народнохозяйственных пла
нов.

Известно, что возможности практической реализации технических нов
шеств в каждый данный момент ограничены, ибо ограничен фонд капитало
вложений в новую техшгеу, которым располагает государство в данном
плановом периоде. Следовательно, приходится реализовать не все техни
ческие новшества, а Л1ппь те из них, которые па каждый рубль затрачен
ных на них капитальных вложений дают отдачу не шике некоторого нор
матива, например, не менее 15 копеек на рубль вложений. Эта величина —
норматив экономической эффективности капиталовложений — играет в
плановом управлении народным хозяйством роль, которую поистине труд
но переоценить. Если мы примем завышениьиг (против оптимального
значешгя) норматив, то фонд капиталовложений в новую технику будет
израсходован неполностью, а народное хозя11ство лишится ряда техпиче-
скпх новшеств, которые можпо было оы с выгодой реализовать в данном
плановом периоде. Наоборот, если будет установлен занишеппьп! норматив
эффективности, т. е, будут необосновашю ослаблены требования к мпыи-

освапваемых технических новшеств, то образуется де-мальнои отдаче от ^
фпцит капитальных вложений. Заниженные экономические требоватшя
к эффективности использования капиталовложен1Ц1 приводят к пепомер-
HOMV разбуханию запросов, предъявляемых к бюджету со стороны мппп

песпублик Так, при составлении государственного плана мипп-
стевства и республпкп предложплп в титульный список 1000 новых
отерства и ^ государствепноп точки зрения целесообразно
«троек, в то время как с

^'’Тт^/ТсСТоТоГХ знаненне имеет правильное установление
норматива эффективности, свидетельствует н такой факт.

П™ р^чстах по экономическому обоснованию эффективности электри-1гри paoHLidx UU тианспорта оказалось, что при нормативе
фикации железнодорожного транс ^

выгля-

«терств и

эффективности 10% коэффициенте 0,15 такое решение
■  ̂ полное вытеспение тепловозов надданном

нанесло бы серьезный ущерб народ-

электрическую тягу
дит отнюдь не оптимальным, а
этапе нашего технического развития
ному хозяйству.

Максимальный суммарный2 экономический эффект от заданного {пры-
,  - ^ d приич может быть получен лишь в том случае,

пятого) эффективности капиталовложений будетесли нормативный коэффициеш
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едипъш для всего народного хозяйства. Легко показать, какой вред долж
ны приносить пародноагу хозяйству дифференцированные нормативы. Если,
например, на транспорте норматив 10%, а в металлургии — 33% (как это
рекомендовалось в действовавшей до сентября 1969 г. «Типовой методи
ке»), то на транспорте будут применяться технические новшества, эконо
мящие на 1 млн. руб. влоя^енпй 100 тыс. руб. текущих расходов, а в ме
таллургии окажутся якобы невыгодныаш вложения, которые могли бы
давать ен^егодную эконоашю в 300 тыс. руб. на 1 млн. руб. капитальных
затрат! Единый норматив избавил бы в данном случае народное хозяйство
от ежегодной потери 200 тыс. руб. К сожалению, в новой «Типовой мето
дике эффективности капитальных вложешш», утвержденной 8 сентября
1969 г., принцип единого коэффициента эффективности не реализован с
должной последовательностью. При этом в перечне факторов, якобы
равдывающпх отраслевые отклонения, указывается на первом
(см. § 22) «стимулирование технического прогресса». Непопятно, каким

образом неправильная оценка эффективности технических мероприятии
будет содействовать техническому прогрессу.

Ускореш1е технического прогресса порождает все бо.чьшее разнообразие
технически осуществимых решеиш"! производственных задач. Одновремен
но становится все труднее улавливать экономические различия между
конкурирующими вариантами, хотя значение этих различий возрастает.
При принятии решеш1Й все чаще приходится сопоставлять затраты не
только па разных предприятиях, но п в разных отраслях народного хозяй
ства за разные периоды времени. Усложняется п задача выявления ре
зультатов новых технических решеипй, так как экономические послед
ствия их становятся все более многообразными п удаленнымп во времени
и пространстве от CBoeii: непосредственной технической пртгчпны.

Знамепательпо, что до спх пор стороииикп прпмененпя дифференци
рованных нормативов эффективности капитальных вложений не дали
научного обоснования для тако1'[ дифференциацпи и пе провели соответ
ствующих расчетов. При отсутствии научно апробированной методики
расчета дифференцированных нормативов указания авторов методики
на то, что «в отраслевых ппструкцпях допускаются отклонения от уста
новленного нормативного коэффициента эффективности по согласованию
●с Госпланом СССР», по существу, открывают двери для самого широкого
произвола в оценке экономической эффективности проектных вариантов
II сводят на нет научное значение «Типовой методики».

Основная опгабка авторов «Типовой методики» состоит, на наш взгляд,
в том, что они путают два существенно различных момепта: вопрос о
тодах сопостав.тенпя вариантов хозяйственных и технических решении
их экономической эффективности с вопросом о возможности отступления
от принципа максимально!): эффективности при реализации проектов.
Действительно, в ряде случаев на окончательные хозяйственные решения
оказывают воздействие не только эконолшческле, но  и полптпческие, со-

факторы. Значение последних может быть столь велико,
на менее выгодном (сегодня пли завтра) с

оп-
месте

по

цнальпые п иные
что выбор будет остановлен
экономической точки зрегшя варианте. Но экoнo^racт обязан подсчитать
экономическую дену (ущерб) такого решения. Руководящие органы долж
ны иметь в своем распоряжеппп беспристрастный экономический расчет
сравнительной эффективности различных вариантов. Именно такой расчет
следует рассматривать как одну из важных предпосылок правильного
политического решения.

Авторы же «Типово!! методики», пытаясь априорно установить льгот
ные экономические нормативы для вариантов, предусматрпваюищх дости
жение некоторых виеэкопомических целей, сразу искажают объективную
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картину, произвольно присваивают себе функции, являющиеся прерога
тивой высших руководящих органов страны.

При этом в экономические расчеты вносится полнейшая неопределен
ность. Это находит выраженпе в множественности показателей, рекомен
дуемых для отбора вариантов. Так, в «Типовой методике», помимо пока
зателя приведенных затрат, предлагается учитывать показатель прироста
нашюнального дохода, при заданной (кем?) его вещественной структуре
в сопоставимых ценах на рубль капиталовложении (§ 15); производитель
ность труда, фондоотдачу, «удельные капиталовложения, натуральные по
казатели и другие» (?) (§ 17). Давая такие рекомендации, авторы отнюдь
не задаются целью объяснить, как поступать, если увеличение одних по
казателен сопровождается снпженпем других. Проиллюстрируем это на
примере проекта отраслевой методики (пнструкптш) по энергетике. Ци
тируем :

«Эти указания имеют особо важное значение при определении рацио
нальных направлений развития энергетшшского хозяйства страны, т. е.
всего комплекса предприятий и установок, осуществляюпщх добычу, пе
реработку, трапспортпровку и хранение энергетических ресурсов, генери
рование, передачу, распределение и потребление всех видов энергии в
народном хозяйстве. На этп цели расходуется болеэ */з суммарных капи
тальных вложений, выделяемых на развитие промышлент[ости и транспор
та. Эффективное развитие топливной промышленности, производства
электроэнергии и тепла, рациональное распределение и использование
всех видов энергетических ресурсов и всех видов энергии во многом опре
деляют экономическую эффективность других отраслей народного хозяй
ства II общественного производства в целом. Настоящая Инструкция изла
гает основы технико-экономических расчетов при определении экопомп-

эффектпвности энергетических объектов п выбора их параметров
(на всех стадиях проектирования)...». И далее:

«Настоящая Инструкция должна обеспечить единство методов техни
ко-экономических расчетов, производимых для иахожде1[ия экономически
оптимальных решений при планировании, проектпрованип, строительстве

эксплуатации всех звеньев энергетического хозя11ства, начиная от добы
чи энергетических ресурсов л до полезного использования всех видов энер
гии у потребителей...».

«В соответствии с п. 22 «Типовой методики эффектпвностп капиталь
ных вложений» установить для оценки экономической эффективности п
выбора основных параметров комплексных гидроэнергетических сооруже-

иормативный коэффициент эффективности Еп = 0,08...».
«Вместе с тем в областях энергетики с высоким удельным весом зат

рат дефицитных цветных металлов и краткпшт сроками реализации эф
фекта целесообразно применять повышенное значение коэффициента эф
фективности. Поэтому в технико-экономшшских расчетах по выбору па
раметров электрических сетей значение коэффициента эффективности
следует принимать равным 0,15...».

В отраслях (подотраслях) производства
развития в каждом рассматриваемом конкретном плановом периоде при
необходимости допускаются, по согласованию с Госпланом LLCP, откло-

порматпвного коэффициента эффективности по народному хозяй
ству в целом. В необходимых случаях могут допускаться отклонения так
же по отдельным экономическим районам. ^

ческой

и

И1Ш

в связи с особенпостямп их«

ненпя от

К факторам, определяющим возможность отклоненпп, согларпо «Типо
вой методике», относятся:

— стимулирование технического прогресса;
— неодинаковый уровень зарплаты (зональиьп! и отраслевой);

I

I
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— различным уровень цен;
— долговременность строительных программ;
— районные различия...».
Интересно привести еще одну выдернчку пз проекта методики:
«При коэффициенте 0.1 большое число гпдроэнергетпчешшх объек

тов пришлось бы отнести в разряд неэффективных п отказаться от строи
тельства таких птдроузлов, которые в ьшровой: практике считаются безу
словно оправданными...». Комментарии, как говорится, излишни.

Или взять угольную промышленность. О ней говорится следующее:
«Основным направлением технического развнтпя угольной промышленно
сти на предстоящие 10—15 лет будет:

а) коренная реконструкция устаревшего шахтного фонда основных
угольных бассейнов, предусматривающая комплексную мехагшзацию
большинства процессов. В Донецком и Кузнецком бассейнах одновремен
но будет решена задача перехода на более глубокие горизонты.

В случае применения нормативного коэффициента эффективности 0,12
может не быть принято к осуществлению значительное число проектов
строительства новых шахт и карьеров, в том числе «образцовых» пред
приятий (шахта-гигант «Красноармейская-Капитальная» — коэффициент
эффективности 0,08, шахта «Березовская-1» — 0,083, шахта «Луганская
№ 2» — 0,10, «Байдаевскпе уклоны» — 0,1 п т. д ). Такие же рекоменда¬
ции предлагаются п для железнодорожного транспорта.

«Повышение принятого в настоящее время на железнодорожном
транспорте отраслевого нормативного коэффпцпента эффективности
0,10 может привести к отказу от осуществления плана электрпфикацпи
железных дорог, от технически прогрессивных, но более дорогих ва
риантов...».

Для решения вопроса о целесообразности освоения новой техники,
зая-Для определения масштабов ее выпуска, очередности удовлетворения

вок потребителей на новую технику необходимо знать, какой эффект при
носит народному хозяйству каждая дополнительная единица нового изде
лия, каков экономический выигрыш от улучшения того пли иного техни
ческого параметра, повышения надежности и долговечности машин и обо
рудования.

Следует подчеркнуть, что улучшегше тех или иных параметров, напри-
^lep, нового станка, само по себе недостаточно для запуска его в сершшое
производство. Проектируемая модель может быть производительнее, дол
говечнее старой п все-такп экономическп неоправданной. В последние
годы лгы нередко сталкиваемся со случаями выпуска псевдо-прогрессив-
ной техники — с улучшенными эксплуатационными параметрами, но эко-
номпчески невыгодной для народного хозяйства. Одна из причин этого —
сложность проблемь! измеренпя экономических результатов повой техни-
кп. Неслучайно эта проблема оказалась ныне в центре внимания как
экономической науки, так и планово-проектной практики. Теория опти
мального планирования социалистической экономики выдвинула в каче
стве мерила экономических результатов новой техники ее оптимальную
оценку (цену оптимального плана),

В результате расчета оптимального плана мы получим экономические
способов иоценки новых изделт"!, продуктов, ресурсов, технологических

т. д., которые покажут, как возрастает эконолшческий эффект от появле
ния их дополнительной единицы.

Однако
соответствующей экстремальной задачи математического программирова
ния в настоящее время практически далеко не всегда осуществимо.
В этих условиях большое значение приобретает упрощенный способ исчис-

экономико-математических оценок путем решенияисчисление
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Ленин лимитных иен {оби^ественно-оправдаииых затрат), тождественных
по своему экономическому смыслу оценкам оптимального плана.

Лимитная цена новой техники характеризует экономический резулъ-
“ техники безотносительно к затратам на ее изготовление. Поэтому,

сопоставляя такую цену новой техншш с затратами, проектпровщикп по
лучают характеристику экономической прогресспвности повой техипкп —
чем больше превышение этой цены над затратами, тем данное изделпе
экономичнее.

Исчисление лимитных цен, как правило, значительно проще, чем
исчисление оптимальных оценок, по во многих случаях дает возможность
достаточно правильного и надежного определения экономических резуль
татов новой техники. Более того, как показали проведенные в ЦЭМИ
АН СССР исследования, лимитная цена новой техники, исчисленная при
менительно к так называемой замыкающей (наименее эффективной из
запланированных) сфере ее применения, должна выступать в качестве
прейскурантной цены новой техппшт. В этом случае система цен будет
серьезным рычагом наиболее эффективного планового распределения и

тат этой

использования новой техники.
В начальный период выпуска noBoii техникп возможности ее эффек

тивного использования обычно значительно превышают наличные ресур
сы — новая техника оказывается дефицитной. В этих условиях (т. е. в на
чальный период) необходимо сосредотачивать новую технику лишь в са
мых эффективных сферах применения. Прейскурантная цена, установлен
ная на уровне лимитной цены в замыкающей сфере применения, сделает
новую технику выгодной лишь для наиболее «квалифицированных» высо
коэффективных потребителей, для остальных же потребителей эта техни
ка в данном плановом периоде окажется невыгодной. Тем самым будет
обеспечено наиболее рациональное использование ограниченных ресурсов
новой техники. В дальнейшем, с иаращпванием массового выпуска ново
го изделия станет целесообразхшм направлять его во все менее эффектив
ные сферы прпмеиенпя. В качестве замыкающих будут выступать все ме
нее и менее эффективные сферы, соответственно будет снижаться и цена
изделия (так называемая ступенчатая шкала цен) до тех пор, пока цепа
в замыкающе!! сфере не совпадет с затратами па производство изделия.

Итак, лимитная цена нового изделия в замыкающей сфере его приме
нения включает в себя, наряду с затратами на производство этого изделия,
также и экономпчесгшй эффект прироста его выпуска  в данном плановом
периоде. Установленная таким образом отпускная цена обеспечивает:
1) повышенную рентабельность производства нового, экouo^шчocки про
грессивного, изделия (цена будет превышать затраты на величину эконо
мического эффекта от прироста выпуска нового изделия); 2) экономпче-
скую заинтересованность потребителей в прпобретенип новой техники
взамен старой во всех сферах, где ее применение эффективнее, чем в
замыкающей- 3) равновыгодность использования старой и новой техники
в замыкающей сфере применения и 4) невыгодность применения noBoii
техники там, где оно иреждевремепно в силу ее дефицитности. Тем самым
отпадает искусственная проблема распределения эффекта от внедрения
новой техники менаду производителями и потребителями и обеспечивается
пе с-шх™ироваш.е внедрения новой техники «вообще», а стимулирова
ние ее 7cnoL,30BaHnH в liepBy» очередь там, где она дает наиоольшш. на-

'’“"ё^ГГять 1?о"'азработка стуиепчатой шкалы цен, наряду
иледует отмыть, 1 к „ повышенных цен, должна явиться

тиовлепием плановых ороьов действия монопольных тенден-
эффективнъш средством области, политики цен.
ций отдельных объединении и министерств в ои ч

с ус-
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К каким отрицательным последствиям приводит установленпе цен на
прод>1щшо без учета эффективности ее прпменепля в замыкающей сфере,
можно показать на примере химической промышлеииости. Как известно,
народное хозяйство получает значительный эффект от использования хи
мических, особенно синтетических волокон на технпческпе нужды — в шин
ной, резиновой, рыбной промышленности. Однако эффективность синтети
ческих волокон в этих отраслях отнюдь не одинакова. Наиболее высока
она в шпнной промышленности, нпже — в производстве резпно-технпче-
скпх изделий и еще нпже — в производстве канатов  и сетематерпалов для
нуж'д рыбной промышленности.

В настоящее время мы можем полностью удовлетворить лишь потреб
ность шинной промышленности в синтетических волокнах, а для произ
водства резппо-тсхпическпх изделий, канатов и сетей этих волокон пока не
хватает. Но прп этом применеппе синтетических волокон для нужд резино-
техшшл дает на каждую топну волокон па 2—3 тыс. руб. больший эффект,
чем прп использоваипи этих волокон для производства сетей и канатов.
Казалось бы, что если в этих условиях мы не можем полностью удовлет
ворить потребность резнпотехипю! в волокнах, то мы должны стремиться
к минимуму расхода спнтетическпх волокон для производства сетей п ка
натов. На самом :ке деле в 1968 г. для нужд рыбной промышленности
было использовано в два раза больше спнтетпчесшгх волокон, чем в произ
водстве резино-технических изделш! и только за счет нерационального
использования ресурсов волокон было потеряно 20—30 млп. руб. Почему
же так случилось’.’ Не последнюю роль сыграли здесь цены на волокна,
которые установлены без учета их дефицитности. Прп действующих ценах
синтетичешше волокна весьма выгодны и для «рыбников», хотя с народно-
хозя11Ствепных noaiinnii в больших* масштабах расходовать эти волокна
для производства сетей п канатов преждевременно и надо применять
по-прежнему, «традиционные» матерпалы. Если бы цены на синтетиче
ские волокна устанавлпвалнсь с учетом дефицитыостп, прячем в прейску
рантах показывалась бы п дпиампка снижения цен (по мере насыщенпя
спроса) па неско.тько лет вперед (ступенчатые цены), то можно было бы
избежать больших потерь, которые имеют место из-за нерационального
псполь.зовапия дефицитных ресурсов спнтетическпх волокон. Изложенная
схема установления цен па новую технику подробно исследована в со
ответствующих работах ЦЭМИ. Можно с удовлетворешгем отметпть, что

экономпко-математпческого
повой техппкп

уже много лет отстаиваемый сторонниками
направления принцип ориентации прейскурантных цен
на лплгатпую цену в замыкающей сфере прпмепеппя в последнее время
получает признаипе в директивных документах. Этому принципу в зпачп-
тельной мере удовлетворяет, в частностп, недавно утвержденная Госкомп-
гетом цеп «Методпка определения оптовых цен па новую 1троду1ЩПЮ произ
водственно-технического назначения».

Тем не менее принцип установления цен па продукцгао, исходя из зат-
положенпе. Это прп-рат на ее производство, все еще занимает ведущее

водит к парадоксальным ситуациям. Так, в течение нескольких лет Ленпн-
градс1{Ш1 металлический завод пмеш! XXII съезда КПСС получал за г-
пускаемую им паровую турбину мощностью 300 тыс. квт «К—300—^4U»
иа 53 тыс. руб. метгьше, чем Харьковский турбинный завод за точно такую
Же II по мощности и по экономичности турбину, т. е. затраты 5^рьков-
ского завода на ее производство были выше, чем у ленинградцев. О каком
исе стимулироваюш совершенствования технологии изготовления продук
ции можно говорить при таких ценах?

Вопросы нормирования эффективности капиталовложений и ценообра-
яованпя не исчерпывают всей проблемы совершенствования экономиче-
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ских рычагов управления технпческим прогрессом. Обоснованная эконо
мическая оценка новой техники и надлежащее стимулирование ее при
менения возможны лишь при условии правильной оценки всех производ
ственных ресурсов, используемых в хозяйственной системе — природных^,
трудовых, производственных фондов.

Проблемы экономической оценки природных ресурсов  — земельных
II лесных угодий, воды, полезных ископаемых — тесно связаны со всей
совокупностью вопросов экономического управления техническим про
грессом и его стимулированием. То положение, что природные ресурсы
должны получит1> экономическую оценку и что эту оценку следует учи
тывать при планировании и экономическом стимулировании производства,
получает все большее признание. Предметом дискуссии теперь является
вопрос количественного определения величины. оценок отдельных видов
природных ресурсов.

По нашему мнению, оценка изымаемой земли из сельскохозяйственного-
оборота долэ!сна определяться через величину потерь, возникающих в на
родном хозяйстве в случае выбытия этой земли из сельскохозяйственного
оборота. Таким образом, оценка земли ставится в зависимость от ожидае
мых результатов ее сельскохозяйственного использования.

Исключая данньш участок земли пз сельскохозяйственного оборота, мы
лишаемся отнюдь не средств, вложенных в прошлом в этот участок. Эти
средства (за исключением стоимости подлежащих демонтажу построек

оборудования), вообще говоря, уже не могут рассматриваться как ресур
сы для нашей сегодняшней хозяйственной деятельности.

Понятно, что реальные потери при изъятии земли в точности равны
дополнительным затратам, необходимьш для покрытия потребности в сель
скохозяйственной продук^^ии при выбытии данного участка земли из сель
скохозяйственного оборота и в конечном счете дифференциальной ренте,,
приносимой данной землей при ее использовании в сельском хозяйстве.

Правильная оценка общественных потерь от изъятия земель из сель
скохозяйственного оборота, равно как и от загрязненности воды и воздуха,
является важным и необходимым элементом любых расчетов экоиолгаче-

целесообразности реализации технических проектов. Следует под
черкнуть, что возрастание темпов технического прогресса приводит к уве-
личепшо масштабов изъятия земель пз экономического оборота, загрязне
нию окружающей человека среды. Достаточно сказать, что из общего объ
ема земель, занятых человеком за все время развития цивилизации под
иесе.льскохозяйственные нужды, каждый третий гектар был занят в пос
леднее десятилетие. В этих условиях проблема экономики природы стано
вится чрезвычайно актуальной.

Теперь об экономической оценке трудовых ресурсов. Иа наш взгляд,
использование трудовых ресурсов (по-

п

скои

необходимость введения платы за
мимо заработной платы) в целях стимулирования технического прогресса
определяется следующими факторами:

1. Заработная плата не учитывает все затраты общества на воспроиз
водство рабочей силы разной квалификации.

2. Заработная плата не учитывает непрерывных ^
шенпи между потребностью общества в рабочей силе разной квалифика
ции и ее фактическим наличием (в том числе и по отдельным экономиче-
СКШ1 районам) в данном плановом периоде (дефицитность рабочей силы).

Ставки платы за трудовые ресурсы должны учитывать, во-первых,
между потребностями общества в рабочей силе разной квали

данном плановом периоде и, во-вто-
квали-

изменении в соотио-

соотношение
фикации и ее фактическим наличием в
"  X, затраты общества на воспроизводство рабочей силы разнойрых
фикации.

J
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Следует иметь в виду, что полшмо денежной заработной платы, выпла
чиваемой работнику, общество расходует крупные суммы на просвеще
ние, здравоохранение, содержание жилого фонда п создание других фон
дов общественного потребления.

Если бы не было общественных фондов потребления, пришлось бы по
высить зарплату до уровня, позволяющего работникам производства са
мим оплачивать труд учителей, врачей, всех работников непроизводствен
ной сферы. Это привело бы к росту оплаты живого труда примерно напо
ловину, Такая сумма отвечала бы реальным затратам на живой труд
■в общественном масштабе.

Отсутствие дополнительной платы за использование трудовых ресур
сов разной квалификации приводит к тому, что предприятия зачастую не
заинтересованы в наиболее рациональном использовании трудовых ресур
сов (например, инженерно-технического персонала, да и других катего
рий) ; уменьшаются экономические стимулы к высвобождению рабо
чей силы. Важно то, что неполный учет реального вклада живого труда
не позволяет точно определ1[ть уровень эконошгческой эффективности
производства, приводит к ошибкам в оценке эконолшческой эффектив
ности различных планово-экономических решений. Введение платы за ис
пользуемые трудовые ресурсы позволит преодолеть эти недостатки, будет
стимулировать технический прогресс и оптимальное  с точки зрения обес
печения занятости населения размещение производств.

Важно подчеркнуть, что введение платы за трудовые ресурсы совер
шенно не затрагивает того круга проблем, которые решаются политикой
заработной платы. Эта плата должна вноситься предприятиями наряду
с платеншми за использование других видов ресурсов (плата за основные
и оборотные производственные фонды, рентные платеяш).

Заниженная оценка затрат на воспроизводство рабочей силы, которые
в оптимальном плане должны быть равны эффекту от ее использования,
приводит к замедлению темпов технического прогресса. Приведу условный
пример, (Условный потому, что у нас до спх пор не ведутся широкие
исследованию по оценке трз'довых ресурсов.)

Предположим, что годовые затраты на новый станок (амортизация,
плата за фонды, эксплуатационные расходы) составляют 15 000 руб. Станок
высвобождает десять рабочих с годовым фондом зарплаты 12000 руб.
Внедрять станок оказывается не выгодно. Но если учесть, что дополни
тельные затраты на одного работника ,(п экономический эффект от его дея
тельности) превышают его годовую зарплату на 600 руб., то высвобожде
ние 10 рабочих дает дополнительную (к фонду заработной платы) эконо
мию народному хозя11ству в 6000 руб. (600 X 10).  В этом случае освоение
новой техники оказывается целесообразным.

В настоящее время уже введена плата за производственные фонды.
Однако ее абсолютны!! размер (6%), а также соотношение с норматив
ным коэффициентом эффективности и процентом за кредит не позволяет
использовать эту категорию па «полную мощность». Достаточно сказать,
что в 1968 г. плата за производственные фонды составляла лишь 17% от
общей суммы прибылей предприяттц работающих по-новому. ЦЭМИ уже
неоднократно обращал внимание на необходимость установления единой
величины платы за фонды, заемные средства и норматива эффективности
капиталовложений. Норматив платы за фонды, так же как и процент за
кредит, должен по велпчхше соответствовать нормативу эффективности
капиталовложений (но это, естественно, при условии правильной эконо-

оненки действующих фондов и исключении из прибыли тоймическои
доли фондов материального стимулирования, которая остается на пред
приятии при условии выполнения плана производства).
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Плата за фонды точно так же, как банковский процент, должна харак
теризовать минимальные народнохозяйственные требования к эффе1ггивно-
CTU использования фонда накопления незавнспмо от того, получают ли
предприятия средства каппталовложенпй в виде 3aiiM0B, из бюджета или
используют собственный фонд развптпя производства.

В настоящее время этп показатели совершенно не связываются друг
с другом, что создает протпворечпе между проектной п хозрасчетной прак
тикой, а также лишает кредитные учреждения правильного экономнческо-
го ориентира при распределении каппталовложенп!!.

Б этой связп хотелось бы специально остановиться на повышении роли
финансово-кредитной системы в стимулировании технического прогресса.

В настоящее время ее возможности в области эффективного использо
вания денежных и матерпальных ресурсов используются далеко не пол
ностью.

Финансы нередко пассивно отражают (да п то не всегда точно) мате
риальные пропорции социалистического воспропзводства. Между тем, речь
должна пдтп об их акишном обратном влиянии на формирование этих
пропорций, без чего нельзя составить оптимальны!! план. Фонд долгосроч
ных кредитов крайне мал по сравнению с прямьш бюджетным фипапси-
рованием. Распределенпе банковских ссуд недостаточно учитывает эффек
тивность различных хозяйственных меропрпятпп. Механизм погашения
кредитов на централизованные капитальные вложения по существу вы
холащивает саму сущность этих ссуд, отвечает формальному, а пе реаль
ному хозрасчету. Процепты за кредиты занижены п чрезмерно дифферен
цированы.

На нынешнем этапе реформы роль финансов и кредита  в управлении
техническим развитием надо поднять. Это значит, что финансовые учреж
дения должны быть не только строгими взыскателями  и казначеями денег,
по II их «сеятелями»; они должны отбирать и финансировать наиболее
выгодные сферы применения производственных ресурсов. Бюджетное фи
нансирование целесообразно сосредоточить иа решсшш следующих задач:

.  фпнапсироваиие поисковых научных работ п дальней геологической раз
ведки, освоение новых районов строительства, принцпппально новых про
изводственных объектов, создание принципиально повой важнейшей тех
ники, помощь экспорту II др. В остальных сл^шаях фпианспрованпе полез¬
но основывать иа хозрасчетных ресурсах предприятии и кредитах, т. е. на
самоокупаемости, па строгой материальной ответственностп. Ясно, что чем
больше льгот, тем меньше заботы предприятии о высокой экопомической
отдаче повой техники. Чем пх меньше, тем последовательнее пх борьба за
подлпппо прогрессивную технику. В копечпом счете действующая система
фпнапсироваиия централпзовапных капиталовложеппп воспроизводит
многие черты прежней системы бюджетного обеспечения, она нередко по
зволяет предприятиям надеяться на внешние источники финанспроваиия,
ослабляет .механизм самоокупаемости.

Необходимо поднять п унифицировать уровень процентов по ссудам, пе
рейти к их начпелешпо па временно свободные средства предприятий.
(Они должны быть повышены для срочных вкладов.)

Никакой оптимальный план не будет воплощен в жизнь, если не будет
создана адекватная ему система хозрасчета и сттшулировапия пропзвод-

много условий, чтобы постепенно перейтиства Требуется создать еще
к такому хозрасчету, который соответствовал оы современнолгу уровню
пазвптия экономики.

Прежде всего нуждаются в существенном улучшении показатели оцен-
деятельности предприятий. Это относится как к показателям рептабелъ-

иаличпю самостоятельного критерия прироста реализации.
ки
ности, так и к

I
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Опыт свидетельствует о том, что показатель рентабельности как одни
из плановых нормативов не оправдал себя. Премирование предприятий за
превышение планового норматива рентабельности является по существу
рецидивом планирования от достигнутого уровня и в ряде случаев снижает
1гарод110хозя11Ствеш1у10 эффективность научно-технического прогресса. Так,
если имеется новое оборудование, которое обеспечивает эффективность
в одной отрасли 17%, а в другой— 12%, то реально возможна ситуация,
при которой это новое оборудование будет применяться с эффективностью
12% п пе будет внедрено в первой отрасли. Такое положение
место в том случае, если плановая рентабельность  в первой отрасли уста
новлена па уровне 20%, а во второй— 10%. Внедрение нового оборудова
ния в первой отрасли снизит фактическую рентабельность по отношению
к планово!! и по действующему порядку стимулирования предприятия
это11 отрасли лишатся премий.

Итак, существующая практика оценки работы предприятий порождает
ряд серьезных недостатков, препятствующих эффективполгу техническому

имеет

прогрессу.
В самом деле, впедреипе повой технпкп с ориентацией на рост инди

видуальной нормы рентабельности каждого коллектива ведет к тому, что
малорентабельные предприятия производят капита*ловложения, не дости
гающие народнохозяйственного норматива эффективности, но превышаю
щие их походную рентабельность. Высокодоходные предпрпятпя отказы- '
ваются от вложений, превосходящих норматив, если пх первоначальная
рентабельность выше этого норматива. Иными словами, вложения паправ-

папболее выгодно, а туда, где это менее эффектпв-ляются не туда, где это
по. В этом «перекосе» спроса на капитальные вложения в пользу малорен
табельных производств коренится один из главных недостатков принятой

деятельности предприятий, ведущих к снижению факти
ческой отдачи новой техники по сравнению с возможно!!.

Другой критерий поощрения — прирост реализации вообще не яв
обобщающим выражением эффективности технического прогресса.

Есть немало мероприятий, которые обеспечивают рост реализащш, но не
проходят с точки зрепня более общего критерия. Есть и такие мероприя
тия, которые эффективны, по не ведут к росту реализации.

При современном механпзме стимулирования, автономном, независи
мом учете фактора роста реализации поощряются вложения, далеко не

удовлетворяющие требованиям эффективности. В частности, ста-
  выгодным применять дорогостоящее сырье, искусственно расши

рять сферу кооперации, превращать цеха в самостоятельные предприятия,
ибо это заменяет внутризаводской оборот межзаводским, увеличивающим
денежное выражение созданной продукции.

Для иллюстрации недостатков показателя реализованной продукции
опыта раооты Рязанского завода хпмиче-

системы оценки

ляется

всегда
новится

изприведу конкретный пример
ского волокна. Этот завод попукает резервуары от завода «ПепзхпммаШ»^
Они могут быть изготов.тепы пз тонкого лпста (п весят 6 т), и пз толстого
(вес 21 т) Потребителям выгоднее получать резервуары пз топкого листа.
Однако пензенцы поставляют им тяжелые резервуары, так как пх ценк
составляет 8157 руб. протпв 2311 руб. за резервуары из тонкого лпста^
Объем реализованной продутщпп по этому впду ооорудовапяя у пензенцев

“'объеиивТтГход^Хш?^^^ развития п иеобходпмость интенси
фикации обществеппого протгзводства требуют внести коррективы в систе
му плановых показателей, определяющих рамки самостоятельности содиа-

По нашему мнению, необходимо ограшгчитьдиетических предприятии
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централизованно планируемые предприятиям показатели, как правило,
следующими:

— важнейшая номенклатура продукции;
— важнейшие материально-технические поставки;
— ввод в действие производственных мощностей (в части централизо

ванных капитальных вложений);
— объем услуг подрядных строительно-монтажных организаций;
— квота (доля) платежей в бюджет от массы расчетной прибыли.
По-видимому пока еще нужен и такой показатель, как заработная пла

та на рубль чистой продукции, рассчитанная с учетом необходимости опе
режающих темпов роста производительности общественного труда.

В качестве общей основы хозяйствования следует также централизован
но определять оптовые цены на важнейшие продукты, ставки заработной
платы, проценты за кредит, нормативы отчислении в бюджет.

Опыт Щекпнского химического комбината, где проводился в последнее
время широко известный экономический эксперимент, показал, что па
предприятиях имеются огромные резервы роста производительности тру
да, что эти резервы могут быть приведены в действие правильной органи
зацией материального стимулирования и — что особенно важно — расши
рением прав коллективов предприятий в решении вопросов труда и зара
ботной платы.

Оценка деятельности хозрасчетных предприятий, объединений, мини
стерств должна основываться на размерах их расчетной прибыли за вы
четом обязательных платежей в бюджет и специальных налоговых отчис
лений, взимаемых по прогрессивной шкале. От остающейся суммы по нор
мативам образуются фонды стимулирования. Если коллектив не выполнил
план по важнейшей номенклатуре продукции, эти фонды сокращаются. Го
сударство должно неукоснптельно следить за соответствием денежных вы
плат населению и реального товарного обеспечения. Поэтому любая систе
ма стимулирования должна базироваться на принципе опережающего рос
та производительности труда по сравнению с приростом денежных выплат
работникам социалистических предприятий, включая сюда различного ро
да премии.

В целях создания наилучших условий для производственной деятель-
пости предприятий необходимо продолжить ведущуюся  в стране работу по
совершенствованию системы п методов материально-технического снаб
жения.

Нужно признать, что недостаточно выполняются директивы
XXIII съезда КПСС о постепенном переходе к плановому распределению
средств производства путем оптовой торговли. Сохранение же системы
жестокого централизованного фондирования и распределения подавляю
щей доли продукции подрывает хозяйственный расчет предприятий, а так
же вызывает искусственный дефицит и рост запасов, поскольку в этих ус-

кашдое хозяйство стремится запастись материалами, оборудова
нием и т. п., в снабжении которыми завтра может быть отказано.

Развитие оптовой торговли должно сопровождаться переходом к мпого-
капальному товарообороту, что расширит возможности предприятий в вы
боре поставщиков нужной им продукции. Решение вопроса о форме снаб
жения с помощью прямых связей или через оптовые организации следует
доверить самим объединениям п предприятиям. Снабженческие организа
ции, получая доходы от своей посреднической деятельности (т. е. находясь
на хозрасчете) будут в таких условиях энергичнее повышать качество
●своих услуг.

Здесь следует, однако, оговорить, что все указанные выше экопомпче-
серьезным результатам в области развп-

ловиях

кские мероприятия пе приведут
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тия науки и техншш, если ые будет одновременно проведена серьезная
организационная перестро1ша народного хозяйства в направлении большей
концентрации производства и создания крупных объединений. Место от
дельных заводов п фабрик в качестве основного организационного звена
промышленности должны занять научно-производственные объединения.
Именно они могут обладать значительными возможностями оперативного
управления производством, широкой финансовой самостоятельностью,  рас
полагать своими научными и проектно-конструкторскими организациями.
Опыт работы производственных объединении в нашей стране и за рубежом
со всей очевидностью свидетельствует о том, что это наиболее эффективная
форма организации п управления производством, соответствующая совре
менному уровню развития iiayiui п техники.

Что мог бы сегодня представлять из себя производственный комбинат?
Как правило, это организация с 20—50 тысячами работающих, имеющая,
например, 200 млн. руб. производственных фондов, получающая в год
40 млн. руб. прибыли. Здесь будут объединены не только производствен
ные, но н конструкторские и научные подразделения. Это крупная цен
трализованная организация будет иметь мощную техническую службу,
службу снабженпя п сбыта, финансовую службу п т. д. Отпадает в этом
случае надобность во многих карликовых отделах заводоуправленпп,  бо
лее рационально будут использоваться квалифицированные кадры. В ком
бинате будут созданы единые вычислительные центры, а в управлеппи ис
пользоваться научные методы. Они станут проводниками технического
прогресса, основными носптелямп плапомериостп в развитии социалисти
ческого хозяйства.

Принципы формирования и структура таких объединении могут быть
различны в зависимости от условий. В автомобильной промышленно
сти и ряде других отраслей их основу составит крупное головное сборочное
предприятие (например, ЗИЛ или ВАЗ), в радиоэлектронике это будет
научно-техническое объединение, в отраслях с последовательиымп стадпя-
мп переработки сырья — комбинированное предприятие '(в металлургии,
например), в отдельных районах — это может быть многоотраслевая орга
низация, занятая освоением определенных богатств на данной: территории
(по примеру Норильского комбината). При объедпненин предприятий осо
бое впнмание нужно уделить создаипю комбинатов, централизующих
дельные обслуживающие функции, что позволит углубить специализацию
в хозяйстве. Важно также, чтобы структура комбината пе ставилась в
висимость от областных грашщ, ибо комбинат — это организация обще-
союзного значения.

Такие объедпнения целесообразно перевестп па полную самоокупае
мость, централизованное же руководство пмн доляшо осуществляться
только путем установления им стабильных перспективных заданий по уз
кому кругу важнейших показателей деятельности, но  и с помощью уста
навливаемых государством экономических рычагов — регулированием с по
мощью цен, условий фппанспрования п кредитования, матерпальпьтх стп-
мулов.

от-

за-

пе

Таким образом, в условиях объедипенпи лапболее полно реализуется
прпнцпп демократического цептралпзлга в хозяйствепном управлеппи.

Тенденцпеп совремеппой паучно-техипческой револтоцпи является
постепенная интеграция процессов развития науки, производства, системы
образования и управления. Этп проблемы следует решать в комплексе, пбо
отставаипе в одной областп тотчас же сказывается на уровне п темпах раз
вития других. Нельзя решать, например, проблему подготовил кадров, пе
вооружая их последними достиженпями паутш в областп органпзацпп и
техники управлепия. С другой стороны, от степепп удовлетворения потреб-

2 Экономика н математические методы, Л» 2
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ностей народного хозяйства в научных кадрах п управленческом персонале
во многом зависит развитие науки и производства.

*

Наша страна находится в преддверии XXIV съезда КПСС. На съезде
будут намечены новые рубежи в развитии нашего народного хозяйства на
ближайшее пятилетие. Разрабатывая планы повышения благосостояния '
трудящихся, усиления производственного потепцпала страны, партия под
черкивает значение курса на всемерную интенсификацию общественного
производства, на совершенствование методов управления экономпкой. На
возросшую роль системы управления специально указывал Л. И. Брежнев
в выступлении на митинге работников Харьковского тракторного завода.
Генеральный секретарь ЦК КПСС подчеркнул, «что без хорошего управ
ления и совершенной организации не дадут должного эффекта ни каппта-
ловложенпя, ни новая техника, ни самоотвержеппый труд рабочих п кол
хозников» («Известия», 1970, № 89).

Такая постановка вопроса как нельзя лучше характеризует ту степень
ответственности, которая ложится на плечп ученых, занимающихся вопро
сами планирования и управления народным хозяйством. Наши исследова
ния должны находиться на уровне этих высоких требований.

Поступила в редакцию
2 XII 1970
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