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МАРКСОВА ТЕОРИЯ РАСШИРЕННОГО ВОСПРОИЗВОДСТВА
И ПРОБЛЕМЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

И. СТЕФАНОВ

( Болгарки )

Фундаментальный теоретический анализ капиталпстического способа
производства, сделанный Карлом Марксом, создал основу теории экономи
ческого роста. Марксова теория расшпренпого воспроизводства представ
ляет собой наиболее общую теорию экономического роста. Анализ расши
ренного воспроизводства был продолжен Лениным, который развил схе
му, предложенную Марксом, превратив двухсекторнуто модель в трехсек-
ториую и установив различие в темпах развития всех трех секторов, обу
словленное расширением производства.

Маркс п Ленин дали своим исследованиям п математическую форму.
Поэтому ошибаются некоторые маркспсты-аитнматематикп.
что математические методы применимы лишь в конкретных исследовани
ях, но не в эконолгаческой теории.

Маркс со свойственнылг ему умением сочетать в теоретических иссле
дованиях логический подход с исторшхескпм, опирается при псследованип
расширенного воспроизводства на анализ простого восщзоизводства.  Чис
ловая модель воспроизводства Маркса основывается на делении общест
венного продуггта и национального дохода на первое и второе подразделе
ния, в которых обособлены производство средств производства и предме
тов потребления (соответственно валовое п чистое). Широко известны
сами схемы простого и расширенного воспроизводства, разработанные
«Капитале».

считающие

и
в

Эти схемы представляют собой модели простого ирасптреыного воспро
изводства, которые, как не раз подчеркивал Маркс, вскрьшают закономер
ности, свойственные не только капиталистической экономике. При закры
той системе сумма переменного капитала и прибавочного продутста пер
вого подразделения должна быть как в капиталистической, так и в социа
листической экономике больше затраченных основных  и оборотных фондов
второго подразделения, с тем, чтобы могло осуществиться
воспроизводство. При равенстве этих

расшпренное
двух величин может быть толь

ко простое воспроизводство. По эттх схемам можно измерить и соотноше
ние между фондами накопления и потребления и валовым национальным
доходом.

Ленин усовершенствовал схемы простого и расширенного воспропзвод-
ства, разбпв первое подразделение на производство средств труда и пред
метов труда и вскрьш этим дополнптсльи^чо закономерность: производство
средств труда должно расширяться быстрее, чем производство предметов
трудя-

С постановкой первых задач строительства основ социалистической
экономики после Великои Октябрьской социалистической революп™ воз
никла необходимость применить на практике народнохозяйственп™ мГ
делпрование для оценки экономического роста на близкую перспектн^ч
Государственной комиссией электрификации РСФСР был разработан план
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«ГОЭЛРО» fl] II представлен VIII съезду Советов. Ленин указывал па
огролгаое значение этого плана как первого п решающего шага не только
в овладеишт народнохозяйственным планированием, по и во всосторопнс.м
экономическом анализе.

«Алгебраическое уравнение», выражающее экономический рост,— о
нем оказано во Введении к плану (стр. 44) — можно было бы сфо])мули ■
ровать следующим образом (для валовой продукции промышленпости)

7,^7р(1 + г)'^7ое’-',

где 71 — национальный доход за единицу-период t и исходную едшпщу-
портюд О, а г — среднегодовой темп-прироста.

Кроме общей модели экономического роста в форме показательной
функции, во Введении указывается значение и межотраслевых связей.
Как пзвестно, лишь несколькими годами позднее советская государствен
ная статистика составила впервые в мире межотраслевой баланс народно
го хозяйства на 1923/24 хозяйственный год. К 1928 г. были опубликованы
п опять впервые именно в Советском Союзе, пдеп использоваипя техи1гче-
екпх коэффициентов, вычисленных по данным межотраслевого баланса.

Межотраслевой баланс за 1923/24 год построен в виде шахматной таб
лицы (три на три отрасли), к которой сделан ряд дополнений по 86 груп
пам, с одной стороны, п в разрезе производственного и пепроизводственно-
го потребления, для фонда накопления и участия внешпей торгов.лп, с Дру
гой.

Значительным шагом вперед в создании теории экономического роста
социалистического народного хозяйства явился доклад Г. А. Фельдмана
(на Комиссии генерального плана прп Госплане СССР) о темпах роста
воспроизводства в отдельных отраслях народного хозяйства, о соотноше
ниях меяеду НИЛ1И и струг^туре процесса воспроизводства [2].

Исключительно интересно то, что Фельдман на каждом шах'у подчер
кивает оба аспекта структуры национального дохода  и производственного
аппарата: стоимостный и натуральный, равно как и всесторопнпе соотпо-
шенпя между основными элементами развития. Особое значение автор

производственного аппарата и основных фон ●придает моральному износу
дов вообще. _ _

Задачей модели Фельдмана — двухсекторной по схеме
ется прежде всего определение возможпых размеров  п темпов Р ‘ '
родного потребления в зависимости от структуры народного хо ^ ^
Принимаются три варианта потребления населения: 1) постоя
ем общем объеме; 2) возрастающее на одинаковый процент я  )
тающее ускоренными темпами. „ ттг.лп1тятттт-

Фельдман подчеркивал значение трех основных ^Д „р,,
зированных еще Марксом; 1) темп роста производства опреде _
пом роста производственных фондов (в соответствующих вещ
составляющих), их эффективным использованием, „jjjqctlio
занятых в производстве (точнее, рабочих часов) и производит ^
труда; 2) при излишке рабочей силы решающую роль
изводственных фондов и их эффективное использование; о) ^JJpQJJДoдII-
огранпченной рабочей силы темпы обусловливаются ^д^денпых
тельпости труда, так как эффективное использование труда,
фондов неразрывно связано с повышением производительное ^

В рассматриваемом Фельдманом [2] первом ®^Р^*^”^Д„^полразделеиия
ЯННОМ потреблении населения, национальны!! доход BTopoJu ^jjQnxennbix
становится равным амортизационному фонду морально ускорение
средств труда, так как нет прироста производствеппых фондов. . ^
замены основных производственных фондов (технический прогр

поста-
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iicii3MCnnoii эффектпвпостп использования производственных фондов в
обоих подразделениях будет повышать норму ыорально1'1 амортпзацип. а с
этим будет увеличиваться национальный доход во втором подразделешт
тт валовой национальный доход.

Во втором варианте, т. е. при возрастанпп суммарного потребления на
селения па один и тот же процент, используется главным образом прирост
перелгенпых величпп и темпы этого п]шроста.

При помощи числовых моделей Фельдман демонстрирует зависимости
менщу различными темпами в экономике в целом и каждом пз подразде-
ленп11. Особенно подчеркивается быстрьш рост темпа прироста производ
ственных фондов во втором подразделении при снижении соотношения
между фондами первого и второго подразделений. Это объясняется при
нятым положением, что все, что остается от национального дохода первого
подразделеппя после покрытия постоянного роста фондов во втором под-
разделепип и износа фондов в первом, идет на увеличение фондов первого
подразделения без какой-либо пользы для увеличения потребления насе
ления. При соцпалпзмс, утщзывает Фельдман, это явление временное п
может быть использовано для повышения впоследствии темпов увеличения
потребления. Он указывает также, что если увелпченпе фондов первого
подразделения происходит не в целях повышения производительности
труда и последующего увеличения потребления населения, то не может
быть обеспечено соответствующее увелпчепие потреблеппя. И здесь Фельд
ман подчеркппает значение натурально-вещественной структуры иацпо-
налышго
пнях.

дохода для расширенного воспроизводства в обоих подразделе-

При третьем варианте — возрастанпп потребления насоленпя ускоряю
щимися темпамп — необходимо выделить средства пз национального дохо
да для повышения как эффектппиости пропзводствепиьтх фондов в обоих
подразделениях, так п соотпошенпя между ппмп в пользу первого подраз
деления *.

В начале бО-х годов польские экономисты, исследуя модели Калепкого,
обратили впггааипе на такой фактор ускоренпя экотюдгнческпго роста, как
долголетие машин н установок: чем короче срок использования оборудо
вания, тем быстрее экономический рост. Оказывается существенным влия
ние нс только более нпзкой капиталоемкостп оборудования при таком тгше
капитальных вложений, но и в еще большей степени, по нашему мнению,
возможность эффектпвЕого использования технического прогресса.

В работе [3] с основанием указано на недооценку опасности чрезме])-
noii капиталоемкости инвестиций, которая может не только снизить тем
пы роста, по даже привести, спустя нзвестпое время и при достаточно
крупных инвестициях и чрезмерной каппталоемкости,  к простому п даже
регрессирующему воспроизводству.

Особое внимание экономисты социалистических и капиталистических
стран уделили модели экономического развития польского экономиста п
математика Михала Калещюго. В односекториой модели Калецкого [4]
темп прироста национального дохода зависит от доли капитальных вложо-
iiHii: в национальный доход и обратной велпчины коэффициента капиталь
ных вложений, необходимых для прироста пацпоиального дохода на едп-
шгду (т. е. от эффектпвЕости новых капитальных вложений), от коэффи
циента выбытия с^тцествующих основных фондов и коэффициента прирос
та национального дохода, от усовершенствования организации производ-

* В другом исследоваппи Фельдман предполагал разработать
акопомического развитпя соцпалпстпческоп экоиомикп,
этого сделать.

целостную модель
по, к сожаленню, нс успел
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ства и труда и от экономяп материалов; иными словами, прирост нацио
нального дохода происходит без новых капитальных вложений.

В национальном доходе содержатся, кроме новых капитальных вложе
ний, еще и доля, идущая на увелгихеиие оборотных средств, и расходуя на
все личные и общественные потребности. Моншо прппять, что увеличение
оборотных средств происходит пропордпоналыю национальному доходу.
В таком случае для расходов в широком смысле и для фонда потребления
остается в силе правило: доля расходов на потребление в нациоиальном
доходе (пли норма фонда потребления) тем меньше, чем больше доля ка
питальных вложений или норма иако'пленпя и чем быстрее темп прироста
пацпонального дохода.

При постоянных коэффициентах эффективности новых капитальных
вложений и прироста национального дохода без новых вложеиип, а также
нормы амортпзацпи, темп прироста иациопальпого дохода постояпои в
случае, если норма накопления пе пзмепяется, или другими словами, ка
питальные вложения увеличиваются тем же темпом, что и нацтгоналытый
доход.

Вообще расширенное воспроизводство, развивающееся равномерно, не
требует, чтобы капитальные вложения росли быстрее, чем пацпопальиый
доход. И расходы на личные и общественные потребности растут такпдш
же темпами, как п капитальные вложенля п весь национальный доход.
Калсцкии указывает, что нельзя
штченно. Препятствиями
шенпе баланса рабочей

увеличивать напиональпыи доход пеогра-
к этому являются, с одной стороны, иару-

сплы, а с другой, узкие лгеста в отдельных
отраслях.

Технический прогресс определяется как пнтепспвный, когда капиталь
ные вло/кенргя растут па едпнпцу прироста национального дохода, и как*
экстенсивный, когда они уменьшаются. Дпфференппроваипая дпналпгка
капитальных вложений и лацпоиальиого дохода заштсит от таких факто
ров. как паличпе резервов рабочей силы, преобладающего типа техшгче-
ского прогресса и, при желашш, максимального повышения расходов на
личные и общественпые потребности. Общее правило  в даппом случае
сформулировать нельзя.

То обстоятельство,
жешш пеобходимо время, изменяет устаиоплетшые выше зависимости
между дштампкой капитальных вложений и национального дохода. Если
упростить условия II допустить, что все объекты имеют одинаковые срок
строительства п что строительство равномерно, то частичные вложсипя па
каждую ещшицу времепп будут равны стоимости объектов, долепио!!
время, необходимое для их строительства. Стоимость
ектов в любой момент

что для строительства объектов капитальных вло-

и

иа
объ-

будет равна вложепиям иа сдтпщу времени, умпо-
жеипым па половину единиц времепп, необходимых для строительства
ооъсктов. Если строительство не происходит равномерпо (что является бо
лее близким к действительности), то количество единиц времени не раз
деляется пополам, а умножается иа коэффициент, определяющий отиошс-
ипе между вложенной до данного момента суммой капитальных вложе
иип и полной инвеытарпой стоимостью объектов. (Если строительство про
исходит равномерно, этот коэффиццепт равен V2.)

Важная задача социалистического государства — найти оптимальный
темп прироста национального дохода. При повышении нормы пакоплсипя
с известным коэффициентом темп прироста национального дохода

‘^'г^го коэффициента н эффективности капитальных вло
жений. Чем выше будет капиталоемкость новых капитальных вложений,
тем больше будет отставать этот темп. Фактический темп по необходимо
сти ниже оптимального именно из-за непзбежпостп непреодолимых пре
пятствий с балансом рабочей силы

нсзакончоипьтх

повы¬
сится па частное

и внешней торговли.
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Длительный период строительства уже является важной причиной за-
трудненпй в обеспечении оптимального темпа прироста национального до
хода, но к нему прибавляется и перпод, необходимый для усвоения соот-
ветствуюп^ей технологпп эксплуатационными рабочими. Дешевое и быст¬
рое строительство и освоение новых мощностей снижает капиталоемкость
и укорачивает срок строительства, повышая этим темп прироста нацио
нального дохода.

Далее зиы остановимся лишь па некоторых из многочисленных работ,
посвященных теории экономического роста и отражающих результаты но
вых исследований в этой области.

Еще в 1957 году академик О. Ланге в своем курсе лекций па Экономи
ческом факультете Варшавского университета [5] начал разрабатывать
проблемы экономического роста. Он исходил из марксовой схемы двухсек-
Topnoii модели, но сам перешел к более сложным моделям. Накопленпе он
представил как накопление отдельных видов средств производства. Таким
образом, Ланге пришел к балансовой таблице капитальных вложений (в
их материальной форме), в которой содержатся как общие объемы пли
стоимости товаров для инвестиций в отдельных отраслях материального
производства, так и объемы (соответственно стоимости), предназначенные
д.дя отдельных отраслей инвестиций.

Ланге установил зависимость между межотраслевыми коэффициентами
эффективности капитальных вложений, коэффициентами капитальных
вложений и технологическими коэффициентами вместе со сроками исполь-

средств труда (равными амортизационным периодам и периодам
оборота основных производственных фондов). Он ввел и коэффициенты
материальной структуры накоплений шли структуры накоплений в нату
ральном пыражентг, а также коэффициент эффективности вещественной
структуры накоплений, являющийся средним взвешенным арифметиче
ским отраслевых коэффициентов накопления.

На основе этих переменпых величии Ланге
общественного продукта как произведение
средней эффектпвтюстп дапноп общественной структуры накопленшт.
Темп прироста общественного продукта может быть представлен и как
отпошепис прироста к общественполгу продукту, норма инвестиций (на
коплений) — как отношение ипвестпций к общественному продукту, а эф
фективность инвестиций — как отношение прироста общественного про
дукта к пнвестпцпям. Во всех случаях предполагается,
стоя результатом именно инвестиций.

Если принять во внимание норму восстановления средств производст
ва, определяющую долю чистого продут^та (за вычетом долл восстановле
ния с единицы), то отношенпе темпа роста надпональпого дохода к темпу
роста общественного продукта равно отношению чистого продукта следую
щего периода к чистому продукту текущего периода. При постоянном тем
пе прироста, пли, что то н«е, при среднем темпе прпроста, иацпональный
доход за данпый период равняется произведению пациопальиого
пгходиого периода п коэффициента роста (темпа)

зования

определяет темп прироста
доли (нормы) накопления п

что прирост явля-

Дохода
в такой степени, каким

является число периодов между исходным и конечным периодами.
Таким образом, моделирование п анализ экономического роста у Ланге

построены полностью иа теории расширенного воспроизводства Мапк
В. С. Немчинов, который также занимался разработкой проблем экоип

мпческого роста па основе теории расшпрениого воспроизводства Мапкея
ввел ряд новых понятии, которыми определяются особые аспекть экоип’мпческого роста. аконо-

Особого внимания заслуживает потенциал расшпренпого воспропзвод
ства. равняющийся разнице между суммой фонда заработной и пщт-

са.
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бавочного продукта первого подразделения, с одной стороны, п постоян
ным капиталом второго подразделения, с другой. При соразмерном расши
ренном воспроизводстве его потенциал и прирост производственных фон
дов равны, однако это представляет крайне редкий случай не только в ка
питалистической, но и в социалистической экономике. Эта величина по су¬
ществу является потешщалом расширенного воспроизводства производст
венных фондов (при капитализме постоянныйкашыал). После вычета этой
величины из общей доли прибавочного продукта, идущего на иакоплешю,
остается величина, которую можно считать потенциалом воспроизводства
фонда заработной платы плюс общественный фонд потребления (что ана
логично переменному капиталу при капитализме).

Немчинов ввел и коэффициент сбалансированности расширенного вос
производства в форме соотношения менаду полной долей прибавочного
продукта на накопление и потенциалом воспроизводства средств проп.звод-
ства, представляющих материальную базу расширенного воспроизводства.
Разумеется, сбалансированность воспроизводства обусловлшзается но
только стоимостнымп пропорциями, но п всщестпеппой структурой приба
вочного продукта (при закрытой системе).

Коэффициент сбалансированности интерпретируется следующим обра
зом: 1) чем он ближе к единице, тем выше сбаланспрованпость воспроиз
водства; 2) чем он больше едпнпцы, тем изобильнее накопленные средст
ва п 3) чем этот коэффициент меньше единицы, тем меньше накопление

сверхпроизводство (предметов потребления). В капиталистической эко-
номт^е изобильное накопление характерно для фазы подъема в цикличе
ском развитии производства, а фазы депрессии и кризиса характеризуются
недостаточностью инвестиций и сверхпроизводством предметов потребле
ния. В социалистической экономике только ошибки пароднохозя^’ютвепио-
го планирования и неэкономические факторы могут вызвать отклонения
коэффициента сбалансированности
сторону.

Целостная и подробная разработка проблем расширенного воспроиз
водства и экономического роста содержится в труде советского экоиомиста-
математика В. С. Дадаяна [6]. Теоретические разработки иллюстрируются
условными числовыми примерами. Основные экономические зависимости
в их динамике исследуются путем соизмерения располагаемых ресурсов
расширенного воспроизводства (что соответствует введенному Нелншио-

понятшо потенпиала расширенного воспроизводства)  в соответствии
с возможным ростом фондов потребления и накопления.

Дадаян разрабатывает проблемы межотраслевых моделей для межот
раслевых связей, пропорций экономики, целостного баланса народного хо
зяйства и развития экономики. Особое внимание уделяется перспективно
му планированию и проблемам капитальных вложений при нем. Исход-

этих разработок являются схемы расширенного воспроизвод
ства Маркса и Ленина, преобразованные в экоиомжко-математическпе
дели. Сама многоотраслевая модель, предусмотренная в 100—200 отраслях
материального производства, может быть применена хцгя исследования об
щих количественных закономерностей движения элементов воспроизвод
ства, с одной стороны, и для ориентировочных вычислений по перспек
тивным планам, с другой.

Представляет интерес выявление проблем обороны в балансе межог-
раслевьрс связей и народнохозяйственном плане, которые отличаются
большой динамичностью. Здесь, как и в планировании экономических свя
зей с капиталистическими странами, задачи усложняются, что требует в
большей степени вероятностного подхода и более строгого разграничения
эндогенных и экзогенных переменных величин.

и

пли другук>от едпнпцы ту

вым

МО-
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Дадаян ставит в более сложной форме и вопрос о лагах, разрабатывая
проблемы множественности запаздываний в каждой экономике и необхо
димости увязки отраслевых лагов между собой там, где это требуется (на
пример, в металлурпш и мапшностроепип).

Многочисленными числовыми примерами (с условными величинами)
иллюстрируются завистюсти и развитие элементов расширенного воспро-
тгзводства как для одпосекторной. так и для многосекториых моделей. Эти
числовые модели составляются па длительные периоды; на десять, двад
цать и два раза по десять лот и при различных долях фонда накопления
соответственно фонду потребления.

В 1964 г. Л. В. Канторович опубликовал свое исследование о динами
ческой модели оптимального планирования [7]. В данном случае Канто
рович не исследовал особо экономический рост, но охватил все основные
характерные особенности соппалпстической экономики: оптимальность,
разнообразие используемых технологий, заменпмость продуктов, «особую
роль труда как единственного источника стоимости», наличие невоспроиз
водимых первичных факторов, неизбежность опоздания по времени (лаг).
непрестанный технический прогресс и многие другие. В моделях Неймана,
Леонтьева и Шварца, указывал Канторович, игнорируется труд как сов
сем особый, основной производственный фактор, предполагается с>тцест-
вованпе резервной армии труда, что несовместимо с сутцпостыо caMoii со
циалистической экономики. Без сомнения, модель Канторовича значитель
но больше приближается к действптельностп, чем любая другая модель.

Канторович включил в модель элемент стохастичиости и сделал важ-
Hbiii практический вывод о предпочтении основных отраслей л универсаль
ных производств, в которых отклонеппя в отдельных произведениях вза
имно компенсируются (хотя бы отчасти). В специализированных произ
водствах такая компенсация пе может сутцествовать.

Несомненно, что использование динамической модели, в которой наря
ду с теперешним состоянием народного хозяйства и его ресурсов учиты
ваются еще и современные технические возможности  п достижения, мо
жет обеспечить более высокие темпы развития, более быстрое освоение
технического прогресса, более гибкую п эффективную техническую поли
тику, чем планирование по достигнутому уровню. Такая модель в состоя
нии учесть II динамику многих оценок, более точно отражающих действи
тельные условия производства и действительные общественные затраты.
В результате этого обеспечпваются большая эффективность капитальных
вложений и более полное использование дорогостоящего и дефицитного
оборудования. В частности, в сельском хозяйстве оптимальный план созда
ет возможность определения земельной ренты в соответствии с оптималь
ным размещением сельскохозяйственного производства. Выплата государ
ству определенной таким образом ренты, с одной стороны, выравнивает
условия работы отдельных предприятий и уровень оплаты труда, с дру
гой же, стимулирует рациональное размещенле и спецлализацпю сельско
хозяйственного производства, а также и его более интенсивные форл1Ы.

Советские экономисты-математики В. Н. Михалевский  и Ю. П. Соловь
ев [8] использовали модернпзированпую формулу Кобба — Дугласа
весьма широкой основе. Значительно число переменных, измеряющих эф
фоктивиость производства, например,
фондах технический прогресс, эффективность пзмеиеиий в масштабах про
изводства, коэффициент использования ресурсов, квалификация рабочей
силы, автономный технический прогресс (от совершенствования управле
ния и организации труда и производства), пейтральпыц технический про
гресс (при постоянных коэффициентах фондоемкости  и фондовооружен
ности), фондоемкий и фондоэкономящи!! технический прогресс (без соот-

на

материализованный в основных
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BCTCTBGHHO повышающегося п понижаюшегося коэффпшгепта фондоемко
сти), эффективность пзмененпп в опоздании по времени (лаг) п пр.

Конечный продукт рассматривается, с одной стороны, как показатель
изменении в производственном потенциале страны, охарактеризованных
кривой максимальных пропзводственных возможностей, и с друтоГг, как
измеритель непосредственной эффективности удовлетвореппя потребно
стей населенпя п государства. Его точное определение должно сочетать в
себе этп две характерпстпки. Но так как для этого не имеется достаточно
данных, главным образом статистического характера, авторы оценивают
конечный продутхт как сумму первичных доходов и потерь патгоиалыюго
дохода. При такой опенке коэффициент пспользоваппя ресурсов ни>ке сдтт-
нипъг. Производственно-технические зависшюстл ие могут быть охаракте
ризованы, ибо вскрыть их можно ТОЛЕ>КО
водствеыпой поверхности. Эта

на максимальной границе произ-
макроэкономпческая производственная

функция всегда отражает более пли мепее длительное развитие экономи
ки, поэтому прогнозы темпа роста или оценка эффектпвиосыг будутцих
затрат ресурсов, основанные на такой функции, выражают связь между
прошлым, иастояпцш и будущим реально существующей макроэкономи
ческой системы.

Производственные фонды
прироста продукта. Оценка
происходит путем капитализации земельной рейты, которая находится
либо стат^тпчески, либо как частная производная функция Кобба — Дуг
ласа при фактических коэффициентах использования ресурсов. То же са
мое сделано и в отношении топливных местонахождений. Оценка рабочей
силы приводится к средней квалификации с коэффициентом 1,33 при го-

па 0,36%. Средний труд переводится в простой по ко-
эффхщпентам, различным для основных отраслей промышлепиосыг, строи-
тел^тва, сельского хозяйства и грузового перевоза,

па основе оценок земли (топливные месторождения считаются репре
зентативными для ископаемых вообще), производственных фондов п ра
бочей силы

определяются на основе получеыного от лих
земель сельскохозяйственного пользования

определяется доля каждого из них в нациопалышм доходе,
а также определяются форма и длительность лагов. Путем использования

измерить темп прироста и экономпке и эффективность

Сама модель экономического роста — одиосекторпая и трехресурспая,
формулу; конечный продукт равен произведению оце-

трех ресурсов, каждый из них берется в соответствии с их долей в па-
циональном доходе, на экспоненциал накопленной суммы автономного
технического прогресса (результата усовершенствования управления
организации труда и производства), а все произведение возведено в сте-
пепь суммарного измерителя эффективности масштабов производства и
чистого эффекта запаздывания (лага): причем все это умножено па пара
метр нейтральной эффективности (при постоянных фондоемкости и фои-
довооруженностп) и на слу^шйный компонент, характеризующий эффект
будущей неопределенности.

После

имеет

и

логарифмирования метод наименьших квадратов позволяет ис
пользовать статистические данные для характерпстпки всех параметров,

ьычислепия авторов представляют большой интерес прежде всего с ме
тодологической точки зрения, а также и вследствие полученных резуль-

Обращают внимание исследования, в которых проблемы экономиче
ского роста разрабатываются в связи с проводимой  в социалистических
странах перестройкой руководства хозяйством. Например, Р. Райхенберг
и Е. Годер из ГДР органически связывают экономический рост с общест-
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пенным развитием и рассматрпвают подробнее классификацию факторов
укоиомического роста, разделяя их па прямые и косвенные, и определяют
ими условия роста [9].

Определеппьп! литорее представляют вычислеппя, проведенные в по
следнее время в экоиолшко-матсматической лаборатории Экономического
института Болгарско!! академии наук, которые показали следующее; 1) ли
нейная производственная функция, рассматриваемая как односекториая
модель, характеризующая количественны!! рост общественного продукта
в зависимости от использования занято!! paooneii силы в материальном
производстве, производствеппых фондов и технического прогресса, оказа
лась пeп])Irгoдпoii; 2) удовлетворительные результаты получены при при
менении макроэкономической функции Кобба — Дугласа для тех же иере-
менпых: а) коэффициент эластичности обществеппого продукта в отноше
нии пспользоваппо!! в материальном производстве pa6o4oii силы равен

минус единице (—0,990312), а это означает, что рабочая сила за
период 1952—1905 гг. перестала быть экстенсивным фактором, и относн-
тельное уменьшение рабочей силы почти такое же, как н отноептельное
увелпчепио общественного продукта; б) коэффициент эластичности обще
ственного продукта в отношении количества использованных производст
венных фондов составляет 0,1340131, что измеряет  п показывает более
быстрое относительное развитие производственных фондов по сравнению с

изменением общественного продукта; в) прирост общест
венного продукта, обусловлепыы!! усовершенствованием организации про
изводства II труда. ЭКОНОМНО!! энергии, материалов и ир. (нейтральным
техническим прогрессом), составляет 7,7% в среднем в год за рассматри
ваемый период.

Предварительная положительная
называет

почти

отпосительыым

оценка полученных результатов по-
. что коэффициент мпожествоппой ко])реляцпн близок к единице

I  и днепорспоппое F — отношение, определяющее сз'ществен-
ность пзораипых факторов, имеет значение, показывающее с вероятностью,
почти близкой к уверенностп, что нулевая гипотеза может быть отвергну
та. С другой стороны, тестирование автокорреляцпп возыущеыпй (^-тестом
Нагара и Тейла показывает, что автокорреляция ие является существен
ной, 1! это ие вызывает необходимости в замене переменных. Необходимо,
однако, указать, что доверительные интервалы получаемых параметров
весьма широки, так что необходимы некоторые разработки в цо.лях дости
жения достаточно!! уверенности в полученных результатах.

Интересные результаты были получены нами при аналогичных вычис
лениях после ])азделештя рассматриваемого периода на два подперпода:
1952—1960 и 1961 — 1965 гг. С уменьшением степеней свободы увеличи
лись н доверительные интервалы вычпелонпых парамет]юв, а с этпм и
наша неувероппость в пх значениях. Отметим лишь одни факт: темп роста
общественного продукта, обусловлеппып пейтральпым техническим
грессом, в первый подперпод ниже, чем в течение всего периода (5,9 7о),
а во второй подперпод — значительно выше (20,7% за 1961 — 1965 гг.)!
Независимо от того, что доверптельпые интервалы второго показателя
весьма широки, можно сделать определенный вывод, что в последние годы
в народном хозяйстве рабочая сила н пропзводствепные фонды использу
ются лучше, чем пять — десять лет назад.

Кроме разработок в общенацпоиалыюм масштабе, необходимо прово
дить некоторые отраслевые вычнелоипя и использовать более широкий
круг экономико-математических моделей, как ti соответствующих ^
тодов измерения *.

(0,997167)

про¬

йм ме-

* Вычислеппя. о которых идет речь выше, проведены под руководствомго сотрудипка лаПораторпи Л. Димитрова. '^иодством научпо-
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и. СТЕФАНОВ12

Р1з сделанного беглого н чисто иллюстративного обзора видно, что в
социалистических странах в настоящее время идет интенсивное развитие
Марксовой методологии к проблемам моделирования процессов расгпирен-
ного воспроизводства и экопомпческой динамики.
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ВЕРОЯТНОСТНАЯ ЗЮДЕЛЬ ВОСПРОИЗВОДСТВА ФИЗИЧЕСКОГО
ОБЪЕМА ОСНОВНЫХ ФОНДОВ

Ю. а САДОХИН, Б. В. СЕДЕ ЛЕВ

(Moch-tia)

I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Математическому aiiavinay воспроизводства основных фондов в нату
ральном выражении посвящен целый ряд исследовап1П1 советских п зару
бежных экопомнстов. Среди них папболее известны работы [1—4]. Данная
статья близка по охваченной проблематике упомянутым псследованням,
однако, некоторые вопросы здесь рассматриваются иначе, что, с одной сто
роны, обусловлено существом подхода к воспроизводству основных фондов,
а с другой — имеющейся о нем в настоящее время статистической инфор
мацией.

С точки зрения характера выбытия ввода данного года существуют две
возможности его описания. Если допустить, что весь ввод выбывает строго
в одними тот же момент времени, то процесс воспроизводства, построенный
на этой предпосылке, можно назвать детерминированпьт. Если же исхо
дить из того, что ввод данного года выбывает теми или шгыми долями в
течение некоторого промежутка времени, то в этом случае процессу вос
производства основных фондов может быть дана вероятностная трактовка,
которая известна в демографии применительно к воспроизводству населе
ния.

Формальное сходство демографических процессов с воспроизводством
основных фондов отмечалось многими авторами. Однако на основе фондо
вой статистики, которая содержит лишь такие обобщенные показатели
динамики основных фондов (помимо наличия их па дату), как ввод и
выбытие за год, нельзя^ определить важнейшую характеристику воспроиз
водственного процесса — вероятность дожития единицы ввода данного года
до того или иного возраста.

Положение еще больше осложняется неоднородностью основных фон
дов, с которой нельзя не считаться при исследовании их воспроизводства
на отраслевом и иароднохозяйственном уровпе. Основные фонды любой
отрасли представляют собой совокупность различных видов средств труда ■
(зданий, сооружений, передаточных устройств, силового оборудования,
рабочих машин, транспортных средств и т. д.), закономерности движения
которых весьма отличны друг от друга. Поэтоигу одпповремониые обсле
дования, которые можно было бы провестп для изучения возрастного со
става поголовья скота в отдельных хозяйствах или распределения по воз
расту станочного парка того плп иного специализированного завода с
целью определения указанной выше характеристики, невозможны уже на
отраслевом уровне как в силу пеустранимой разнородности основных фо
дов отрасли II вытекающей отсюда неточности экспертных ^
в связи с большими масштабами объектов
кого рода обследований.

Поэтому индетерминированный подход
основных фондов существует

II-
оценок, так и

п дороговизной проведения та-

к процессу воспроизводства
в основном лишь теоретически. Созданный


