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К ВОПРОСУ о НОРМАТИВНОМ КОЭФФИЦИЕНТЕ
ЭФФЕКТИВНОСТИ *

Л. В. ТЕМУРДЖЯН

(Ереван )

Эффектнвность выбранного варианта проекта объектов, например в
энергетш^е, определяется критерием экономичности, который па современ
ном уровне развития экоыолгаческой наукп является нормативпым сроком
окупаемости или нормативным коэффициентом эффективности.

При исследовании проблемы эффективности капиталовложений возни
кает принципиальный вопрос, каким должен быть срок окупаемости — еди
ным для всех отраслей промышленности пли дифференцированным по от
дельным отраслям производства.

Вопрос об эконолгаческой супцюсти нормативного коэффициента эффек'
тивностп и методах его определения трактуется различными авторалш по-
разному. Один считают, что во всех технико-экономических расчетах
должен применяться единый нормативный коэффициент эффективностп

1—5], другие — что он должен быть дифференцированным по отраслям
6—12].

Если принять норматив единым для всех отраслей производства, полу
чаются большие искажения в эпергоэконолгаческлх расчетах. Например,
неэффективными становятся многие уникальные гидроэлектростанции (не
только с нашей точ1{и зрения, но и с точки зрения мировой практики гидро
технического строительства).

Мнение сторонников дифференцирования нормативных коэффициентов
эффективности для различных отраслей народного хозяйства, в частности,
отражено в [13], где рекомендуется нормативный коэффициент эффект
ностп Ра ,= 0,15, т. е. срок окупаемости т — 6, (б) лет.

В [14] содержится принципиально иная рекомендация по вопросу диф
ференцирования нормативных сроков окупаемости. В ней говорится, что
нормативные сроки окупаемости должны быть дифференцированы по ха
рактеру мероприятий, связанных с частичной механизацией п автоматиза
цией производства.

Ни в той, ни в другой методике не дается конкретных обоснований для
принятия того или иного предложения. Нет единства мнений по этому
вопросу II в других социалистических странах. Например, в Польше и Венг
рии норматив эффективности взят единым для всего хозяйства, а в Чехо
словакии и Румынии — дифференцированным по отраслям [15].

На наш взгляд, единый коэффициент эффективности можно было бы
принять только для тех взаимозаменяемых видов продукции, которые про
изводятся в разных отраслях промышленности. Причем это не должно ка
саться гидроэлектроэнергетшш.

ив-

* В порядке обсуждения.
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Сроки окупаемости могут быть установлены по отдельным отраслям
промышленности. Как известно, ria любом предприятии, независимо от рода
и характера производимых им потребительских стоимостей, увеличение
капиталовложении до известного предела способствует снижению себестои
мости продукции.

Существует определенная зависимость себестоимости выпускаемой про
дукции от величппы капиталовложений: С = j{K).

0i СгI
I

Нг ■

6а

Рпс. 2

Рис. i. С 11= } (Я) — кривая завпсшюсти себестоимостп от капитальных вложений,
—минимальное значение себестоимости: Сам Рам^ — амортизация основных

фондов; Сс — расходы на сырье, топлпво п :матерпалы; v — заработная плата рабо-
чпх II служащих

Рис. 2. а — характерная зависимость С\ = ЦК^) для гидроэлектростанций; б
рактерная зависимость Сг^ЦКч) для тепловых электростанций

Рпс. 1

— ха-

себе-Как показано в [5, рпс. 1], с увеличением капиталовложении в
стоимости продукции возрастают амортизационные отчисления, что соот
ветствует ординатам прямой Paz^K. В то же время сумма других составляю
щих себестоимости {Сс + v) обычно уменьшается. Это происходит, напри-

Л1Ш1Ш электропередачи. При увели-
отчпслеипя возрастают,

мер, при увелпчеипи сечения проводов
чепип сечения проводов амортизационные
вместе с тем потери энергии в лпппп уменьшаются обратно пропорцпопаль-
но возрастанию сечения. С увеличением каппталовлшкешш себестои:чость
продукции уменьшается до определенного предела (отш), после чего она
начинает возрастать, так как увеличепие амортизационных ^отчислении
происходит быстрее. Из-за разного влияния каппталовлолшнпй, необходи
мых для постройки различных предприятий, зависимости С = f{K) имеют
неодинаковый вид. Одни предприятия могут требовать значительных
капиталовложений, необходимых для работы, и не давать никакого сниже
ния себестоимости продукции. В этом случае кривая себестоимости продук
цпп сдвигается вправо (за счет увеличения капиталовложений) и вверх (эа

отчпслеппй в составе себестоимости про-

но

счет увеличения амортизационных
дукции, см. рис. 2а). Это особенно характерно для
удельный пес амортизационных отчислении составляет до 80 90 /о.

Другие предприятия, напротив, могут треоовать сравтштельпо больших
размеров сырья, топлива, заработной платы, итшк ие связанных с величи-

фопдов. в этом случае кривая сеоестош\юстп продукщгн пере-
(см. рис. 26). Это характерно для тепловых элсктростаи-

гидростаиции, где

иои основных
двигается вверх
цпй, где в себестоимости решающее значешхс имеет стоимость топлива.

Однако на всех предприятиях себестоимость зависит  в определенном
каппталовложеипп, и отсюда возникает задача нахождения для

каждого из них паплучшего сочетания капитальных и эксилуатациоипых
смысле от

затрат.
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Докажем, что, имея определенные суммы капитальных вложении;
I т

мшшмум суммарной себестопмостп продук-К =
iasl i=i j=l

I ! m

ЦИИ всех предприятий народного хозяйства: С = ̂ ZZCi== Си, где
i=l i=l

I — отрасли производства, г = 1, 2, . . . , Z; т — предприятия / = 1, 2,..., т\
.  капиталовложения в народное хозяйство; Ki — капиталовложения
1-10 отрасль; Ки — каппталовложенпя в /-е предприятие г-ii отрасли; С —
себестоимость всей
себестопмость

1=1

в

продукции, производимой в народном хозяйстве; С, —
продукции, производимой в Z-II отрасли; Сц — себестопмость

продукции, производимой в /-М предприятии г-й отрасли, может быть до
стигнут лишь при 5ХЛ0В11П применения в расчетах дифференцированного
отраслевого коэффициента эффективности.

Приведем математическую постановку задачи. Требуется найти мппп-
мальпое значение функции

(1). , к,и . .. ,К . , Кц, . . . . /^/т)1т, ● ● 2т, ● ●

при условиях

Ф<{К,„ к,„; к. ●  , ^Zjn, ● ● ● J

max /С;, г = 1, 2, . . . , Z; / = 1, 2, . .

— Ki = о — линейные функции,

: К . . , К1» ● ● (1, .

предс

(2)ы) = О,

где min Ки < Кц . , 771.
т

тавляющие собой
i=i

баланс капитальных вложений для каждой Z-ц отрасли, Ко.чпчество уравне
нии равно I по числу отраслей производства.

I Iт

с = са где Cu = f{Ku),
1=1 j=i i*i

— непрерывные функции.
Используем в доказательстве метод неопределенных множителей Ла

гранжа [16J, поскольку функции С, CDi, Фг, . . .  , Фг
непрерывные частные производные в каждой тощ^е рассматриваемой обла
сти по всем независимым переменным ц ранг матрицы, составленной из
частных прои-зводных функций Фi для каждой точки области, равен /, т. е.
хотя бы одип из его детерминантов порядка Z не равен пулю

дФ^ 501 501 5Фг 501

— непрерывные п имеют

  501
5/^31 ■ ■ ' дК1т

503
'  ■ ' дК

500

дКп

дКдК 1т11

502502 502502
■  ■ ■ дК.2дК дКдК 21 ТО1т11 17П

50 5050/ 50I 5050 I II I I

' ' ■ 5йГл " ' дКdK^i ' " дК" 'дКдК I т2т11 1т
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Иапрпмер, детерминант не равен нулю
I  дй\ 5Ф1 дФ^

dKiдК дК1т 2т т 1  0...0
о  1.. .05Фа 5Фз 5Фа

D (Ф1Фа, . . . , Oz) = 1'"dKiдК дК2тim т
D (-^хт-^гт? ● ● ■ > ^1т)

О  0.. .1
дФ, дФI дФI I

■ * ■ dKiдК„пдФ.z m т

чем п ооъясняется независимость условии.
Введем I неопределенных лгаожителей (ai, Л2, . . . , X-i) и из (1), (2)

ставим вспомогательную функцию
со-

I т т

{L )+...F* = 1

i=ii=i j=i

m

3=1

Для достижения минимума функции F' необходимо, чтобы ее производ
ные по всем независимым переменным равнялись пулю: F" ■=F(KiJCn. ●●
. . . KimKziKzi . . . К.2т ● ● ● КнКцКп . . . /Cm) , Т. С.

dF дСII

f = 0;дК дК1111

dF дС 12
f Я1 = 0;

дК,2дК12

dF dC im
f я. = 0;dKdK im (3)Im

dF dC

dF _dC
dKz2 ~ ̂ 22

2i

21

22

-j- Я2 — 0;

■j- Я2 — 0;

dF dC2m
■h Я2 — 0;dKdIUm 2m

dF dCti
f Я, = 0;dKdK u/1

dF dCIm
f Я, = 0.dKdKIm Im

Получаем систему Zm уравнений. Кроме этого, имеем еще t уравнений
связи. Таким образом, получается {1т -f- I) уравнений, где имеется столько

(^11, Ki2, . . . , Ki m, -Zi-21, Kzz. /:2m, /Cl,же неизвестных:
KizKi^Xi, ● ● . , Я().
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Следовательно, система решается единственным образом. Из (3) нахо¬
дим

дС дС дС11 12 1лг

дК дК дК11 12 1т

дС2 дС дС1 22 2т
к" г

дК2 дК дК1 22 2т

(4)

дСи дС дС112 тXi —
дКа дК1 дК12 т

Оптил1альное соотношение между себестоп.мостью Сц  и капиталовложе
ниями на /-М предприятии соответствует минимальной величине полных
затрат, т. е. связь между этими величинами выражается следующим обра
зом: 3,j = Cij -{- Рщ^Кц, i = 1,. .., Z; / = 1, . . ., m, где Puij — нормативный
коэффициент эффективности /-го предприятия г-й отрасли.

Для нахождения минимальных затрат приравняем нулю частные произ
водные по Кц

__ dc,j + Рн.,- = о»гЗ г = 1, . . . ,/;/= 1, .. т.дК дК;,I] ■ Jи
Отсюда

дСи
Рв (5)

Из (4) II (5) получаем, что нормативные коэффициенты эффективности
предприятий, входящих в отрасли, равны между собой

= ^Г,

— ^2»

а

= Р . . =Р

. . = Р
Ни — ● Pim

Ри..= Р = РНи Игэ lUm

= Р"г = Р — Рц1 — ki.m
. а

Обозначим первую строку через Р

Рщ = Рщ, = Рщ, = ● ■ ● = Р,„
вторую — Р

= kiy i = 1,. . . , Z, где Рщ — нормативный
коэффициент эффективности t-и отрасли. Получаем столько нормативов,
сколько отраслей. Это говорит о том, что во всех расчетах необходимо поль
зоваться дифференцированным нормативным коэффициентом эффективно
сти, установленным по отраслям промышленности.

. . , Z-IO — Р илиНц Н25 ● I

гт
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