
1972

Т(ОЭ1 VIII, выы. 1
Э к о П о М II к л
II Л1 А Т Е М А Т II Ч Е с к II Б МЕТОД Ы

КАЧЕСТВЕННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ РАЗВИВАЮЩЕЙСЯ СИСТЕМЫ
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В пастоящее время в социальных п экономических исследованиях
роль спстемпого метода непрерывно увеличивается. Его развитие п прак
тическое приложение к совершенствованию системы социалистического
планирования отмочепт.т XXIV съездом КПСС как важная па^^ная, хо
зяйственная II политическая задача. Между тем, еще не существует удов
летворительного качественного п количественного определения открытой
ра;зв11вающе11ся системы.

Цель данной статьи — получить достаточно точное качественное опре
деление развивающейся системы, которое позволило бы лучше опре
делить системные принципы социалистического народнохозяйственного
планирования и в то же время могло бы служить базой для формального
определения развивающейся системы.
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1. ВЫБОРОЧНЫЙ ОБЗОР

;  iИмеющиеся предложеппя по качественному и количественному опре
делению развивающейся системы можно разделить на две большие I'pyn-
цы — иеформализоваипые и формализованные определения.

В рамках первой группы также имеется много направлении —
почти столько же, сколько исследователе!! (только  в западной литературе
уже в 1964 г. существовало 25 определений системы [1, стр. 63]). Отме
тим поэтому лишь важнейшие.

Прежде всего, существует значительное число определений, которые
исходят из представления о замкнутой системе, т. е. в той или иной фор
ме опираются исключительно па схему часть — целое, а в рамках этой
схемы колеблются между слишком широкими (миипмальнымп)* и чрез
мерно узкими определеипями [2—4, 5, стр. 22, 28, 32; б—11, 12, стр. 1/;
13, стр. 1174]. Примером минимального определения может служить из
вестное определение [6] системы как множества объектов вместе с взаи-
моотиошенпямн между объокталш и между их атрибутами [2]. В [И»
стр. 11] -система определяется через отличие от субстанции и обосиова-

делается через опосредовапную форму познания, т. е. в данном слу-
подчеркивается отличие системы от субстанции п ее связь с наблю

дателем. Это — также пример мпнпмальпого определения закрытой
сделанный с философских иозпипп. Существенно более пнте-

неформальные определения открытой системы

их

кие
чае и си¬

стемы, но
ресна вторая группа

* М и ы II м а л ь и о е определение — такое определение пз множества аль-
теппатнвпых определений данного явлеппя, которое включает наиболее слабо огра-
пшгепньш предикат к, следовательно, вводит в определяемый класс все целостиости,
образованные объединением элементов множества определепни [1, стр. lid).
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[1—3, 14—39, 40, стр. 97; 41—47], ‘которые, в свою очередь, распадают
ся на две категорпп: определения открытых систем как чисто кпберпе-
Т1гческих [1, 2, 14—20, 26, 29, 42, 44] и определения их как более обще
го класса систем [21, 22, 23—25, 27, 28, 30—39, 40—43, 45]. Очевидно,
более важны и перспективны определения последнего тппа, так как они
включают в качестве составной части и вторичные кибернетические си
стемы. Цептральньшп элементами утчазаннои группы определений явля
ются следующие понятия: среды; ограиичепий; компонента, прямых дп-
намическпх и обратных связей; программ; открытой целостности с пре
обладанием психической энергии и высших форм пптеллекта; веществен
но-энергетического II информационного потенциала; пространств ценнос
тей, целей п норм; телеогенезиса и телеологпзма; разложимой структу
ры; фунющй; технолопш; пространства реализацгп! с различными фор
мами неполностью детерминированной динамики открытой системы
(1[зменениями, развитием, поведением); дуального комбинированного
управления. Частичные определения того пли иного из этих элементов
можно найти почти в каждой из указанных работ. Следует отметить
лишь наиболее важные из них: [14—16, 26] —концепция разнообразия
II общая теория кнбернетичеышх систем; [3, 21, 28, 29, 36] — общая
разработка принципов открытых систем; [41, 42, 46] — определение раз
личных видов пространств, типов ограничений и понятия потенциала ц
работы системы; [22, 24, 25, 27, 42, 46] — определение целенаправлен-

открытых систем; [27,30—32,35]—управление в
открытых системах. В [42] дай критический обзор
тппа стимул — реакция и некоторых неадекватных открытых систем бо
лее общего типа, а также сделана первая попыт1«а сформулировать кон
цепцию развивающейся системы. В [22, 37, 44] можно найти частичный
опыт применения теории открытых систем к проблемам социальной
ганизации и социально!! системы.

Посмотрим, что сделано в области формализованного определения
крытых развиваюпцтхся систем. Хотя в целом литература по теории дц..
намтгческих систем, конечно, необозрима, обобщенных результатов в от
ношении открытых развивающихся систем немного. Онп относятся
следующим главным направлениям:

1) теоретико-множественному и сетевому анализу разложимой струк
туры и статического взаимодействия открытых систем [3, 33, 36, 48—
54]. Наиболее детальная разработка в [33];

2) исследованию в теоретико-множественной пли операторной форм^
детерминированной динамики открытых систем с принятием решения
или открытых систем эволюционного типа [48, 55—59] вместе с метода
ми получения решений уравнений для таких систем [60—63]. Пpцмepo^^
формального определения открытой динамической системы как строго
причинно-следственной, в которой прошлое и настоящее единственным
образом определяют будущее, а последпее не влияет на них, может слу
жить [48, стр. 13, 14]. Экономические приложения отчасти нашли лишь
весьма простые разновидности: система дпфференциальпо-разностпых
уравнений, описывающая достаточно общую эконолгаческую систему типа
вход —выход [64], и стохастическая система функциональных уравне
ний, описывающая адаптивную экономическую систему  с принятием ре
шения [65].

Из обзора видно, что в настоящее время еще нет удовлетворительного
неформального и, тем более, фор.мального определения открытой разви
вающейся системы: такое определение должно охватывать необходимую
и достаточную совокупность признаков, т. е. быть наилучшим компромис
сом между минимальным и слишком узким определениями. Следующая

ности и телеогенезиса
пр едп о сылок спет е м
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часть статьи посвящена попытке неформального решения этой задачи,
т. е. получению качественного определения открытой развивающейся
системы, которое включало бы (необходимые п достаточные ее признаки.

В приводимом нпнле определении из-за недостатка места расшифров
ка касается лишь абсолютно необходимых его элементов.

2, НЕОБХОДИМЫЕ И ДОСТАТОЧНЫЕ ПРИЗНАКИ
развивающейся системы

Определение основано на концепции ограниченного разнообразия.
Ограппчениое разнообразие есть совокупность упорядочен

ных интеллектом различий менеду числом перестановок возможных ве-
щественно-эпергетпческпх и информационных состояний ансамбля, под
чиненная набору смысловых отношегшй меящу двумя ансамбляшх, при
которь[Х указанное число перестановок при одном условии меньше их
числа при другом. Разность между разнообразием п ограниченным раз
нообразием есть число степеней свободы [14, стр. 181; 22, стр. 62—63;
54].

Для получения определения развивающейся системы понятие огра
ниченного разнообразия должно быть дополнено перечнем необходимых
и достаточных условий (признаков).

Развивающаяся система есть ограшгченпое разнообразие, характери
зуемое следующими необходимылш и достаточными условиями.

I. Оно обладает грашщами п является открытым.
Граница — идентифицируемая, специфическая, фиксированная в

каждый данный момент область с повышенной плотностью и понижен
ной проходимостью по сравнению со средой и внутренней частью огра-

●  ничейного вещественно-информационного разнообразия. Она отделяет од
но ограы1гченное разнообразие от другою, поддерживает п защищает
единство его частей и колшонент, фильтрует пли отбирает тип и скорость
поступления и выхода вещества, эпергпп и информации [44, стр. 32; 43;
№ 4, стр. 342; 66, стр. 9].

Открытое ограипчеиное разнообразие — ограниченное
разнообразие, в той пли иной степени связанное передающими вещество,
энергию и информацию каналами с высоко разнообразной полиструктур-
ной средой с возрастающей общей (физической и информацпонной)
ропиеы*.

Среда — частично идентифицируемый наблюдателем ансамбль
(универсум отношений) и состояний (смысловой универсум) ***

представленпый самим ограниченным разнообразием плюс образующая

энт-

тии

* Энтропия — мера количества вещественно-энергетического и ппформацп-
оппого разпообрааия, т. е. являющаяся фупкцпе!! вероятностей состояния открытой
целостности характеристика ее перехода от менее к более вероятпоьгу состояпшо
(мера неопределенности открытой целостности). Наиболее важная форма энтро
пии — веществеппо-эпергетическая л ипформацпоппая недостаточность открытой це
лостности. Она вызывает отклонение целевых или исходных переменных целостпостп
от желаемых или даже пороговых их значений. Негэптропия — отрицательная
энтропия.

** Событие — идентифицируемый дискретный процесс, т. е. разлпчпмая после
довательность изменений во времени вещественно-энергетических п информацион
ных отношений внутри и между различными элементами ансамбля.

Смысловой универсум — совокупность метафизически оцениваемых
различных и изменяющихся во времени вещественно-энергетических п информацп-
онных внутренних и внепших состояний всего ансамбля, в том числе системы лич
ности.

* **

Метафизическая оценка определяется в западной немарксистской литературе как
взаимосвязанная оценка с точки зрения науки, этики, философии, религии (см., па-
пример, {67—71]). Марксистская философия не признает, естественно, такого опре
деления.
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нвпосредотвеБиуто среду п расположенпая выше п ниже его иерархия
других метаорганпзованных ограипчеыпых разиообразтп! (супер
систем). Суперсистемы взаимодействуют между собой  п с  ос
новным ограипченпым разнообразием так, что, с одной стороны,
энтропийное изменение свойств ансамбля соответственно воздейст
вует на основное ограниченное разнообразие н разлптаые суперспстемы
самого ансамбля, с другой — в результате действия основного ограничен
ного разнообразия с возрастающей пегэнтропией сам ансамбль в неболь
шой степени изменяет своп cuoiicTBa. Таким образом, среда представляет
собой непосредственную среду плюс основное ограниченное разнообразие,
п, несмотря на наличие метаорганпзацип пиформацни, в целом обладает
возрастающей энтропией [14, 43, № 3, стр. 218; 6, сб. 2, стр. 258; 22,
стр. 62; 72, стр. 35; 73, стр. 309; 74, стр. 8—29; 75].

Класс допустимых входных воздействий ограпнчеппогс
разнообразия — определенный ограничениями среды пли суперсистемы,
совместно поступающий пз них и идентифицируемый иаблюдателем по
ток вещества, энергии п информации.

Выход ограниченного разнообразия — результат перера
ботки совместно поступающего на вход вещества, эноргпп п информации
в идентифицируемую наблюдателем форму, качественно отличную от
формы на входе.

Состояние открытого ограниченного разнообразия —
представляющее элемент смыслового универсума его вещественно-энерге
тическое II информационное положение из конечного числа событгп!,
формирующих конечное число пар вход — выход, вход внутреннее по
ложение, однозначно определенное этим тернарным смысловым отиогне,
нпем для данного момента времеип, но неоднозначно опре;щленное
последующих моментов времени [14, 59, стр. 8; 76, стр. о , , J.

^  L разнообразия — пдонтц-Стенень замкнутости ограниченного
фпцируемая мера проницаемости внешних и впутрепыих границ и соот..
ветствующих каналов связи оргаппчепиого разнообразия для разлтщ,].^
классов и скоростей входных воздействии и выходных потоков. Степецу^
замкнутости ограниченного разнообразия определяется: его^ состоянием^
т. е. спло11 внешних и внутренних энтропийных воздействии п степенью
создаваемой ими угрозы протекашпо жизненно ваятых процессов в огр^.
ничепяом разнообразии; мерой внутренней способностп ограипчекпого
разнообраз! выработать негэнтропийный

^  состояния; точностью и скоростью идентпфпг;^^
Следовательно, в конечном

разнообразия определяется изме.
энтропийных воздействий

информационного потенцн^

НИИ, развития н защиты
ции иаблюдате.чем юбоих этих процессов
те степень замкнутости ограниченного _

сочетанием силы

СЧо-.

нягощимися во времени
уровня его вещественно п-эиергетпческого
алов.

II. Существует определяемая мшшмад^
открытая целостность с пдентифпцпруемый! комп „„„YimeeKon (Ьопл»
ной единицей. Одкрь.хая целосхпосхь с преобладанием

.анергии и интеллекта в форме "«'герального и ма симвоад,'
нпя , п соответственно на базе мстаоргагтзацпн лн1 ^  „ гмырттт»..*.!
ческой коммуникации, объедшшющая универсум огпоше /***
универсум, образует специальный наиболее развитый кл Р  \g~

м ы ш л е п и е - тип п?с^тТпле^™'°шфо^пользопапие готопык общих правил, техиикп п обозпачелпп оо каналам пазтт
ции, которая, в свою очередь, проходит по яарапее ^
ваемым алгоритмами и служащим для контроля п сортпровкп ппфО! м

* Математическое
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лостпостп (представляющий собой узловую точку бытия) — социальные
системы II социальные организации.

Формирующее открытую целостность ограипченное разпообразпе
включает (идентифицируемое наблюдателем дискретное п, следовательно,
статистически гетсрогенпое, изменяющееся по составу множество
ектов.

ооъ-

Объект — входящая в универсум отношений устойчивая последова-
тольпость событий, образующая классификациопны!! универсум и сущест
вующая в рамках меры* в энтропийном времени с сокращающимся
точением** и возрастающей субъективной пегэнтроппей.

Компонент ограничепного разнообразия — минималь
ное функционально замкнутое объединение таких объектов.

Открытая целостность с интеллектом — качественно
специфическое состояние одновременно универсума отпошеипй п смыс
лового универсума, а значит, качественно отличное от компонент или
чаете!! I! упорядоченное наблюдателем па базе метаорганпзацпп инфор
мации стохастическое, дискретное, ппварпантное и вариантное и, следо
вательно, ультраусто11чпвое *** объединение ограниченного разнообразия
статистически гетерогенных объектов и колшонент.

Объед1ше1ше компонент или частей в открытую целостность происхо
дит па базе метаоргапизацни информации наблюдателем.

Метаоргапизация информации — совокупность наборов
программ открыто!! целостности и компонент (гепеттгческпх и порожден
ных влиянием внешних и виутрепипх ограшгченпи) [41]. Эти программы
определяют конечное для данного момента число возможных состояшп!
компонент и открыто!! целостности, т. е. одновременно упорядочиваемое
наблюдателем с помощью метафизических доктрин по.лон^енпе открыто!!
целостности в смысловом универсуме (с соответствующей системой цен
ностей п ультраустойчивого нормативного порядка)  п систему ее внешних
I! внутренних отношений п связей в универсуме отношений. При этом
набор программ открытой целостности по ассортименту, сложности и ко
личеству все больше отличается от наборов программ компонент пли
чаете!!. Поэтому число степеней свободы открытой целостности _
меримо с числом степеней свободы компоисит пли частей и стремпт-

его

несопз-

}

основанный паЛатеральное мышление — генеративный тип мышления,
ослабленной системе ограппчеппй для такой органпзацип информации, которая вклю
чает; 1) производство повой ппформацнп п>''тем обработки в качестве ист1шнои м
дели ппформацнп, для которой пет базы в опыте, и реструктурирования
с помош,ыо выработки новых идей; 2) освобождение ужо пмеющеися ппформац
путем ослабления пепрелон^пой истпнпости специальных точек зрсипя; о) эмоцпо-
палыюе содержапие мышления, т. е. легкое установление адекватных моделей вмес
то психо.чогического напряжения и неустойчивости путем создания С5шзеи, не от^
ражающпх просто пакоплеппып опыт п приводящих к затухаппю колебаппп оощеи
активности поверхности памяти мозга [12]. Латеральное мышление формирует раз
личные модели позпапия.

* Мера — конечный процесс, образуемы!'! едпнетвом изменений количества в
рамках данного качества и самих качественных измепоппй (см. также [78, стр. Jo,
204]).

й  смены со-* * Течение времени — специфическая форма последовательной -
бытии, предполагающая определенное направление, необратимость п структуру вре
мени [78, стр. 81, 12.5, 146; 65, 79, 80].

“’Ультраустойчивость открытой стохастической
о т и — постояппое сохрапеиие ее стохастической абсолютной инвариантности путем
селективного отбора выходных траекторий в данной области.

Стохастическая абсолютная инвариантность
— выра)ксппое с помощью многомерных распределении „.-пт.

лостпостп

-

открытой ц е-
-й состояние де¬ло с т п о с т II

, обеспечивающее одновременно полную компенсацию в пределах К|
ЧСС1ШХ состояний любых возмущений определенных классов и достижение авто
номпости целостности [2, 14—16, 81 87].

целостно
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ся к непрерывно смещающемуся вверх макспмуму, а количество про
грамм п число степеней свободы компонент или частей — к коиечному
мпнпмуму. Следовательно, возмоо1сности развития программ открытой
целостности безграничны, а компонент пли частей — существенно огра
ничены, т. е. безграничны лпшь возможности метаоргаипзацип информа
ции, на определенной стадии сопровождающиеся управлением творче
ским состоянпем.

Различие между метаорганизованной и просто организованной инфор
мацией определяет и разницу Meoicdy типами отношений, связей и процес
сов па уровнях целостности и компонента, формирующих вход, выход и
внутреннее состояние открытой целостности. В основе всех типов отно
шений и связей лежат исторические морфостатическпе и морфогенетиче
ские вещественно-энергетические и информационные процессы*. Они
формируют прямые процессы динамического взаимодействия (типа ана
болизма — катаболизма) с соответствующей им сетью прямых динамиче
ских связей п связей взапмодействия внутри п между объектами, компо
нентами и их объедпненпями в пределах открытой целостности, а па базе
этих связей — вторичную динамическую сеть положительных и отрица
тельных обратных связей. Однако на уровне компонента пли пх объеди
нения в рамках целостности решительно, хотя и в различной степени,
преобладают псторпческие процессы с высоким уровнем энергии
кими уровнем п степенью организации информации. Иначе говоря,
можности генерирования не только пнформацпопного, но и вещественно-
энергетического разнообразия,— н соответственно — сложности указанной
двухступенчатой сетп отношении п связей — здесь ограничены. Напротив
на уровне всей открытой целостности господствующими являются исторп-
ческие процессы метаорганпзации информации с низким вещественно
энергетическим уровнем, т. е. с очень широкими и безгранично возра-

генерироваиия как информационного, так

и нпз-
поз-

стающпмп возможностями
вещественно-энергетического разнообразия.

Таким образом, открытая целостность с интеллектом на базе метаор^
ганизации информации способна генерировать бесконечное информацион
ное и соответствующее ему вещественно-энергетическое разнообразие, хо
тя в каждый данный момент она обладает ограниченным числом потен
циальных состояний. Поэтому открытая целостность  с интеллектом
является одновременно супераддитивной, незаконченной, а следователь
но неполностью детерминированной** и стохастически ультраустойчивой
бразуя на базе бесконечно возрастающего максимума програлш откръи

той целостности и конечного минимума программ ее компонент или час-

II

о

* Исторические процессы — подкласс необратимых дискретных секвец,
ттггяльпых процессов, в которых переход из одного состояппя в другое пе завцсц,.
^ упор^дочмной пары состояппя п стадии, сяедующей за стадион ™ '“™Рой
В смысловом отпошеппи определен процесс перехода.
исторических процессов являются марковские процессы, допускающие л к льпьте воз-
воашеппя и пакоплеипе прошлого в форме памяти [65].

Морфостатическпе процессы — прямые дииампческие процессы ц
пикающие па их оспове отрицательные обратные связи, создающие тепденцпю к со.
храпопшо данного состояния п структуры открытой целостности.

Морфогенетические процессы — прямые дппамическпе процессы
возникающие на их оспове положлтельпые обратные связи, пзмепягощие состояние if
структуру открытой целостности [22, стр. 62, 63; 88].

*● Неполностью

от

и

Ц е л о с т-открытаядетермиицрованная
ность — незаконченная по крайней мере двухуровневая (имеющая микро- и макро
уровень) идептифицпруемая наблюдателем совокупность программ и соответствеццо
отлошепии и связей в открытой целостности, неполностью подчииепная принципу за-
копомерпости, а следовательно, предполагающая наличие у нее свойств супераддц.
тпвности, и пеодпозначпость ее отношений, связей  и последовательных состояний,
[27, 41, 42, 81-83, 87, 89].
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тей и соответственно процессов дифференциации — интеграции* качест
венно новое, функционально двойственное, все более услоэ/сняющееся и
гибкое единство из относительно автономных, автодетерминированных и
конфликтующих** компонент и частей [4, 14, 15, 18—20, 22, 30—36, 41,
42.65,74,80-90,92-99].

III. В открытой целостпостп с шиеллектом происходит негэнтропп1шое
возрастание многозначного п многоцелевого информационного и веще
ственно-энергетического потенциала (мощности). Базой и формами этого
процесса является прогрессирующая п бесконечная метаоргапизацпя
формации, в первую очередь институцпоналпзацпя результатов развития
интеллекта (латерального и математического мышления), вытекающее
сюда безграничное усложнение программ целостности  п отчасти компо
нент, соответствующее неравномерное развитие технологии, энергетиче
ской мощности и работы, относительно запаздывающие телеогенезис и те
леология в пространстве це1шостей как части сзяыслового уппверсрш
(с параллельным генерированием разнообразия в пространствах целей
норм).

ин-

от-

II ч
Возрастание потенциала открытой целостности —

неоднозначное в смысловом отношении (в смысле метаорганпзации инфор
мации — генерирования и достижения спстемы ценностей и целей) воз
можное расширение пространства внешних п внутренних степеней свобо
ды (полосы свободы от принуждения среды): пространства огранпченпй
среды (классов потенциальных допустимых входных воздействий) и про
странства огранпчений внутренних потенцпальных программ (потепцпалъ-
вых внутренних состояний целостности п, следовательно, пространств цен
ностей п целей с соответствующим им нормативным порядком).

Потенциальное расширение пространства внешних
и внутренних ограничений открытой целостности

* Дифференциация открытой целостности — пдеитпфпцпруемьш
наблюдателем преимущественно морфогенетический истор1гческпй процесс выделенп
функционально специализированных и потому относптельпо автономных
компонент, сопровождающийся изменениями, развитием открытой целостности п к
фликтом между частями п компонентами. оштна-

И птеграция открытой целостпостп — дополняющий Д“^т®Р®”пзсс
цию пдептпфпцируемый, преимуществеппо морфостатическпй исторпческип пр Д ^
объединения функционально специализированных п потому относительно авт
ных частей п компонент в открытую целостность. Интеграция в первую оч р д
стимулирует развитие связей и ослабление конфликта между частя>ш и
тами п, таким образом, повышает устойчивость открытой Дблостпостщ одпо^

— способствуя п развитию процесса ее дифференц цно — в качестве следствия

\

[18—20, 22, 37, 90, 91].
Копфлпктв

точная адаптация, т. е. различимая наблюдателем несовместимость двух ояео-
программ и действий, ведущая к нарушению информационных п веществен^-
гетических ограничений для отдельных частей и компонент, соответственно
ходу их за границы ультраустойчивости и появлению  в отношениях между
специального типа напряжения. Последнее может быть свято с помощью npnopi
в отношепии программы или действия с большей ценностью в иерархии
либо использованием различных типов адаптационных процессов, способствуя, та
образом, интеграции и развитию открытой целостпостп [22, 37, 91—93].

Отдосптельная автономия части или компонента —
фицируемое в пределах открытой целостности (измеряемое коэффициентом
ственЕОЙ детерминации) ограниченное стохастическое разнообразие с
полным набором программ и соответственно критических (необходимых для сущ
ствованпя) частей и компонент, локальных целей п управлений,
самостоятельно или в кооперации с другими частями протекание в

компонента критпческих для всей открытой целостности процессов, J1

**

или
автономная в пределах открытой целостности часть или компо ^

себе взаимодеист-

открытой целостпостп — пдентпфпцировапная'  ̂ — пли оолее

относительно
имеют свойство автодетермипацип и соответственпо воплощают в

IV-

вне конфликта и интеграции. ярполно-
Автопетерминация — измеряемая числом степеней свободы мера неиолп.у

интеграции [6, 14, 15,18-20, 30, 35, 37, 41, 65, 74, 86, 87, 92-99].ты
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бесконечный в смысле услончнеиия метаорганпзацпи информации, непре
рывный п ускоряющийся процесс временного преодоления эптрошпхных
воздействий разных типов, главным образом в форме пнформацпонпой  и
веществепио-энергетическоп недостаточности, за счет увеличения энерге
тических II информацноппых зарядов целостности — экстенсивного потен
циала — и
лов * — интенспвного нотенцпала. Это означает: а) чрезвычайное, беско
нечное и ускоряющееся в'о времени расширение амплитуды п подвпжно-
стп возможностей в отношении целенаправленной смены направлепый ис
пользования метаоргапизацпп информацпп и разных видов энергии, в пер
вую очередь психической; б) соотв’етствующпй потенциальный рост обоб
щенной работы (пропзведенпя обобщенного информационно-энергетиче
ского

обобщенных информационного п энергетического потепциа-

потенциала на обобщенный информационно-энергетически!! заряд)
удельного веса чистой пиформацгга, энергии и работы — части потепцна-

открытой целостности, формпрующей полосу ее свободы п предназна
ченной для кумулятивного расширения потенциала. Следовательно, повы-
шенпе

и
ла

потенцпала открытой целостности с преобладанием высших форм
интеллекта есть кумулятивное расширение возможностей многозначных
негэнтропнйиых изменений в пространстве реализаций потенцпала 3Toii
целостности — в области прогрессирующего укрепления экологического
ложеыия человека п
100, 101].

Технология

по-
расшпренпя полосы его свободы [23, 25, 40—43, 46,

сопровождающееся ростом потенцпала отображение-
открытой метаорганизоваино!! целостности в ее среду и компонент —
целостность, т. е. интеллектуально оргаипзов'анпый способ —
потенциала п преобразования порядка среды п компонент такой

в эту
повышения

откры
той целостности в ее нормативный порядок и увеличеипя, таким образом
негэптроппп этой целостности. Тип технологии определяется видом повы
шения потенциала и преобразования порядка среды и компонент откры
той метаорганизованпой целостности в нормативный порядок индивц_
ди^^ма как компонента такой целостности. Преобразование в нормативны!!
порядок индивидуумов как природно-биологической системы производится
с помощью экономической технологии, в нормативный порядок индивиду,
умов как личностей — с помощью социализации п создания социального,
и этнического порядка, в нормативный порядок индивидуумов как со
циальных действующих лиц — с помощью технологии социальной систе
мы, систем культуры и смысловых представленп!!. Следовательно, крити
ческим типом отображения является превращение порядка среды и ком
понент в форме психобпологпческой структуры индивидуумов в норма
тивный социальный и этнический порядок в форме структуры ролей (см._
также [47]).

Пространство ценностей — субъективно опосредоиапная мно
гозначная функция пнформациопной работы как части смыслового уцц..
версума в ее соотношении с информационной и воществепно-эпергетиче-

педостаточпостыо. Эта функция определяет усложняющуюся много
уровневую систему нормативного порядка отношения  к среде, самой обла
дающей интеллектом открытой целостности и ее отдельному компоненту

виде личности, в большей или мепьшей степени отражающую реальный
порядок физического мира и созпапия. Эта функция вырабатывается це-

* Ипформацноипый заряд (запас п в ф о р м а ц и и)—единство па-
коплепной величины ко.чичества и смысла ипформацип. Обобщеппый ппфор-
мациоппый потепциа л есть цеппость информации, т. е. уровень и степень
ииформациоппой оргаппзоваппости целостпостп. Ипформацпопиая работа —
произведение ппформациопного потенциала (ценность информации, т. е. оргапизо-
!за!Шость целостности) па информационный заряд [41], т. е. рост иптеллектуальпого
потенциала.

скои

в

h
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лостпостыо (генезис ценностей), формируясь в результате взаимодейст
вия всех видов технологии. Она упорядочивает обладающую интеллектом
открытую целостность путем генерирования все большего разнообразия
этой целостности — геиезпса системы цспиостей п соответственно телео-
гепезпса и телеологии, т. е. перевода ее в более высокий класс норматив
ного порядка, II путем перенесения все большей части возрастающего
эитрошппюго эффекта, выступающего в форме напряжений и конфлик
тов, в область управления в виде поддающихся разрешению задач
обобщенных средств их решения [18—20, 24, 25, 27, 37, 42, 46, 67—71,
102-110].

Иерархия це и пост ей — отпоситольпая шкала упорядочивающих
функций в пространстве ценностей — есть форма внутреннего упорядоче
ния этого пространства.

Иерархия целей — виутрепие упорядоченная в виде перархип со
вокупность конкретных форм реализации иерархии цеыпосте!! в прострап-
стве целей, включающая осознанный план такой реализации (выработки
целей) и оказывающая обратное влияние на иерархию ценностей.

Р1ерархия норм — виутрепие упорядоченная в виде иерархии пн-
стптуционализироваипая система достижения целей п реализации ценио-
CTeii в пространстве норм, оказывающая обратное влияние на иерархию це
лей [22, 24, 37, 111]. Таким образом, взаимодействующие ы соподчиненные
пространства и перархип цеппостей, целей и норм определяют генезис цен
ностей, телеогеиезис и телеологпзм обладающей интеллектом открытой це
лостности.

IV. Открытая целостность с интеллектом обладает мстаорганпзованной

и

структурон-
Структура о б л а д а ю щ е ir интеллектом открытой це

лостности— соответствующая потенциалу этой целостности и его реа
лизации, в первую очередь метаоргаиизацпи информации (пространству
ценностей и нормативному порядку) и образованная двухуровневой
рической системой отпошений п связей, ограниченная, дискретная, ̂ дина
мическая совокупность инвариантных свойств, отиошеипй п связей оолада-
ющей интеллектом открытой целостности, усредненная по многофункцио
нальному ансамблю функционально близких плп эквивалентных такого ро
да совокупностоп, ограничивающая рост сложности и индетерминизма  этой
открытой целостпостп [1, 4, 5, 11, 12, 14—16, 18—20, 21, 22, 30, 32, 33, о5—
37, 41, 32, 66, 73, 74, 81, 86, 87, 98, 99, 112-120].

Формой метаоргаппзацпи структуры является ее разложимость.
Разложимость структуры открытой целостности с

интеллектом — унорядочсчшоо наблюдателем в' виде более пли мепее
цептралпзованпого и в той или nHoii мере усложненного иерархическою
информацпонпого и всищственно-эиергетического объединения конечного
числа качественно усложняющихся п различных по потенциалам п состоя
ниям кустов, уровней н подсистем* с компопептом как минимальной ячеи-

е. разложимость есть информационная и вещественпо-эпоргетпче-
интеллекта по¬

пето-

кои, т.
ская метаоргаппзацпя — адаптпвиая форма ограниченного
ред высокой сложностью (Саймон). В общем случае разложимая структу-

● Подсистема — пдентпфпццруемая наблюдателем отпосптсльно
совокупность всех структур открытой целостпостп, выполняющая спецпф
процесс (в том числе п фупкцпопальпый). „ пппгпамч

У т) о в е и ь — ядептифицируемоо качестпеппое различие исторических “I * ' _
и структур взаимосвязаииых подсистем, представлеииых одштм шш g,
оппым рядом II объедыпепиых управляющей подспстемоп [1, dU, 6^ oJ, ч-, / ,
g9 gQ g-^ 112 120]

Куст идептифицируемое объедппепие подсистемы высшего уровия п пе менее
одной подсистемы низшего уровня о подчинением последних первой [35].
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ра имеет перархпческп-коопсраццоппую форму, послодовательпо все более
частные случаи которой представлены псрархпческп-горизонтальиой п чи
сто иерархической структурами*.

V. Открытая целостность с интеллектом имеет соответствующее мета-
оргаппзацип информации в форме иерархии ценностей, целе!! и норм не
полностью детерминированное и усложняющееся пространство реализации
своего потенциала п структуры. Содержанием пространства реализации
является происходящие в форме вьшолнешгя различных функций факти-
чеекпе процессы изменения открытой целостности плп ее nacTeii (кустов,
уровней, подспстем, компонент) и последовательно все более частные фор
мы изменения — развитие, рост, поведение.

Функция открытой целостности с интеллектом — вы
раженная в степени достижения системы целе11 совокупность соотпошепий
производительности различных групп краткосрочных исторических про
цессов в области пх эквивалептпых производительных возможностей. Функ
ции такой целостности формируют в пространстве реализаций ее пспо-
средственное поведение и включают дискретное полпвариантное воспроиз
водство, дифференциацию — интеграцию, адаптацию **, целенаправлен
ное изменение. Функции обусловлены структурой, превращаются в ее эле
менты, а через конечность возрастающего числа функций компонент и рас
тущего числа состояний целостности и ее структуры одновременно проис
ходит развитие полифункционалпзма структуры и ограничение роста из
менчивости и сложности, и, следовательно, ипдетерминизма обладающей
интеллектом открытой целостности [18—20, 27, стр. 162, 163; 37, 42—45,
81,112—114].

Изменения в обладающей интел.чектом открытой
целостности — порожденная бесконечностью метаорганпзацип инфор
мации в сочетании с энтропш’шымп воздействиями разных типов ц силы
при недостаточной фактической мощности потенциала открытой целостно
сти, ограниченная ее структурой п функциями, бесконечная и потому це~

, генерирующая ценности, цели и нормы, многозначная***законченная

)

г
структура — вертикальная* Иерарх ически-кооперационная

(иерархическая) структура, в которой часть подсистем связана дополнительно отно
шениями перекрестпого объединения [32], т. е. этот тип CTjDyKxypbi предполагает
соединение цептралпзацни с относительно широкой автономней и автодетермипациеЦ
на кая^дом уровне.

Иерархпчески-горпзонтальная структура
иерархпчески-кооперационной структуры, когда часть по
следовательно однопаправлепно (каскадно), лнбо последовс J  ̂по.

И ерархическая с т р у к т у р а - структура с ®Х?впем ?
довательно, сильно цептралнзоваппым соподчинением, подсистем●● объект является одповремепно подсистемоц

— частный случай

ниелг, в которой, таким образом, каждый

** Адаптация —специфический для каждого уровня
с интеллектом, включающий конкуренцию и конфликт, ochjjb ^
обучении и познании стохастический процесс выбора, ведущий к
иерархии ценностей, целей, норм и одповремепно — структуры и
вательпо, и поведения открытой целостности, которое компенсирует эффект длитель
ных плп постоянных относительно маломощных энтропийных
повышая выживаемость и устойчивость открытой целостности [1, I'i lo, , ,
31 ,^35, 39, 42—44, 65, 98, 99, 112—114, 121].

*** Реальная бесконечность —
единства и противоположности бесконечности метаоргаиизацип

веществеппо-энергетпческих форм. См., кроме
стр. 97—113; 122, стр. 310—313], а таюке в [67, 70].

Незаконченность открытой целостности с
порождаемое реальной бесконечностью отсутствие конечного числа суперсистем, пре
вращающих открытую целостность с интеллектом в полностью замкнутую. Следст
вием незакончепиостн открытой целостности с интеллектом является неполностью
детерминированный процесс ее изменения.

бесконечность мер, выражающая процесс
информации и ко-
пределения в [78,

интеллектом —.

того, оиечпости
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псторпческая последовательпость разных тппов нарушении исторических
ограпичеппй этой целостпостп или различных ее частей. Эта последова
тельность возде11ствует одиовремепно как па мощности соответствующих
зарядов II обобщенных потенциалов, так п на форму  п возрастающую
скорость их реализации в впдо исторической последовательпоотн эквпфп-
нальных * состоянии в пространстве реализаций.

Через преобладание необратимых ** морфогенетических процессов эта
последовательпость нарушений ограничений создает либо бесконечный (в
указапном смысле) исторический многозначный процесс чередования
стояний иеравповеспя п равновесия’**, либо конечный исторический много
значный процесс смены состояний в пределах данного положения равнове
сия. Во всех трех случаях иа всех уровнях открытой целостности с интел-

одновременно сосуществуют преобладающие необратимые прогрес
сивные и отчасти регрессивные изменения с циклическими пли обратимы
ми регрессивными изменениями.

Необратимые прогрессивные и регрессивные пзме-
пения — непо.лностыс детсрмиипроваиная (мпогозпачиая) последова-

со-

локтом

●Эквпфпналптет открытой целостпостп с интеллектом —
такая иозавпснмость се промежуточных состояппй от пачальпых условий, при кото
рой одинаковые пачальпые условия по мпожеству траекторий ведут к разным ко-
иэчпым состояниям. В пастпостп, это может быть коночное состояппе подвижного
равповеспя с постояппой структурой, определяемой только параметрами открытой
целостности [22, стр. 62, 63; 21, 28].

О б J) а т н м ы U процесс — процесс пе])ехода из одного симметричного и,
следовательно, равповеспого состояния в другое, совершающийся также только через
состояппя равновесия, при точном знании микроскопического состояния и впо.чпе
определеппого будущего поведения целостпостп.

Необратимый процесс — последовательпость асимметричных состоянии,
формирующая такой процесс перехода пз одного равновесного состояния в другое,
который включает прохождение как через равновесные, так п через неравновесные
состояния, и пеполпое зпапие состояния целостпостп [86, 123—128]. ;

Равновесие целостпостп — обусловленное отсутствием
между системой ценностей и потепцпалом, следовательно, пнформациопной
ществеппо-эпергетпческой недостаточности, п потому симметричное, акаузальное,
геперпрующее энтропию, идентифицируемое состояппе покоя с определяемой су
персистемой нормой покоя. Такое состояние предполагает постоянные отношения

сильное преобладание

i *

коифлпкта
и ве-

* ●**

взаимодепствующих частей целостпостп, а этп отношения —
морфостатическпх процессов над морфогенетическими (соответствешю  тенденции
сохранеппго иеизмеппого состояния над изменениями).

Неравповеспе открытой целостности — обусловленное конфликтом
между системой цеппостей и потенциалом, а следовательно, ее информационнойяеп0Л“

к

U потому асимметричное,воществоппо-энергетлческоп педостаточпостыо, и потому аспммс1[тчиис,
постыо детермиппроваппое, генерирующее негэптропшо, идентифицируемое
пие, отклоняющееся от определяемой суперспстемоп равновесной нормы. Так<^е jjo-
стояпие предполагает изменяющиеся отпошеппя взаимодействующих ..
той целостности, а эти отпошеппя — сильное преобладание морфогенетических про
цессов над морфостатпческими (соответствеппо изменений п повьгшепия уровня и
степени разиообразпя открытой целостпостп над тенденцией к сохранению неизмен
ного ее состояпия) [2, 14, 16, 20, 22, 23, 28, 29, 42, 64, 65, 123—128].

Устойчивое равновесие — возвращение закрытой пли открытой целост
ности к начальному состоянию равповесия в результате взаимодействия ее частей,
несмотря па эптроппппые воздействия.

Статическое равновесие — стацпопарпое равновесие (постоянство
периодическая повторяемость поведения целостности) плюс регулярный цикл плюс
непрерывный трепд прп мгновенной адаптации [128].

Динамическое равповеспе — пдептпфпцируемая в условиях конфликта
системы ценпостсп п потенциала н, значит, паличпя ипформацпопной  и веще^^твеп-
по-эпергетическоп педостаточпости, пеполпостыо детерминированная  -^^/^rтrттт.

состоя-

частей откры-

или

ерГеТИ 4eCi\Ull hclikjihl±kjkjiui\j X НвГЭНТрОППП
статпче-пая ' ~    'комбинация преобладающих морфогенетических процессов над ^морфо

скими. Первые процессы обусловливают кумулятивный неравновесный процесс дви
жения открытой целостпостп с увелнчепием уровня и степепп ее разнообразия
(организации), вторые — формируют равновесный процесс движения открытой це
лостности с сохранением неизменного уровня и степени ее разпообразия (организа
ции) [23, 29. 41, 42, 123—128].
2 Экономика и математические методы. Js'» 1
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тельность неравновесных переходов открытой целостности или различных
ее частей в новое асимметричное состояние с меньшей пли большей энтро
пией.

Обратимые р е г р е с с и в п bt е и л и циклические измене
ния — детерминированная (однозначная) последовательность равновес
ных переходов с возвраш;еш1ем в начальное пли симметричное к нему со¬
стояние с постоянной энтроппеп.

Соответственно комбинация необратимых п обратплгых пзмеиенп!! опре
деляет различные формы изменений [1, 2, 14—20, 27—29, 37, 39, 41—43,
46, 78, 86, 91, 92, 108, 115, 129-135].

Долгосрочные структурн о-ф у н к ц и о н а.л ь п  ы е измене-
нпя открытой целостности с интеллектом — преобладаю
щие необратимые (негэнтропппные) изменения прогрессивного и отчасти
регрессивного типа, сохраняющие преемственность и ведущие к повыше
нию метаорганпзацшг информации и соответственно сложности организа
ции, структуры, функций при обеспечении стабильной разности выход —
вход в среде с возрастающей OHTponneii.

Краткосрочные количественные изменения — необра
тимые изменения, не ведущие к вариации и уровне метаорганизацип и ор
ганизации информации II соответственно сохраняющие постоянный тип ц
форму структуры и функций открытой целостности с интеллектом.

Экстенсивные и интенсивные пзмеиеипя — взаимосвя
занное воздействие комбинации обратимых и необратимых изменений со
ответственно па заряды и обобщепные потенциалы обладающей интеллек
том открытой целостности или ее частей.

Однозначные изменения открытой целостности с пн-
преобладающие в среднем за длительное время детерми

нированные (однонаправленные необратимые или обратимые и цикличе
ские) II потому линейно-цпклические, преимущественно количественные
и экстенсивные, лсторические изменения, ведущие в рамках меры к един-

коыечпому состоянию ультраустойчивого равновесия,  а прц

теллектом

ствеиному
/■!

1 сильном выходе за рамки меры — к распаду целостности.
Однозначные изменения возникают в обладающей интеллектом откры_

той целостности при сочетании сильно суженных пространств orpaiiinieHuit
среды 1г внутрепнпх потепцпальпых программ с комбинацией мощпых
эвтрошпшых воздействий среды при низком, медленно измеияющемсц
потенциале п малой по уровню п скорости роста обобщенной раооте. Это
предполагает низкие п стабильные уровни п степень разнообразия (оргд-
низацииГи узкую полосу свободы - преимущественно Р"'

изменяющийся уровень технологии и нормц..гулядшо

'кГ

, Hii3Kiiii и медленно тт/^7тгтr.nл'гr^■%ттr.^
тпвного порядка. В последнем решительно преобладает подпространство

выживанием ценностеп, регу-связанных с биологическим и социальным
лпруемое неоспоримым авторитетом как инструментом оыстрои корректи
ровки неадэкватиостп нормативного порядка, и являющееся ма.ломощиыл!
геператором разнообразия. В простраиство роалнзаппй этому соответству
ют: высокая степень замкнутости (доходящая до автаркии), интеграции д

наличие в нецультраустойчивости открытой целостности с интеллектом;
слабо дифференцированных п стабильных структур п функции; существо
вание в целом лпнейно!! и разреженной последовательности малых и ком-
пепспруемых изменений с нерегулярными более или менее глуоокилгц
прорывами ультраустойчивости — словом, одпонаправлеииыи в среднелг
характер небольших н медленных изменений с нерегулярными глубокими
колебаниями, в некоторых случаях приводящими к распаду целостности,

интеллектом

открытой целостности — необратимая, неполностью детермппиро-
М ногозначные изменения обладающей
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ваипая, бесконечная (в указанном смысле) нсторпческая последователь
ность эквпфинальпых пзмепени)! в пределах меры плп по узловой линии
меры.

Многозпачпые пзмеиенпя возникают в обладающей интеллектом от
крытой целостности прп комбппацпп сильно расширенных пространств
ограничений среды п внутренннх потенциальных nporpaiiM с высокими и
быстро увелпчпвающимпся потенциалом, уровнем и скоростью роста обоб
щенной работы, способной благодаря этому противодействовать могцным
энтропийным воздействиям среды и самой целостности. Это предполагает
высокие и непрерывно повышающиеся уровень и степень разнообразия
(организации), достаточно широкую и растущую полосу свободы —
сительпо уменьшающуюся роль экологической регуляцпп,
быстро прогрессирующий уровень технологии п порматпвного порядка,

В порматпвпом порядке сильно сужается подпространство ценностеи,
связаыиое с биологическим и социальным выживанием, и быстро расши
ряется подпространство ценностей, создаваемых рефлексивным и высшими
формами прагматического сознания*. Это подпространство и выступает
как мощиый генератор разнообразия открытой целостности с интеллектом
II в значительной мере заменяет собой неоспоримый авторитет как инстру
мент корректировки порматпвного порядка.

В пространстве реализаций этому соответствует: а) относительно невы
сокая II уменьшающаяся степень замкнутостп обладающей интеллектом
целостности-, б) высокая и прогрессирующая дифференциация—интеграция
oToii целостности, ее структуры и функций с соответствующим развитием
устойчивости; в) существование не вполне регулярной (включающей и ко
лебания разных типов), бесконечной (в указанном смысле), сжатой исто-

с повышенпем орга-

отно-
высокий и

рической последовательности изменений, связанных
ипзации обладающей интеллектом целостпости. Иначе говоря, в простран
стве реализаций происходят неполностью детерминпрованыые качествен
ные, количественные, питепсивпые п экстенсивные измененпя, в оощем
случае колебательного тппа.

Следовательно, пзменеппя различных
спвиые, циклические, экстенсивные плп
мпогозиачпые) могут происходить в пределах меры
ленпем меры, представляя co6oii бесконечное (в указашюм смысле) Д9Н
жеппе по узловой лпнип меры.

Формы многозначных изменений в обладающей DHтeллeьтo^
открытой целостности: 1) ускоряющиеся институционализированные пз^

^  ̂ изменении

(прогрессивные, регрес-пли
типов
ггнтепспвпые; однозначные

или являться преодо-

мененпя технологии (с запаздывапием примерно на порядок
в технологии социально!! системы, тохиологпи социализации, социально
го п этнического порядка); 2) ускоряющиеся пнституцпопализнрованные
изменеипя систем культуры п смысловых представлений (с еще более
продолжительным культурным лагом) — основного элемента смыслового
универсума; 3) являющиеся следствием изменепип в системах техноло
ГИИ, культуры п смысловых представлепий изменения
постен, целей п норм; 4) пзмепепие в итоге информационного
вепно-эиергетпческого потенциала па базе изменений технологии, спстел

иерархии цен
11 вещест-

в

Прагматическое созпаппе — низшая форма сознания,  - ^
для достижения биофизических целей (выживания), по сильно зависяща .
ностп от институционализации результатов деятельности рефлексивною со. ●

Рефлексивное сознание — высшая п непрерывно усложняющаяся фор- ,●● соответствеппо h.i-прп которой человек может сознательно оцепить сделанное пм,
менив результаты прагматической деятельности (по крайней мере удвопв ее мещ
ность), II выходит за пределы биофизических целей, создав относительно само
стоятельную систему внутренних ценностей и целей,  в которой человек п ого (рсда
являются лишь частью [24, 2'\].

2*
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ценностей, целей п норм; 5) вытекающие из предыдущих изменений
структуры ы дифференциации функций рост полифункциоиалпзма,
прогрессирующая метаоргаппзацпя структуры с усилением централиза
ции открытой целостности при одповремепном повышении автодетерми-
пацпи различных ее частей.

Рост обладающей интеллектом открытой целостно
сти — ее экстенсивные изменения в пределах меры (данного типа ме-
таорганнзацпи) в форме роста числа компонент и объема, которые не обя
зательно сопровождаются развитием (преодолением меры), т. е. повыше
нием негэнтроппп [43, № 4, стр. 372—375; 45, стр. 118—126].

Развитие обладающей интеллектом открытой цело
стности — кумулятивный и бесконечный в смысле прогресса мстаорга-
низацпп информации процесс необратимых, многозначных изменепий с
преобладанием неравновесного пх типа и, следовательно, с обязательным
общим повышением уровня и степени метаорганпзацпи (иогэптропигг) ,
т. е. развитие всегда представляет собой неполностью дстермпипрованпый
процесс преодоления меры по узловой линии отношений меры.

Этот процесс складывается из необратимых многозначных кумуля
тивных питенспвных изменений с локальным повышением, понижением
или неизменностью уровня и степени разнообразия, т. е. из процессов
прогрессивного, дегресспвиого, циклического развития с преобладанием
первого.

Комбинация этпх трех видов развития формирует нормальный п гппер-
трофированпьп! типы неравновесного развития [2, 19, 20, 22—24, 27, 29,
31, 37, 42, 43, 45, 62-65, 134-1521.

Нормальный тип неравновесного развития возникает
при не чрезмерно сильном противоречии системы ценностей и потенциала
в соединении с умеренпым энтропийным давлением п достаточно высоким
потенциалом обладающей интеллектом открытой целостности. В этом слу
чае информационная и вещественно-энергетическая недостаточность
слишком резко выражена. Этот тип развития характеризуется: 1) умерен
ным относительным опережением скорости п институционализации мно
гозначного преимущественно прогрессивного развптпя и роста достаточно
большого числа ведущих частей (кустов, ypoBneii, подсистем и компонент)
обладающей интеллектом открытой целостности на всей ее структуре
(приоритетная часть структуры и целостности) при небольшом удельном
весе однозначпого регрессивно-циклического развития и роста в непрпо-
рптетной части структуры и целостности; 2) все большим преобладанием
иегэптропийпых процессов многозначного развития над преимущественно
однозначными процессами роста при сохрапепии на протяяшнии длитель
ных периодов времепп высоких темпов повышения обобщенного потеы-
циала и умеренных темпов фактического развития и роста обладающей
пптеллектом открытой целостности; 3) существованием п развитием уме
ренно пеитралтгзоваппой разложимой полифункциопальной структуры
с быстрой ппституциопалпзацпей изменепий, широкой автономией и авто-
дстермыиацпей частей. Это дополпительио повышает адаптивность и уп
равляемость открыто!! целостности, т. е. ее негэнтроппю; 4) следствием
является общее преобладание многозпачпого прогрессивного, т. е. негэн-
тропшпюго, тппа неравповсспого развптпя обладающей интеллектом от
крытой целостпостп с широкими возможностями адаптивного и приори
тетного разрешения конфликтов в пой.

Гипертрофированный
значпого развптпя обладающей пптеллектом открытой

возникает при резком противоречии системы ценностей
спльпыми II длптельпымп энтропийными

не

неравновесного много-т и п

целостности
II потенциала в сочетапии с

г
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поздепствпямп прп нпзком пли промежуточно!! мощности потенциале.
Это порождает резко выраженную пиформацпонную и вещественно-энер¬
гетическую недостаточность.

Такой ТПП развития характеризуется: 1) сильным относительным опе
режением скорости п ппстптуцпоналпзацпп многозначного преобладаю
щего прогрессивного развития и роста небольшой приоритетной частп

‘ структуры п всей открытой целостности на этой суженной структуре;
2) осуществлением такого миогозиачного развития за счет уменыпенпя
скорости прогрессивного и расшпренпя зоны регрессивно-циклического
развития п роста в пепрпорптетпой части структуры  п целостности с со
ответствующим постепенным карастанпем энтропии в пей; 3) весьма
сокии удельным весом процессов роста по отношению  к процессам разви
тия; 4) превращением умереипо цептралпзовапной разлояшмой стру1Щры
открытой целостности в сильно централизованную и медленно изменяю
щуюся (жесткую) структуру с малой автономней п автодетерминацпей
частей II соответствующим понпжсппем адаптпвпостп  п управляемости
всей целостности. Этим процессам сопутствует дополнительный рост
тропии, который после более плп менее продолжительного временп
нает перевешивать негэнтропнйыып эффект повышенной централпзацпп;
5) временным ускорением по сравнению с нормальным типом неравновес
ного развития темпов повышения обобщенного потепцпала, развития

темпов. Это

вы-

эн-
начп-

п

роста открыто!! целостности о последующим снижением этих

«

снижение происходит в результате продолжительного сохранения резкого
противоречия системы ценностей и потепцпала при сильных энтроппппых
воздействиях — факторов, но допускаюшцх существенного снижения пя-
формациопной и вещественно-энергетической недостаточности даже при
возросшем потенцпале. Следствиями являются: длительное сохранение п
увеличенпе разрыва между потенциальными и фактическими темпами
многозначного развития и роста всей обладающей интеллектом целостно
сти; замедление скорости и инстптуционалпзацпи многозначного развития
и роста непрпорптетио!! п расширяющейся npiiopiiTeTnoii: частп структуры

II ослао-и всей целостности с соответствующим нарастаппем энтропийных
леппем псгэптроппйных процессов; возрастающее несоответствие пнстпту-
тов жесткой централизованно!! структуры открытой целостностп ее возрос
шему потенциалу, допускающему развитие адаптивной полпфункциональ-
ной структуры с существенно более высокой автономней п автодетермпна-
цпей частой; 6) прогресспрующим нарастанием вследствие этого конфликт-
Hoii сптуации с ограпиченнымп возможностями ее адаптивного плп при¬
оритетного разрешения.

Поведен не обладаю uieii пнтеллектом открытой це
лостностп — краткосрочные частично обратимые изменения, опреде
ляемые функциями целостности или ее куста, уровня, подсистемы и ком
поиента, т. е. лишь частично негэитроппйные пзменеппя в рамках меры.

VI. Обладающая интеллектом открытая целостность, помимо негэптро-
ппГшых механизмов мстаорганизацпп информации и развития системь
ценностей, повышения потенциала, структурирования, относительной
автономии и автодетермннацип, полнфупкционалпзма, изменении, развп
тпя II поведения, включает в себя в качестве дополшпельного негэнтро-
ппйного инструмента усложняющийся процесс самоорганизации функции
дуального комбинированного управления, которое образует элемент раз
ложимой етоуктуры п принимает форму социального управления, оппраю-

[14, 19, 22, 26, 27, 30-32, 34, 35, 37, 38, 42, 44-47,щегося на авторитет
64, 65, 153-158].

Дуальное управлеппс
крытой целостности порождается ипформацпоипыыи потенциалом

обладающей интеллектом от-
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II работой в их соотношении с информационной и вещественпо-энергетиче-
скоп недостаточностью и соответствуюхцей системой нормативного поряд
ка, структурой II функциями. Оно представляет собой генерпрующую цен
ности, цели II иормы п одновременно телеологпческую разложимую сово
купность познавательных и направляющих комбинированных ограничи
тельных действий* разного качества** (планирования и регулирования —
управления) на основе эврорптмпческой переработки информации*** для
дополнительного повышения уровня и степени организации такой целост
ности и, следовательно, ее пегэнтроппп. Этот дополнительный негэнтро-
ппйны11 эффект сводится к перонесенпю части растущего разнообразия
среды и самой обладающей интеллектом открытой целостности в область
комбинированного управления и развитию механизма обобщенных средств
такого управлешш [22, 26, 30-32, 35, 38, 40, 42, 47, 153—157].

Для достижения этого эффекта служит следующая система действий.
1. Развитие планирования.
Планирование — образующий познавательный элемент дуального

управления синтез модельных решений (осознанных и ограничивающих
выборов в пространстве вероятностных представлений будущих событий).
Этот синтез формируется в пространствах ценностей, целей и норм, осно
ван на символической логике, непрерывной обратной связи одновременно
со средой и внутренипм пространством открытой целостности и служит
базой многоуровневого эврорптмпческого уцравленпя частично автоде-
термгшпрованнымп частями и компонентами.

Планирование повышает негэнтропийпый эффект дуального управле
ния следующим образом:

а) улучшением процессов формирования ценностей, телеогенезпса п
телео.логпзма за счет большей четкости формулирования долгосрочной
иерархии ценностей, долго-, средне- п краткосрочной иерархии целей и
норм на основе широкого использования символической логики;

системы эврорптмпческой переработ-б) применением многоуровневой
ки информации;

в) более качественной оргаппзацие1г непрерывной обратной связи одно
временно со средой и внутренним пространством открытой целостности и
соответственно более совершеппой системой корректировки и скользящего
многоуровневого планирования разной срочности.

2. Использование комбинированного управления.
Комбинированное управление — соединение регулирования

и управления.
Регулирование — цель, разновидность и часть

дуальпого управлеппя. Оно основано иа прпчпнно-следствепнои
слабой завпспмостп струк-

комбиппрованного
связи

среда — открытая целостность, сравиптелыго
туры открытой целостности от дуальпого комбпиировапиого управления^.
Регулирование состоит в дуальном уиравленпп происходящим ® данный
момент скачкообразным изменением состояния открытой целостности с

* Действия — многоуровневый, неполностью детерминированный процесс
реализации потенциала и поведения обладающей интеллектом открытой целостности
через совокупность ее фракций [18, 19, 158].

Качество управления — степень
Г155 сто 311

Эвроритмическая переработка информации — объединение ал
горитмической и эвристической ее переработки, т. е. комбинация в той или ипоп хщо
порции высокой математической точности в узком классе отпосительпо простых задач
с. меньшей точностью и логичностью решеппя очень сложных задач. Система эврорит
мов дает возможность одновременного итеративного проведения многоцнклических
операций оценки, прогноза и корректировки [31].

использования символической логики

« **
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ПОМОЩЬЮ прямой блокпровкп (без пспользованпя обратной связи) мощных
DHTponiriinbix воздействий равным противодействием (регулнрованпе по
возмущеппю) плп прямым ше подавлеппем порожденных возмущениями
●отклопешш (рсгулпроваиие по отклопеншо). Следовательно, рег^члирую-
щая система есть система разомкнутого типа с заранее заданной характе-
piicTUKoii компаундпроваипя (прпдцпп Понселе).

Управление — дуальное управление целостностью замкщ'того типа
через стохастгпюскую сеть обратных связей обоих знаков, преобразующую

-слабые управляющие информационные потоки на входе целостности в
мощп1>!е управляющие воздействия на нее и понижающее одновремен
но уровень иерархии и временную постоянную управления (принцип
Уатта).

Пренмущества комбинированного управления с точки зренпя дополни
тельного увелпчеиня негэптропиы сводятся к следующему: а) регулпрова-
нпо па уровне подсистемы выступает как ^нхравленпе на уровне открыто!'!
целостности, так что одновременно достигается увеличение изменчивости
л устойчивости; б) становится возможным одновременное дуальное управ
ление скачкообразными пзменеииями состояния открытой целостностп
качественпо-колпчествепнымп пзмепенпямп в пределах открытой це.чост-

среды; в) происходит дуальное управление одновременно настоя-
будущпм открытой целостности [22, 26, 30—32, 35, 38, 40, 42, 47,

II

пости н
лцпм и
153—157].

3. ГГрнмененпе комбинированного управления с разложимой структу
рой для согласования целей и норм с комб1шированньош управлениями
во всей разложимой структуре обладающе!! хштеллектом открытой це¬
лостности.

Рост негэнтроппн в этом случае достигается следующим образом:
а) много1фатиым уменьшением энтроппп выхода последней ступени

разложимой системны комбпипрованного централизованного управления.
Это позволяет управлять частями с высокими энергетпчоскпмп п нпзкпмп
информацпоннымп уровнями с помощью управляющих систем с высокп-
тап информационными и нпзкпмп эпергетпческпми уровнями. Последнее
-означает рост эффективности умеренно централизованного управленпя,
включающего н спстему санкций-стимулов,

б) развитием в рамках преобладающего централизованного управле-
децентралпзованного дуального комбпнпрованпого управленпя за счет

повышения отноептельпой автономии и автодетермпиацпп кустов, уровнен,
компонент. Последние выполняют на соответствующем уров-

нпя

подсистем и
не весь вертикальный цикл решений п контроля п находятся под одновре-

дуального комбинированного управ-
системой ценностей, целей, норм, стпмулов-санкцпй  п анало-

менным воздействием центрального
лення с его
глчиого локального механизма;

механизма обобщенных средств управленпя,
стимулов-санкцп!!, во всех частях обладающей пн-

в) совершенствованием
в частности, системы
те.члектом открытой целостности.

Дуальное комбинированное управление имеет форму социального уп
равления, опирающегося на авторитет.

Апторптот -компонент обладающе!! интеллектом открытой це.чо-
быстрой корректировки неадекватности нормативного поряд-.  -стности для

ка [47].
Социальное управление - дуальное комбпипрованное управ-

для устраиеппя неадекватности процессов социализации и соцпалъ-леппе
'ного порядка 1^47].

Развивающаяся система п есть ограниченное разнообразие, одновремен
но удовлетворяющее условиям I VI.
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