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Многолетннп опыт исследований частных проблем экономпко-матсма-
тического моделирования и оптимального планирования общественного
производства создает предпосылки для разработки системы оптимально
го планирования народного хозяйства, увязывающей  в единое целое на
роднохозяйственные, отраслевые и территориальные пропорции, а такнче
производственный и социальный аспекты плана. Далее излагается один
из возможных подходов к построению такой системы

1. ИСХОДНЫЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

Система оптимального планирования народного хозяйства должна'
быть направлена на пеуг^лонное повышение уровня благосостояния всех
трудящихся. Понятие «благосостояние населения» нельзя трактовать аб
страктно, по отношению к «среднестатистическому жителю». Оно должно
быть связано с конкретной сферой жизнедеятельности и местожительст
вом отдельных групп населения так, чтобы обеспечивалось органическое
сочетание их интересов между собой и с общими целями развития социа..
ллстнческого общества. В противном случае при максимальном удовлетво
рении потребностей «среднего» трудящегося между уровнями удовлетво
рения потребностей отдельных групп населения могут возникать разрывы

невозможно. ’степень существенности которых априорно определитьf
В данной работе исследование ограничено верхним уровнем социадхы

стической экономики: народное хозяйство в целом — отрасли экономц..
ческпе регионы **. В качестве отраслей выступают производственные ком
плексы министерств и ведомств согласно ныне действующей структуре
управления ***. Рогпоны рассматрпваготся в рамках существующего эко
номического районирования территории СССР (с обязательным выделе
нием союзных республик).

Исходя из наиболее типичных сроков создания п освоения мощностей,,
реализующих современные достшкегшя паучио-техницеского прогресса,
продолжительность планового периода принимается равной Ю 15 годам.

* Форма.тазованное
Дальнейшее изложение этого подхода содержится в [!]●

развертывание этой системы должно быть направлено на включе-
зяйства внутрирегионального развития и размещения хо-

*** отдельных площадок и населенных пунктов [2].
ппплг тзггл оборот предполагается заданным экзогенно, что па первых

поскольку внешняя торговля - спецпфическпп сектор па-
Япш,п оптимизация в известной мере может быть произведена ав-
пгтллг имл, модели, учитывающей двусторопипе связ(Г внешнеи торговли с

отраслями, ведется в ЦЭМИ АН СССР п в дальнейшем эта модель оудет-
включена в систему [3].

ь
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Планирование на более длительный срок, целесообразное с точки зрения
учета copnanbHO-9KOHOini4ecKHX последствий развития хозяйства, затруд
нено по многим причинам, в конечном счете приводящим к снижению
точпостп входной информации по мере удаления от базового года. Одна
ко в системе предполагается планомерное воздействие на факторы, пред
определяющие совершенствование общественных отношении в послепла-
новом периоде, а также учет (посредством долгосрочного прогноза на
20—30 лет) задела ресурсов для раз¬
вития экономики в этом периоде.
Уточнение входной информацпи пред
полагается обеспечпвать скользящим 32;

ирасчетом перспективного плана
прогноза.

В системе предусматриваются сле
дующие связи меящу, с одной сторо
ны, перспективным планированием
II, с другой стороны, текущим плани
рованием и оперативным регулиро
ванием экопомпки. Показатели пер
спективного плана, вычисленные в
укрупненно!! номенклатуре, являют
ся определяющими! для текущего
планпроваиия и оперативного регули
рования в начальный год соответству
ющего периода. В свою очередь, дета
лизированные в процессе функциони
рования народного хозяйства экоыоьгачешше параметры (нормативы,
цены и т. п.) предполагается использовать в скользящем планировании
для уточнения укрупненных показателей в исходной информации при рас
чете перспективного плана после сдвига планового периода па один год.
Связи между перечисленными элементами управления экономикой пред
ставлены на рисунке.

Текущее планпрование оставляется за пределами
но являться функцией не самых высоких уровней эконолшческой системы
(не выше отрасли) п органически сочетаться с широким использованием
горизонтальных связей, хозяйственного расчета пт. д.

В настоящее время вряд ли возможно практически реализовать
вытекающие из теоретических воззрений предложения по построенпю си
стемы. Это неизбежно приводит к тому, что на первоначальной стадии
экспериментальной разработки необходимо Припять определенные до-

б5

Схема скользящего планирования: 1 —
долгосрочный прогноз па период после
года i-\- Т\ 2 — оптимальный перспек
тивный план на период от года t до
года t-\- Т\ 3 — текущий план на год

4 — долгосрочный прогноз на период
после года t -j- Г -j- 1; 5 — оптимальный
перспективный план на период от го
да f-1-1 до года г-р Г 4-1; б —теку

щий план па год i 4" 1

системы. Оно долж-

все

1

к

Л

пущения.
1. В первоначальном варианте системы оптимальный план должен со

составу близкий к ныне действующе-,держать комплекс показателей, по
му; в качестве основы принимается номенклатура текущих и капиталь
ных благ, услуг п ресурсов, которая используется Госпланом СССР для
целен перспективного планпрованпя.

2. Разработка должна опираться преимущественно па действующую
систему отчетной и плановой информации и на такую информацию, ме
тоды получения которой могут быть в принципиальных чертах разрабо
таны и конкретные задания на получение которой могут быть сформули
рованы для статистических и плановых органов и проектных организации
уже в самое ближайшее время.

3. Необходима ориентация системы на уже разработанные средства
математического и технического обеспечения.

4. Система оптимального планирования должна следовать важнейшим
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прппцппам экономической политики социалистического госз^дарства (зчч~
репленпе обороноспособности страны, выполнение виешпеполптпческпх ц-
внешнеэкоиомпческих обязательств, обеспечение полно!’! запятостн тру
доспособного населения страны, сближение уровней удовлетворения по
требностей отдельных социальных групп иаселеппя и уровнен экономиче
ского развития регионов).

Выполнение этих требовании обеспечивается формированием структу
ры системы, включением в нее специальных параметров и внешних ог
раничений.

2. ОБЩАЯ СХЕМА ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
ОПТИМАЛЬНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ

Система должна представлять собой единое целое. Это предполагает
органическую взаимоувязку ее отдельных частей на основе нтеративпого
процесса плаппрованпя, который включает регулярный обмен ппформа.-.
цией между разлпчны>га уровнями экономики как сверху вниз, так ц
снизу вверх.

В таком процессе центральный плаппрующпп орган определяет основ
ные социально-экономичеекпе задачи и контролирует пспользование ос
новных средств фпнанспрованпя п дефицитных благ. Отрасль па базе име
ющейся у нее научно-технической информации разрабатывает проекттц
сооружения, реконструкции и эксплуатации подведодгствеппых предлрц.,.
ятпй и впоследствии реализует принятые проекты. Регион оценивает этд
проекты с точки зрения наиболее эффективного пспользования трудовы.у
п природных ресурсов, которыми он располагает, для решения задач со
циального развития соответствующей террпторип.

За начальное приближение показателей пародпохозяйствеппого, отра
слевых и региональных планов принимаются данные балансовых п про._
гнозных расчетов на основе специальных экономико-математических мо
делей II экспертных оценок [4, 5].

За критерий оптимальности каждого региона принимается сумма ре
альных доходов его иаселеппя в плановом периоде. Критерий моделп верх
него уровня характеризует интегральны!! эффект от вовлечения в обхце.^
ствеиное производство первичных (природных и трудовых) ресурсов
Оценки, в которых измеряется этот эффект, вычисляются вместе с опти
мальными планами регионов п по своей природе являются реитпымц
[1,6,7] *. В результате всего процесса планирования па основе как кри
терия модели верхнего уровня, так и региональных критериев при согла
совании интересов экономических районов и народного хозяйства в целом
формируется оптимальное значение общего пародпохозяйствеппого кри
терия, которое оказывается равным величине критерия модели верхнего
уровня, достигаемой по завершении процесса, т. е. при оптимальных зна
чениях оценок природных и трудовых ресурсов в региональных дшделях
[1]. Критерий оптимальности плана каждого отраслевого
ого прибыль. Она исчисляется с учетом производимых п гготреоляемых
благ II услуг (текущих и капитальных) — в оценках оптимального плана
верхнего уровня, а также используемых природных и трудовых ресурсов —

комплекса —

в региональных оценках.
При таком подходе проблема выбора соотпошегшя между потроблепи--

бм и пакоплоппем оказывается сведенной к построению механизма сог--
ласовапия региональных критериев с критериями моделп верхнего уров-

Исслсдуются также ярупю вар1гапты критерия модели перхного \рэпия.
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пя при установлоппоп исходя из основных соцпально-экопомпческпх и
политических задач общества постоянной нагрузке на экономику. Посто
янная нагрузка включает задания на обязательное производство текущих
II капитальных благ н услуг для пу;кд обороны, управления, науки, внеш
ней торговли, для развития эконо:м11кн в послеплановом периоде, для
пополненпя запасов п резервов, а также обусловленные этпмп заданн-
ямп лимиты на использование ресурсов .

Рассмотрение экономпкн в двух аспектах — отраслевом и региональ
ном — придает специфику итеративному процессу оптимизации
А именно, канщыи полный цикл расчетов («большая» итерация процес
са плаппроваппя) включает в себя несколько циклов «малых» птерацпй,
причем увязка планов в одном из аспектов производится в основном на
малых итерациях, другой же аспект «обслуживается» всей последователь
ностью больших итераций’*. В соответствии с таким распределопием  функ
ций между «большими»
иых варианта процесса. Особенности объекта, однако предъявляют
существенпые требования к построению процесса, что нп одни вариант
вовсе не является формальной перекомпоновкой дуального варианта.

Рассмотрим первый вариант процесса планирования. Каждая отрасль
развития, нредставляющпи

плана.

и «малыми» итерация-ми возможны два основ
столь.

разрабатывает варпаит плана оптимального

I

<1
i.собой выборку из совокупности имеющихся проектов сооружения, реконст

рукции и эксплуатации подведомственных предприятий. Любой из про
ектов привязан к конкретной площад1\е в определенном регионе и описы
вается вектором затрат-выпуска по годам планового периода согласно
принятой номенклатуре (текущих и капитальных благ, услуг, природных

трудовых ресурсов) и показателями финансовой деятельности. 1 ри
■ соблюдаются внутриотраслевые материальные и финансовые балап

лимитам потрео-
наиболее важным
— вычисляется с

региональных

п
этом
сы и ограничения по заданиям на выпуск продукц1ш и
ленпя ресурсов, устанавливаемые на верхнем уровне по
позициям. Критерий оптимальности отрасли — прибыль
помощью народнохозяй:ствеыных оценок благ и услуг
оценок природных и трудовых ресурсов.

Оценки ограничений, полученные из решения
сте с вектором затрат-выпуска для отрасли в целом
В модели верхнего уровня проверяется, образуют ли  в совокупности
ны, представленные отраслевыми комплексами, оптимальный
ловно-оптимальный, поскольку еще не принят во внимание регпо ^
аспект) народнохозяйственный план, сбалапсировапный по пропз
(па-личию) и потреблению текущих и капитальных благ, природных^
довых н финансовых ресурсов с учетом иостояппой и
грузки иа экономику. Путем решения соответствующей ^
ной задачи определяется, какие из представлеппых планов заппяч ,

и

отраслевой модели, вме
выдаются «наверх»,

нла-

оп-
* Эти иоказателп принимаются пепзмепнымп па протяжении всего

тпмпзацип. Опп могут (п, вероятно, будут) изменяться, но с^тпетству! Щ
цесса, так что каждое злачптелышо нзмспопие повлечет гтересост<ш. . ^
Устаповление постоянной nai-рузки предшествует процессу плаш1рп1ьшш .
разработки соответствующих методов расчеты по оптимизации постоянной нагр.\зм1
^  экопомпку будут вк.чючаться в спетему оптимального планпровашш.

Разделение «функций» между большими п малыми птерацпямп “
ярпвую'очередь удобным средством четкого опнсанпя процесса оптимнзацип,
исключает возможности пх «склепваипя» в реальном процессе . по-
“  *** Переменная нагрузка обеспечивает развитие транспорта в соотвпетв^нп с п
тпрбпостямн народного хозяйства, насыщение общественных фондов потреолення в
vnoBHCiBOpeHiic покупательского спроса населения. Иа начально)! итерацтш показа-
iSiH пероменноп нагрузки определяются по данным прогноза, а в дальнейшем вы
числяются в ходе процесса плаппроваппя.

па **



336 Э. Ф. БАРАНОВ. В. И. ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН, М. Г. ЗАВБЛЬСКИИ

какпе — завышены с точки зрения общественных потребностей, п вычи
сляются оценки верхнего уровня на продукты и ресурсы.

При неудовлетворительном исходе проверки с учетом этих оценок, а
также оценок лпмптпровапных ресурсов, полученных из отраслевых мо¬
делей, и степеш! напряженности отраслевых планов пересматриваются
ли2кшты ресурсов и задания по выпуску проду1хЦпп для отраслей. Тем из
них, где ожидается приращение народнохозяйственного эффекта вслед
ствие выделения дополнительного количества определенных ресурсов, со
ответствующие лиьшты увеличиваются, а для отраслей, объем производ
ства в которых не удовлетворяет народнохозяйственную потребность, по
вышаются задания по выпуску. В противном случае задания и лимиты
уменьшаются. Такие изменения согласуются между собой.

Используя новые значения лимитов на ресурсы, заданий по выпуску
прод^чщип II оценок верхиего уровня, отрасли пересоставляют свои пла
ны и т. д. В ходе таких малых итераций достигается предварительное
согласование отраслевых и народнохозяйственных планов: планы отрас
лей в совокупности образуют сбалансированны]! план, оптлмизпрзчощцц
критерий модели верхнего уровня (без учета возможпостей и интересов
регионов).

Затем начинается этап составления единого оптимального пародио-
хозяйственного плана, на котором в систему расчетов включаются моде
ли оптимизации развития хозяйства регионов.

В модель каждого региона поступают относящиеся к пому проекты
которые включены в отраслевые планы, уже согласоваппые между собой
и с народнохозяйственным планом. Кроме того, в модель поступают оцехы
ки благ и услуг, полученные на верхнем уровне, и показатели постоян
ной п переменной пагрузкп на экономику региона. С учетом этой иагру^^
ки, ИдМеющпхся природных и трудовых ресурсов по модели региона
ставляется план развптпя его экономики, сбалансированный в отношецц^^
производства (наличия) и потребления благ, услуг  и ресурсов, Доходов
и расходов населения и оптимизирующий региональный крнтерпц. р[
структуре производственная часть плана представляет собой выборку
совокупности проектов, предлагаемых отраслевыми комплексами для реа
лизации на территории данного региона. В плане также определяют-
желательные для региона объемы ввоза и вывоза продуктов, размеры де
нежных доходов трудящихся по оплатный! группам гг населения по типам
●семей *, личного п общественного потребления населением благ и услуг. Од
новременно вычисляются региональные оценки продуктов и ресурсов.

Если выборка, составляющая производственную часть регионального
плана, не совпадает с совокупностью проектов, нз которой она осущест
влена, то согласование регионального и отраслевого аспектов еще не до
стигнуто. Такая невязка приводит к необходимости пересоставления  от
раслевых планов с учетом новых значений региональных оценок природ
ных п трудовых ресурсов, определяющих размеры рентных платежей ы
тем самым эффективность размещения производства в тех или иных ре
гионах. Поэтому следует вернуться к предыдущему циклу расчетов и про
должить последовательпость больших итераций процесса.

Если в каждом регионе указанная выше выборка совпадает с сово
купностью проектов, из которой она осуществлена — согласование отрас
левых и региональных планов достигнуто,— вычисляется потребность
народного хозяйства в услугах транспорта (необходимый ввоз и возмож-

со-

о
Из

ся

Признаком объеднпеипя трудящихся в одну оплатную группу является при
надлежность размера Н.ТМ -л » д .уих денежных доходов к одному интервалу шкалы этих дохо
дов, признаком объединения семей в один тип в данном регионе является близость
■структуры потребления соответствующих семей.
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iibiii вывоз для каждого транспортного района* на территории отдельных
регионов согласно пх планам). Далее транспортный комплекс составляет
план, в котором определяются показатели развития  и эксплуатации транс
портной сетп. Этот план является сбалансированным  в отношеиип тре
буемых и наличных провозных способностей коммуникаций и мощносте!!
узлов сетп с учетом постоянной нагрузки на них и обеспечивает необхо
димый ввоз в пределах возмоншого вывоза* по районам с минимальными
за плановый период в целом затратами в оценках верхнего уровня ис
пользуемых благ и услуг, в том числе кредитов, и  в региональных оцен-
ках природных и трудовых ресурсов.

На основе плана транспортного комплекса и региональнътх планов
(в части личного и общественного потребления) рассчитывается перемен-

j  пая нагрузка для модели верхнего уровня и проверяется, насколько из-
'  мепились соответствующие показатели в сравиении  с их предшествующп-

зпачениямп. Если изменения превышают заранее заданную норму
(параметр процесса), то новые значения показателей переменной нагруз-

передаются в модель верхнего уровня, региональных оценок природ
ных и трудовых ресурсов п транспортных оценок франко-районов потреб
ления — в отраслевые модели, а показателей переменной нагрузки на
экономику регионов (они исчисляются лишь по транспорту) — в регио-

модели. Далее осуществляется очередная большая итерация про
цесса. Если изменение значений показателей переменной нагрузки для
верхнего уровня соответствуют норме, то полученный план является со
гласованным в отраслевом, региональном п народнохозяйственном аспек
тах и подлежит проверке на социальную сбалансированность.

' Остановимся теперь на втором варианте процесса планирования. Каж
дый регион составляет проект плана оптимального развития своего хо
зяйства При этом учитываются постоянная п переменная** нагрузки, а
также ограниченность природных и трудовых ресурсов, материальные
финансовые балансы региона. Из модели верхнего уровня в каждым ре
гнои поступают полученные на предыдущей итерации оценки продуктов
и ресурсов, а из отраслей — ставки отчислений от их прибылей в бюд
жст региона. Соответствующие средства в рамках задачи региональной
оптимизации распределяются между обществеииымп фондаш! потреоле-

накоплением (децентрализованными регпональнымп кахшталовло-

M1I

КП

пальные

п

шгя и
1

жениями).
Производственная часть регионального плана представляет

борку из полной совокупности относящихся к данному региону проекте
сооружения, реконструкции и эксплуатации предприятий всех отраслевы.
комплексов. В плане региона также определяются
раслей они выступают как максимально допустимые) масштабы развитп
отде.льных производств и вывоза отдельных продуктов и
меры денежных доходов трудящихся до оплатным
по типам семей, объемы потребления населения, децентрализованных  р
гиональных капиталовложений, финансирования общественных фондов
потребления за счет средств региона, региональные оценки продуктов и
ресурсов. Оценки трудовых и природных ресурсов и показатели, хараь-

* Пожятпе транспортного района может быть конкретизировано лишь
яняттиза реальной экономической информации. В дальнейшем для краткости гранс-
dud.i F пмепуются просто районами (в отличие от экономических регионов,

собой вы-

на основе

портные районы

\

имонуемых^р^^ая дагрузка в модели региона включает лимиты централизованных
капиталовложений за счет собственных средств отраслей и получаемых ими креди
тов финансирования

различных продуктов и ресурсов, а также задания по использованию ресурсов
удовлетворения общегосударственных нужд.

общественных фондов потребления, ввоза на территорию райо¬
на
для

математические методы, М» 32  Экономшка и
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терпзующпе масштабы развития отдельных производств канчдои отрасли:,
передаются в отраслевые модели.

Отрасли составляют своп планы, ориентируясь на максимум прибыли,
так же, как и в первом варианте процесса. Исключением является то,
что наряду с ранее оговоренными условиями принимаются во впиманне
максимально допустимые масштабы развития отдельных производств
данной отрасли в каждом регионе, диктуемые его планом. Если для от
расли оказывается эффективным расширенпе масштабов некоторого про
изводства на территории определеппого региона сверх указанного преде

отрасль сообщает региону ставку отчислений от прибыли в регпональ-
-бюдншт (двойственную оценку соответствующего огранпчеппя).
Далее вычисляется потребность

порта по райоиалг (возлгожный
нов;

ла,
пыи

народного хозяйства в услугах трапс-
^  вывоз — согласно своду отраслевых пла-

пеоиходш1ьпг ввоз предметов потребления — согласно региональным
планам, ввоз остальных продуктов — согласно своду отраслевых пла
нов;. dTn показатели, а также значения максимально допустимых разме
ров вывоза из каждого региона (в соответствии с его планом) различных
продуктов передаются в модель транспортного комплекса. Названный ком
плекс составляет план развития и эксплуатации трапспортпой сети по

модели, что и в первом варианте процесса планирования, но с до-
пог* ограничений на макепмальпо допустимый вывоз продуктов из

последние ограничения получают оцешш, которые исполь-
ттптт^^т^ аналогии со ставками отчислений в региональные бюджеты от
ирпоылен других отраслевых комплексов.

б|ттгрй^п^ проверяется условие стабилизации ставок отчислений от прп-
билизппи^Г^.п^ комплексов в региональные бюджеты. Если
тгтгптт достигнута, На основе плана транспортного комплекса вы-
шсляются новые значения показателей переменной нагрузки для регио
нальных моделей. Эти показатели, а также ставки отчислений от прибы
лен и лимиты ввоза в каждый регион различных продут^тов лередаютсн
в региональные модели, а новые значения трапспортных оценок франкп-
раиопов иотреоленпя в отраслевые модели. Затем последователыюг
малых итераций продолжается.

При стабилизации ставок отчислений от прибылей па осповаинц
гпональных планов и плана транспортного комплекса, согласованных q
планахми других отраслей, вычисляется переменная нагрузка для модели
верхнего уровня. Эти показатели вместе с векторахмп затрат-выпуска
раслеи передаются в модель верхнего уровня, расчеты по которой осуще-
твляются так я^е, как в первом варианте процесса ЗатСхМ нровсряотся

оценок верхнего уровня. При неудовлетворительном исхо-
onmm ^ ® первом варианте процесса планирования, пересмат-

ть

ре-

от-

левь1х™омплексо^'’кЗ™ “ продукции для отрас-
тогогиопов новые

ва каящого из
НМЛ кредитов
лення II

ста-

, вычисляются и передаются в модели ре-
значения лимитов капиталовлоя<ений в развитие хозяйст-

X за счет средств отраслевых комплексов и получаемых
госупапг^поп”^*^^ фипапспроваппя обществеппых фондов потреб-

г/

л

'4

г

реход к выполнению ояемпноТ?™™^ бюджета. Далее осуществляется пе-
Если же новые итерации процесса,

знанешш на предшесттоото,"- ?'^Р^него уровня отличаются от их
ра.л!етр процесса) то большой итерацип в пределах нормы (па
левом, региональном и пГроднохо,™“ согласованным  в отрас-
верке на социальную сбалатировмХГ аспектах и подлежит про-

Во втором варианте
мулирующего взаимное

процесса
согласование

планирования в качестве рычага, сти-
 план- ов развития отраслей ц регио-

I
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НОВ, выступают отчисления от прибылей отраслевых комплексов в регио
нальные бюджеты. Эти отчисления являются каналом перераспределения
между регионами национального дохода в части, образуемой рентными
платежами за использование природных и трудовых ресурсов и за место-
полон^енпе. Ставки этих отчислеппи определяются двойственными оцен
ками ограничений па максимально допустимые объемы производства раз-
личнымп отраслями конкретных продуктов в данном регионе (по моде
лям соответствующих отраслевых комплексов); в случае транспортного
комплекса — двойственными оценкалш ограничений на максимально до
пустимый вывоз благ из данного региона (по модели транспортного
плекса). Определение норм территориального перераспределения иацио-
пального дохода в итеративном процессе плапироваппя цмеет
преимущество перед недостаточно связанным с планированием бюджет
ным перераспределением ресурсов между регионами *. В этом случае ин
тересы регионов учитываются при составлении планов отраслей, а планы
регионов увязываются с задачами повышения эффективностп обществен
ного производства.

Устанавливая первоначально ограничения на максимально допусти
мые объемы производства, регионы исходят из стремления обеспечить
наиболее эффективную структуру производства на своей территории.

ком-

важное

\’
1

учитывая ограниченность наличных ресурсов.
Отчисления от прибылей отраслевых комплексов определяют прирост

бюджета региона в случаях, когда в общих народнохозяйственных
росах предпочтптольиее иметь менее благожелательную для самого ра-
гпона структуру хозяйства и его спецпалпзацию. При этом региону может
оказаться выгодным пересмотреть свой план п соответственно изменить
ограничения на размещение производства, поскольку регион планирует
использование поступающих средств для развития общественных фондов
потребленпя, фпнаисировання подготовки кадров, совершенствования
инфраструктуры и осуществления других мероприятий, направленных
создаппе условий для размещения в будущем па его территории новых
производств, благоприятно для региона изменяющих структуру хо

пнте-

на

зяиства.
Таким образом, в первом варианте циклы «малых» итерации согласо

вывают отраслевые планы с народнохозяйственными,  в то время как по
следовательности «больших» итераций приводят к увязке этих планов с
региональными. Во втором варианте циклы «малых» итераций согласо
вывают региональные и отраслевые планы, в то время как последователь-

«большпх» итерацпй приводят к увязке этих планов  с пароднохо-ностп
зяйственным.

Завершающим этапом оптимального планирования
нпе социальной сбалансированности народнохозяйственного плана, дости
жение его устойчивости по отношению к результатам тех процессов о
ществеиного поведения людей (прежде всего, движение трудовых ресур
сов II населения в территориальном, профессионально-отраслевом, соци
альном и др. аспектах п формирование потребительского спроса), кото-

пспытывают сильное воздействие последствий реализации плана, но
поддаются лишь косвенному регули-

. Спецпфш<а этого согласования

является обеспече-

рые
при современном уровне познания
ровашпо II в ограипчепных пределах
связана с двоякой ролью человека в общественном воспроизводстве.

* в настоящее время осуществляется подобного рода перераспределеппе нацио*
через территориальную дифференциацию отчислений от налога с

**

нального дохода
оборота в республиканские бюджеты.

В данной работе рассматриваются те социальные аспекты акопомпчссього раз-
, которые целесообразно и в настоящее время возможно колпчсствеппо анали-

**
вития
зировать на макроуровне.

2*^
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С ОДНОЙ Стороны, от распределения трудовых ресурсов между различ
ными сферами деятельности, между отраслями и экономическими райо-
на^ш в значительной степени завпсят возможности развития п размеще
ния производства; с другой стороны, само это распределение складыва
ется под сильным воздействием масштабных и структурных изменений в
народном хозяйстве. Поэтому в системе оптимального планирования такое
распределение нельзя рассматривать по аналогии с распределением дру
гих ресурсов. План будет устойчивым по отношению  к доведению людей
под воздействием результатов его реализации лишь  в случае, если систе
ма уже в процессе составления плана предусматривает возможность та
кого учета движения населения и трудовых ресурсов, чтобы плановые
параметры, характеризующие уровень достижения цели развития социа
листической ЭКОНОМИЮ!, соответствовали объективно обусловленным пн-
тересам разлитаых групп трудящихся. Такой план Л1ы называем социаль-
ио сбалансированным.

Распределение населения по типам семей и трудовых ресурсов по от
раслям, профессиональным группам и регионам зависит от сложного
комплекса факторов — социально-экономических (таких, как оплата тру-

жилищ-да, обществехшые фонды потребления, условия труда,
демограф1гческих, климатических иД-),ные условия и т.

гих. Предварительно значения всех таких факторов устанавливаются  цу^
тем прогноза на основе входной информации; на последующих этапах
планирования значения тех факторов, которые изменяются под возденет-
впем развития и размещения народного хозяйства, вычисляются на ос
нове имеющегося варианта плана. Соответствуюпще значения поступаю^
в специальные модели прогноза распределенпя населения по типам семей
II трудовых ресурсов по отраслям, профессиональным группам и регио
нам. Результаты расчетов по этим моделям, во-первых, служат для уста
новления лимитов трудовых ресурсов в моделях верхне^’о уровня и регио
нов; во-вторых, они используются для прогноза потреоптельского спроса
в каждо51 регионе с помощью известных статистических моделей [о ,10];
показатели, характеризующие этот спрос, участвуют  в определении пере
менной нагрузки для модели верхнего уровня.

После очередного этапа расчетов оптимального плана вытекающие из
него значения указанных выше факторов — аргументов в моделях прог
нозирования — могут оказаться несколько иными, чем те, на которых ос
новывался предыдущий прогноз. Тогда прогноз следует повторить исходя
из новых данных п проверить, насколько новые результаты будут, отли
чаться от иреншпх. Если отличия существенны, то расчеты по системе
моделей оптимального планирования должны быть повторены с учетом
новых ограничений по трудовым ресурсам и характерпстик потребитель
ского спроса. Если же расхождения в значениях лилгатов по трудовым
ресурсам п переменной нагрузки в части потребительского спроса нахо
дятся в пределах заданных норм (параметры процесса), то социальная
сбалансированность плана достигнута.

ПеобходидМо отметить особую функцию, которую на этапе достижения
соц1^льпой сбалансированности вьшолняет планирование заработной пла
ты. Специфика здесь заключается в следующем,

иценкп трудовых ресурсов, вычисляемые в процессе
на, представляют собой региональные оценки работников, относящихся к
различным профессионально-квалификационным группам и занятых в
разных отраслях. Каждая
ренты за использование соответствующего работника  и его годовой зар
платы. На этапе достижения социальной сбалансированности проверяет-
●ся соответствие установленного в плане (а на начальной итерации —

ДРУ~

составления пла-

оценок рассматривается как суммаиз этих

__i
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имеющегося по прогнозу или отчету) соотношения между этими слагае
мыми требованию стабилизации лпхштов трудовых ресурсов [1]. Если в
оезультате проверки плана на социальную сбалансированность оказывает
ся, что это требование не удовлетворено, то ставки зарплаты пересматри
ваются. При этом используются некоторые элементы техники направлен
ного поиска; ставшх зарплаты повышаются для тех категорий работников,

которых народное хозяйство испытывает дефицит, и снижаются в про-
тпвополояшом случае, но не ниже уровня зарплаты в базовом году; раз
мер измеиешгя определяется в ходе процесса и зависит от его парамет
ров. Новые ставки зарплаты сообщаются отраслям, которые вносят соот
ветствующие изменеппя в характеристики проектов сооружения, рекон
струкции и эксплуатации подведомственных предприятии.

После этого повторяется процесс составления оптимального народно
хозяйственного плаца. Если этот план является социально сбалансиро
ванным, то полученные в нем значения региональных оценок трудовых
ресурсов по категорпям работников и, соответственно, ренты за трудо
вые ресурсы являются окончательными.

В ходе процесса планирования при значениях ставок зарплаты,
фиксированных на предшествующей итерации проверки социальной
лапсированности, оценка какой-либо категории работников может ока
заться ниже соответствующей ставки зарплаты *. В этом случае рента за
использование работников данной категории будет отрицательной, а фи
нансирование соответствующей отрасли на величину этой разности про
изводится из средств госбюджета.

Наконец, чрезвычайно важиьвг элементом достижения устойчивости
плана по отношению к социальным процессам, протекание которых зави
сит от результатов развития народного хозяйства, является сближение

развития различных регионов. Специфика здесь
названного требования,

в весьма отдален-

в

за-
сба-

уровнеи экономического
состоит в том, что последствия отступлении от
допущенных в плановом периоде , могут проявиться
пом от базового года будущем. Уровень эконолшческого развптпя региона

быть измерен эффектом от вовлечения его природных  п трудовы
^  Соответственно,

может
ресурсов в производство, в расчете на душу населения,
отставание или опережение уровня экономического развития регпо
сравнении с другими регионами допустимо измерять величиной откл
нпя этого показателя от среднесоюзного. При пспользоваппп второго
рпанта оптилгазацпи степень неравномерности экономического
регионов находит отражение в суммарной по регионам величине от
лепий от прибылей отраслей в регаональные бюджеты. Размер -

в

ва-

числений, ашсумулируемых в некотором регионе, может служить Р
его экономического отставания.

Для того чтобы придать плану
ваемом аспекте, предлагается применить
рекции используемых в критерии
коэффициентов дисконтирования :

^^*До ^составления плана экспертным путем
окая кривая, характеризующая желательную динамику проце-юа умень
шения разлший в уровнях экономического развития регионов ● А"Р™Р

ЧТО эта кривая должна монотонно приближаться сверху к го
^олеТ того оценки могут быть в отдельных случаях отрицательны, поскольку

пгпяничения на использование трудовьга ресурсов в регионах являются равенствами.
По cW дела задание этой кривой является одной из форм отражения постоян

ной нагрузки па экономику, направленной на решение таких социальных задач об
щества, непосредственная фор^^^^^ация которых пока затруднена.

необходимые свойства в рассматри-
основанный на кор-

верхнем уровне
регпонам и годам планового

— механизм
оптимальности на пе-по

намечается гипотбтиче-

ио ясно.
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ризонтальной асилгатоте. После завершения цпкла больших итераций
согласно описаннойгу процессу планирования на основании характери
стик полученного плана строится соответствующая ему кривая измене
ния различий в уровнях экономического развития регионов  . Ода сопо
ставляется с гипотетической кривой, и в случае, если их различия пре
вышают норму, осуществляется коррекция коэффициентов дисконтиро
вания в критерии оптимальности модели верхнего уровня. При этом
повышаются коэффициенты для тех регионов и лет планового периода,
где в эти годы эффект от вовлечения трудовых и природных ресурсов
в расчете на душу населения ниже среднего (при первом варианте про
цесса планирования) пли же создается фонд отчислений от прибылей от
раслей в региональный бюджет (во втором варианте). Величина коррек
ции зависит от степени экономического отставания региона, выражаемой
названными показателями.

После коррекции коэффициентов дисконтирования процесс планиро
вания повторяется. Если расхождения между гипотетической кривой
уменьшения различий в уровнях экономического развития регионов и
кривой, построенной по данным нового плана, находятся в пределах
нормы, план — когда он социально сбалансирован в прочих аспектах —.
является окончательным. Такая ситуация может быть недостижимой ^
случае, если гипотетическая кривая не отражает объективных экономи
ческих возможностей общества, обусловленных уровнем его развития g
базовом году. Это обнаруживается в том, что план становится неэлас
тичным по отиошеншо к коэффициентам дисконтирования (т. е. цх
коррекция не приводит к изменению плана вследствие лага между фд,
нансированпем ускорения развития региона и, например, подготовке!!
необходимых для этого кадров). Тогда гипотетическую кривую следует
заменить кривой, соответствующей последнему варианту плана (она
является наилучшей дрп данном начальном состоянпп системы), а сам
зариапт принять за окончательный,

зким образом, обеспечение социальной сбалансированности планаявляется I
ганического
тимизации.

само по себе итеративной процедурой и достигается путем ор-
включеыпя прогноза п направленного поиска в процесс оп-

3. ОТРАСЛЕВЫЕ МОДЕЛИ
В типовой

отраслевой модели осуществляется отбор проектов соору-
вые ^ эксплуатацш! предприятии; поэтолгу отрасле-
жения

для котот^ ^ оольшинстве будут дискретны. Однако модели отраслей,
пцелпоиг^п^ характерно большое количество сравнительно однотипных
ппомттптттогги дисперсное размещение (некоторые отрасли пищево!!
ми или^^®^ ‘^^^ьское хозяйство и т. п. ), могут быть непрерывны-

ОбъектЛ*"^^ Ц^лотасленными.
стерств и ^^‘^Дбиирования являются хозяйственные колшлексы мини-
разделеиий (гл^в'' ^ необходимости - и их структурных под-
TOBbii'i характер ^ предопределяет мпогопродук-

В гостя R вт?гг." дели отраслевого комплекса.15 состав выпускаемых
тельпости по тем ттттхг ■ " и услуг, а также результатов дея-
nnonwTTT тт лггп. отраслевым комплексам могут входить:
тпир тялятгФо^ отраслей материального производства, прхгннмаю-
г)^оттт^/лп ^ предметов потребления; строительные

^  ̂ необходимые для реконструкции действующих п
о?Тт.Рт.тпв. пй ^производственных мощностей и пепроизводственпьтх
объектов, оборудование различных видов и изделия отраслей матери
ального производства, имеющие характер основных фондов; выпуск
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иодготовлепных спецпалистов различных специальностей и квалифика
ций; оказание бесплатных услуг непроизводственного характера насе
лению, предприятиям, учреждениям и организациям.

Те пли иные из перечисленных видов деятельности, продукции и ус
луг будут концентрироваться в определенных отраслевых комплексах,
что не исключает сочетания пх выпуска в составе одного комплекса. На-
прп-мер, отраслевой комплекс профессионально-технического образова
ния
видов продукции, отраслевой комплекс
ство

может сочетать выпуск специалистов с производством различных
строительства — производ-

строительных работ, строительных ыатерпалов н подготовку кад¬
ров и т. и.

Задачей каждой отраслевой модели является оптимальный выбор
проектов строительства новых и реконструкции действующих предприя
тий данной отрасли, производственных программ всех предприятий ”
основных показателей финансовой деятельности отрасли по годам

-  нового периода, исходя из ее внутренних возможностей п доступных еп
ресурсов. При этом, как было отмечено выгпе, максимизируется прибыль
отрасли в оценках верхнего уровня и региональных оценках, получен
ных на предыдущей итерации *. Прибыль определяется с учетом
моотношенпй отрасли с финансово-кредитной спстемой. Эти взаимоотно
шения охватывают кредитование долговременных затрат комплекса на
расширение производства, рентные платежи и возврат кредитов с про
центами (пли накопление денежных активов, включая банковский про-
цент).

Мнолчество, из которого осуществляется выбор проектов, формиру
ется следующим образом. По действующим предприятиям в него входят
припципиальпо допустимые варианты выпуска и затрат продуктов и ус
луг при отсутствии реконструкции производства пли ее осуществленип
согласно различным проектам и в разные сроки. По новым предприя-

— проекты их сооружения и эксплуатации, различающиеся разме-
1цеиием, размерами и сроками ввода в действие производственных мощ
ностей, показателями выпуска и затрат.

При формировании проектов принимаются во внимание достижения
периоде. В добывающпхмо-

п
пла-

взап-

тпям

технического прогресса, ожидаемые в плановом
также запасы полезных ископаемых, которые

во вппмаппеот])аслях учитываются
гут подвергаться промышлеппой разработке, прпппмая
прогноз результатов геологпческой разведки. Число проектов должно за
ведомо превышать то пх количество, которое может быть практически
реализовано отраслью, исходя пз анализа прошлого опыта п оптпмистште-
ского пропюза развития отрасли в будущем.

По каждолгу проекту с разверсткой по годам планового периода долж
пы быть определены следующие показателп (в разрезе принятой класси
фикации): объемы выпуска продукции и услуг; текущие материальпьш
затраты продугиов и услуг сферы материального производства; потрео-
пость в работах строительства на реализацию проекта (по видам работ)^
потребность в монтируемом и пемонтпруемом оборудовании для реалп
заяип проекта; потребность в трудовых ресурсах по професспопально-

* Допуская два способа управления распределснпом ограпплеппых ресурсов м№-
TTV oToacnnini — фопдтгроваппе (устаповлеппо лимитов потребления п
;?HiomS от птерац^к итерации-ср. [11,12]) и цеппостное регулпроваппе (уста-
тювлепио оценок ресурсов — ср. [И, 13]), шл исходим пз прсдположспия, что нап-
ботео эффективным должен быть алгоритм оптнмнзацшт. сочетающпп ооа спосооа.
(Ьопдпровагше — для наиболее дефпцптпых ресурсов  н ценностное регулпроваппе
^  остальных, причем классификация ресурсов по двум группам должна произпо-

самтгм алгоритмом в ходе оптпмпзацип, заново на каждой итерации про¬
для
диться
цесса.



344 Э. Ф. БАРАНОВ. В. И. ДАНИЛОВ-ДАНИЛЬЯН, TW. Г. ЗАВЕЛБСКИИ

квалифпкацпоыным группам; суммарный размер заработной платы п
прочих ДОХОДОВ каждой професспонально-квалификационной группы за
трудовую деятельность при функционировании объекта; прибыль, кото
рая может быть получена в результате реализации проекта и которая
исчисляется как разность между ценностью выпускаемых продуктов ц
всех перечисленных выше видов потребляемых ресурсов.

Для каждого отраслевого комплекса устанавливаются следуюш;ие ог
раничения по годам планового периода (для первой итерации — па ос
новании прогноза начального приближения, для любой из остальных ите
рации — из модели верхнего уровня и моделей социальной сбаланспро-
ванности): лимиты наиболее дефицитных с народнохозяйственной
зрения продуктов (включая капитальные блага) и услуг, производимых
другими комплексами; задания минимально необходимых объемов про
изводства по некоторым видам продукции и услуг, выпускаемым данным
комплексом (как для учета нагрузки, так и для управления процессолг
вычисления плана, т. е. из алгоритмических соображений); напболее
роятная численность работников каждой профессиоиально-квалифика-
цпонной группы, которые могут быть заняты в данном отраслевом ком
плексе; лимит кредитного сальдо на каждый год планового периода.

Кроме того, во втором варианте процесса из региональных' моделей
устанавливаются ограничения на максимально допустимые объемы про
изводства продукции отрасли в каждом регионе.

Как известные

точки

ве-

величины в модели используются также данные о раз
мере кредитной задолженности пли о банковских активах комплекса па
начало периода.

В качестве параметров оптимизации (для всех лет планового перио
да) в отраслевые модели поступают из пародиохозяйствениой модели —
оценки текущих и капитальных благ, немонтпруемых основных фондов,
которые используются на правах аренды, ставки процента за кредит п
на батювские активы, а также оценки транспортных услуг (из моде-

развптия транспорта), ставки рентных платежей за использование
природных и трудовых ресурсов (из региональных моделей), ставки за
работной платы (из моделей социальной сбалансированности).

В результате решения оптимальной модели на каждый год планового
периода устанавливается, какие проекты соорун^ения, реконструкции ц
эксплуатации предприятии должны быть реализованы; для всех лет
планового периода вычисляются объемы кредитного сальдо (сумма по
лучаемых кредитов за вычетом погашения задолженности по ним в пре
дыдущий период с уплатой процентов), а также банковские активы ком
плекса (образующиеся в случае отсутствия задолжепностп комплекса

кредитам).
Естественно, что модели конкретных отраслей должны учитывать пх

отецифику, что приведет к тем или ггаым модификациям типовой модели,
ную структуру имеют модели транспорта, строительства и отраслей,

произведших блага и услуги, распределяемые через общественные фзон-
ды потребления, но останавливаться иа этих вопросах в журнальной
статье сколько-нибудь подробно нет возможности (см. [!])●

ли

по

4. МОДЕЛЬ ВЕРХНЕГО УРОВНЯ

модели верхнего уровня определяётся степень соответствия проек
тов планов, предложенных отрас.чевыми комплексами, общим ограниче
ниям и критерию оптимальности этой модели. В качестве структурных
параметров модели верхнего уровня выступают показатели сводных от
раслевых векторов затрат-вьшуска. Эти векторы образуются путём сум-

В
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мированЕя показателей по проектам, вошедшим в оптимальный план
каждого отраслевого комплекса на предыдущей птерацпи процесса пла
нирования. Сводный вектор отраслевого колшлекса включает следующие
показатели: объемы производства и затрат текущих  и материальных
благ; объемы производства строительных работ п оборудования (отдель
но монтируемого п немонтпрз^емого) * и потребления соответствующих
впдов капитальных благ; размеры выпуска подготовленных кадров
потребностей в трудовых ресзфсах соответствующих профессионально-
квалификационных групп; потребление соответствующих видов природ-

ресурсов; оплата труда работников в разрезе оплатных групп; ин
тегральный эффект, доставляемый прпроднымп п трудовыьш ресурсами,
которые данный отраслевой комплекс вовлекает в производство; сальдо
взаимоотношений данного отраслевого коьшлекса с фпнансово-кредпт-

системой (задолженность финансово-кредитной системе за вычетом

показатели по-

и

ных

НОИ

банковских активов).
В модели устанавливаются следующие ограничения:

стоянной нагрузки на экономику, т. е. задания по выпуску текущих п
капитальных благ и услуг п подготовке квалифицированных кадров и
поронедаемые этими заданпяшт лшшты потребления благ п услуг, природ
ных, трудовых и финансовых ресурсов; показатели переменной нагрузки
на эконоштеу, по структуре аналогичные показателям

входят расходы на разви-ком-нагрузки; в состав переменнои нагрузки
тие п эксплуатацию транспорта (по данным плана транспортного
нлекса) и на потребление населения, включая общественные фонды
(по данным региональных планов); наличие немонтируемого оборудо
вания п природных ресурсов на начало соответствующего периода, на
более вероятная численность трудовых ресурсов в разрезе ^
нально-квалификационных групп на каждьш год планового пер д
(из моделей проверки плана на социальную сбалансированность;.

Перечисленные показатели образуют структурные параметры
ранпчения оптимальной народнохозяйственной модели, в - -

и ог-
состав которой

входят балансы: текущих благ и услуг, строительных работ, оо ^
бюджетно-кредптпып.
«интенсивности» пред-

макси-

«*
ппя, трудовых ресурсов, природных ресурсов

В результате решения модели определяются
ложепных отраслями сводных векторов-планов,
мум критерию оптимальности модели верхнего уровня. «А _ з^а-
отраслевого вектора, которая не может принимать отрицат .„пяноги
чения, в данном случае характеризует степень соответствия Д
вектор-плана отрасли критерию оптимальности п пиедло-
него уровня. Если «интенсивность» меньше единицы, ^„«чянт пла-
жила завышенный с народнохозяйственной точки зре^шя
на по крайней мере по одному из выпускаемых “едаивности»,
видов продукции или услуг. Соответственно некоторые по-
превышающее единицу, означает, что отрасль занпз .
казатели своего плана.

* Это деление необходимо в связи с 40HTimveMoe оборудование
рудования в народном хозяйстве. На весь - пркояструкция; немонти-
закрепляется за предприятием, если не „ цо^дпрпятйями (соответст-
руемое оборудование может перераспределяться между предпрпят

в модель вердгоУР»ня (_
обязательного включения кроме того, с целью

* ●

вычислени ’  хозяйства темп трудовыми ресурсами, которыея оптимального
учета обеспеченности народного
попользует транспортный комплекс.
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мирования показателей по проектам, вошедпшм в оптимальный план
каждого отраслевого комплекса на предыдущей птерации процесса пла
нирования. Сводный вектор отраслевого колшлекса включает следующие
показатели: объемы производства и затрат текзтцих  п материальных
благ; объемы производства строительных работ и оборудования (отдель
но монтируемого и немонтируемого) * и потребления соответствующих
видов капитальных благ; размеры выпуска подготовленных кадров и
потребностей в трудовых ресзфсах соответствующих профессионально
квалификационных групп; потребление соответствующих видов природ
ных ресурсов; оплата труда работников в разрезе оплатных групп; ин
тегральный эффект, доставляемый прпродныьга и трудовыми ресурсами,
которые данный отраслевой комплекс вовлекает в производство; сальдо
взаимоотношений данного отраслевого комплекса с финансово-кредит
ной системш! (задолженность финансово-кредитной системе за вычетом
банковских активов).

В модели устанавливаются с.чедующие ограничения: показатели по
стоянной нагрузтш на экономику, т. е. задания по выпуску текущих и
капитальных благ и услуг и подготовке квалифицированных кадров и
порождаемые этими заданиялш лиьтты потребления благ и услуг, природ
ных, трудовых и финансовых ресурсов; показатели переменной нагрузки
на эконолшку, по струтхтуре аналогичные показателям постоянной
нагрузки; в состав переменной нагрузки входят расходы на разви
тие и эксплуатацию транспорта (по данным плана транспортного ком
плекса) и на потребление населения, включая общественные фонды
(по данным региональных планов); наличие немонтируемого оборудо
вания и природных ресурсов на начало соответствующего периода; наи
более вероятная численность трудовых ресурсов в разрезе професспо-
нально-квалификацпоиных групп на калщьга год планового периода
(из моделей проверки плана на социальную сбалансированность).

Перечисленные показатели образуют структурные параметры и ог
раничения оптимальной народнохозяйственной модели, в состав которой
входят балансы: текущих благ и услуг, строительных работ, оборудова
ния, трудовых ресурсов, природных ресурсов **, бюджетно-кредитный.

В результате решения модели определяются «интенсивности» пред
ложенных отраслями сводных векторов-планов, доставляющие макси
мум критерию оптимальности модели верхнего уровня. «Интенсивность»
отраслевого вектора, которая не может принимать отрицательного зна
чения, в данном случае характеризует степень соответствия сводного
вектор-плана отрас.ли критерию оптимальности и ограничениям верх
него уровня. Если «интенсивность» меньше единицы,— отрасль предло
жила завышенный с народнохозяйственной точки зрения вариант пла
на по крайне^й мере по одному из выпускаемых или потребляемых
видов продукции или услуг. Соответственно, значение «интенсивности»»

п-тпагит. няттияттля некотоит.тй гтп-пприытлятоптее ftTnrTTTnrv
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Сбалансированность народнохозяйственного и отраслевых оптималь
ных планов достигается тогда, когда «интенсивность» сводных векто
ров-планов всех отраслевых комплексов в модели верхнего уровня при
нимают единичные значения или отличаются от них на пренебрежимо
малую величину *.

5. РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ

Модели развития хозяйства отдельных регионов, хотя и являются
однотипными в целом, различаются в деталях в зависимости от вариан
та процесса плаипрованпя.

В первом варианте процесса планпровашхя модель региона обеспечи
вает оптимальны!! выбор проектов сооружения, реконструкции и экс
плуатация па территории данного региона предприятий различных от-
расле!! из их подмножества, составляемого темп проектами, которые
включены в оптимальные планы отраслевых комплексов. Во втором ва
рианте процесса планпрованпя указанный выбор осуществляется
всего множества проектов, относящихся к данному региону.

В оооих случаях регион исходит пз своих внутренних возможно
стей (природных и трудовых ресурсов). Однако в первом варианте про
цесса планирования прочие, т. е. матерлальные и финансовые, ресур
сы считаются доступными региону в необходимых размерах. Во втором
варианте вводятся ограничения на потребление централизованно выде
ляемых финансовых ресурсов и на ввоз в регион различных благ. Кри
терием оптимальности плана региона является максимум реальных до
ходов его населения за плановый период. В критерии региональных
моделей не вводится явно дпсконтирование, так как использование
этого приема в модели верхнего уровня обеспечивает влияние дисконта
па все параметры системы через значения оценок пародпохозяхштвен
пых ограничений.

Для каждого

из

региона устапавлпваются следующпе экзогенные с
раничения по годам планового периода: задания минимально необходи
мых объемов производства в репюие некоторых видов продутщшг и услуг,
в виде постоянной «нагрузки» па экономику (по прошозу и эксперт
ным данным); наиболее вероятные объемы трудовых ресурсов в профес!
сиопалыю-квалификационном разрезе, которые могут быть заняты
различных отраслях хозяйства региона за вычетом постоянной «нагруз’
ьп» (из моделей социальной сбалансированности); наиболее вероятные
размеры природных ресурсов многократного и однократного использо-
вагшя за вычетом постоянной «нагрузки» (по прогнозу).

л.роме того, во втором варианте процесса планирования устанавлива
ются ограннчеппя^ на размеры централизованного финансирования капи-
альных вложений п фондов общественного потребления (из модели верх-

го уровня), а также — на ввоз в регион продуктов  и ресурсов (из моде
ли транспортного комплекса),
тот параметрами каждой региональной модели являются век-

дня проектов сооружения, реконструтщип и эксплу-
отраслевых комплексов. В качестве параметров оп-

моделей отраслевых комплексов в региональные модели во
варианте процесса планирования поступают ставки отчислений от

прибылен отраслей в бюджеты
Перечислеппыо

ог-

п

регионов.
Показатели определяют критерий оптимальпостп и ог-

раппчения региональной модели по годам плаггового периода, а ' именно:
оалансы текущих благ и услуг; балансы капитальных в.ложепнй; балансы

* Во втором варианте
него уровня. процесса плаинроваппп — при стабилизации .оценок ворх-
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трудовых ресурсов; балансы природных ресурсов; балансы распределения
денежных доходов трудящихся между семьями различных типов; огранп-
ченпя на потребление населением бесплатных услуг.

В дополнение к этим условиям во втором варианте процесса планирова
ния в модель входят: балансы каппталовложенпп и финансирования об
щественных фондов потребления, а также ограничения на максимально
допустимый ввоз в регион различных продуктов и ресурсов.

В результате решения региональной модели для канчдого года плано
вого периода устанавливается, какие проекты сооружения, реконструкции
и эксплуатации предприятий с точки зрения региона следует реализовать
на его террпторпи; для всех лет планового периода вычисляются объемы
потребления населения, ввоза п вывоза продуктов п ресурсов; одновремен
но определяются региональные оценки природных п трудовых ресурсов.

6. МОДЕЛИ ПРОГНОЗА СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОСЛЕДСТВИИ
РЕАЛИЗАЦИИ ПЛАНА

Для обеспечения социальной сбалапспрованностп плана осуществля
ются следующие прогнозы: распределения трудовых ресурсов по регионам,
сферам деятельности п профессиопально-квалификацпонным группам;
распределения семей по различным типам; потребительского спроса на
блага и услуги семей различных типов.

Отправным моментом для прогнозирования соцпальпо-экономпческпх
последствий реализации плана является прогноз воспроизводства населе-
нпя в территориальном разрезе. Для этого люжет быть использована
стема моделей демографического прогноза, включающая модели демогра
фической базы в половозрастном разрезе, расчета коэффициентов
естественного воспроизводства населения, прогнозирования естественного
воспропзводства населения и миграционных процессов . Данные, полу
чаемые с помощью этих' моделей, являются псходпыми для прогноза на
следующий период. Параметры прогноза устанавливаются статпстичесК(Ои
обработкой информации за предшествующие годы с помощью известных
приемов [14, 15]. Каждая из велшшн, характеризующих миграцию насе-

прогнозпруется как функция от факторов, которые характеризуют
изменение благосостояния различных

сп-

леппя
процесс экономического развития п
групп населения согласно составленному плану.

В целом в результате такого прогноза устанавливается наиболее веро
ятная оценка общей чпсленпостп населения каждого региона в половоз
растном разрезе, в том числе в трудоспособном возрасте. Однако для того,
чтобы перейти от этих показателей к количеству трудоспособного паселе-

дифферсициацпей по профессиопально-квалпфыкацпонпым группам,
обходимо преобразовать демографическую базу в трудовую и воспользо-

0 професспоналыш-квалп-

пия с
не
ваться для расчета сведениями статпстпкп
фпкациопной структуре трудоспособного населения п  о потере трудоспо-
собностп лпцамп различных професспоналъпо-квалпфпкацпонных групп

статпстпт{и движения трудоспособно-11 половозрастном разрезе, а также
го населения в профессыоиально-квалификацпонном п отраслевом разре¬
зах по регионам. ^

Ориентировочная схема расчета на перспектпвиып период количества
професспоиаяьпо-квалпфпкацпоииом разрезетрудоспособного населения в

'  * OcnoBOii такой спстемы может служить ошгсаипая в [16] методика демографичо-
-ского прогнозтфовапия, которая базируется ла апализе п обобщении методик демо-
гоаФияеских прогнозов ЦСУ СССР, ЦСУ СССР и ГВЦ 1осплапа СССР. Института эко-
надпгкп СО АН СССР, ВЦ Белорусской ССР, Отдела народопаселеыпя Социального
бюро ООН
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оплсана в [1]. Расчет может производиться, как при демографическом
прогнозе, методом передвижки возрастов раздельно для каждой категории
трудоспособного населения. Население, ие достигшее официального тру
доспособного возраста, относится к нулевой профессионально-квалифи
кационной группе, а при переходе от одного расчетного года к следующему
должно быть предусмотрено изменение коэффициентов сохранеыпя трудо
способности и специальных коэффициентов выбора профессионально-ква
лификационной группы. Этп коэффициенты прогцозпруются с помощью-
статистических моделей *.

Переход от численности трудоспособного населения  к размерам трудо-
ресурсов необходимо осуществлять с учетом повозрастных коэффпцн-

склонностп к участию в общественном производстве женщин всех
возрастов и мужчин пенсионного возраста. Эти коэффициенты также прог
нозируются с помощью статистических моделей. Аналогично может быть
осуществлен прогноз численности лиц, принадлежащих к различным про-
фесспонально-квалифшшцпонным
труда в разных отраслях.

Можно предполагать, что достаточно эффективной формой организации
статистической информации, которая необходима для построения назван
ных моделей прогнозирования, явится баланс движенпя трудовых ресур
сов [20].

Получаемые в результате прогноза по перечисленным моделям показа
тели используются в качестве правых частей ограничений по трудовым
ресурсам в моделях планирования. Кроме того, результаты демографиче-
ското прогноза используются при определении для всех лет лимитов п зада
ний по производству в отдельных регионах благ п услуг, распределяемых
через общественные фонды потребления, а Tai^e для прогнозирования-
распределения населенпя по типам семей и формирования в каждом реги
оне потребительского спроса населения как функции его структуры до
нам семей, доходов этих семей и розничных цен согласно плану. Велцяи^
ны, характеризующие потребительский спрос населения страны,
пользуются при вьгчпсленпи переменной нагрузки для модели верхнего
уровня, С предложенными методами построения подобных моделей mo>kuq
ознакомиться по работам [8, 9, 21]. Некоторые из этих методов на
ходятся в стадии исследования и экспериментальной проверки и нужда
ются в серьезном совершенствовании.

В совокупности описанные модели образуют основу алгоритма, моде
лирующего поведение населения как реакцию на результаты реализации
народнохозяйственного плана. Этот алгоритм используется па этапе обес
печения социальной сбалансированности плана.

вых
ентов

группам и склонных к приложению

TI1-

пс-

*  * ♦

При внедрении в практику и организации последующего ^ фупкциопц-
рования системы оптимального планирования народного хозяйства особую-
актуальность приобретут следующие проблемы,

режде всего, необходимо решение вопросов информационного и тех
нического обесдечения планирования в русле общей разработки теорети
ческих и прикладных проблем построения сложных человеко-матиппых
систем управления народным хозяйством. Описанные выше комплекс мо
делей и процесс построения оптимального социально сбалансированного
плана развития и размещения народного хозяйства могут рассматриваться.

Подходы к построению подобных моделей и некоторый опыт эксперименталь
ных расчетов ©писаны в [17—19].

L



349О СИСТЕМЕ ОПТИМАЛЬНОГО ПЕРСПЕКТИВНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ

как основа технического задания на проектпрованпе такой системы
(АСПР). Важное место в ней отводится человеку, который будет осущест
влять экспертизу первичной и производной информации, контроль за хо
дом процесса п неформальное управление им. Контроль вовсе не предпо
лагает обязательное ознакомление экспертов со всеми значениями, кото¬
рые переменные плановые показатели принимают в процессе планирова
ния. Информация о ходе вычислений должна представляться эксперту в
обобщенном виде, однако в принципе, текущее значение любого показа-

должно быть доступно для контроля человеком. Такая информациятеля
может послужить основой для принятия и осуществления решения о вме
шательстве эксперта в ход процесса для корректировки его параметров с

чтобы сократить время составления плана и учесть  в нем вознпкпшеI  тем,
специфические обстоятельства.

В связи с активной ролью, которую играет человек  в процессе планп-
роваппя, особенно на этапе подготовки исходной информации и при обме-

промежуточной информацией между разлпчньпш элементами системы,
большое значение приобретает правовая регламентация его деятельности.
Необходима систематизация действующих норм экономического права н
санкций за их нарушение, в ряде случаев дополненпе п конкретизация
ятих норм и санкций и выработка на этой основе единого хозяйственно-
экономического законодательства. Такое закоподательств10 должно, с однои
стороны, быть направлено на пресечение искажений (пусть даже ненаме
ренных) информации в процессе составления плана,  а с другой стороны,—
всемерно способствовать его своевременной реализации.

Экономическое право отнюдь не является вещью в себе: его содержание,
базируясь на фундаментальных правовых положениях социализма
прежде всего, на общественной собственности на средства производства
значительной мере определяется структурой системы  п процесса планиро

i  вания и управленпя. Учитывая это, необходимо разработать правово
обеспечение системы, которое отражало бы ее специфику.
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