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В [1] была предложена теоретическая модель для
тпмалыюй нормы накопления** на нерспектнву. Ее
держание, коротко говоря, сводится к следующему.

Размеры ресурсов производства предметов потребленпя существенно
зависят от размеров производственного накопления. Эта зависимость

определения оп-
экономпческое со-

ска-
зывается в динамике н связана с определенным противоречием: за пре
делами некоторого безусловно эффективного минимума рост накопления
в начале планового периода означает одновременное сокращение роста
потребления, что дает возможность уве.чнчить рост потребления в после
дующие годы. Указапньп! .лшипмум накоплений есть такой их объем,
который обеспечивает :макс1гмальыый рост благосостояния в том н^е году'
когда осуществляется зюколленпе, причем достигнутый таким образов!
уровень производства потребительских благ будет сохраняться п в буду
щем. Подлежит решепшо вопрос
этот минимум II в каких размерах.

Еслп при решении руководствоватьс

о том, должно лп накопленпе превышать

я такими критериями, как рост
национального дохода, рост продукции потребительского назначения
конце некоторого планового периода или в его иэлале и т. п.

в
то это при

водит к явным несоответствиям с закопо.мерностямп роста благосостояппя
Предлагается использовать для определения нормы накопления

дель. «ж.зирующуюся на следующих теоретических предположениях. Во
первых, пршшмается, что при прочих равных условпях, чем быстрее до
стигается некоторое приращение благосостояния, тем это более эффектив
но. DO-вторых, чем от иольшего повышения своего благосостояния

мо

долж

-

-
по отказаться оищество во имя-осуществления накопления, тем более на
пряженным последнее становится.

Первое из этих лредположений приводит к noctpoeimio взвешивающей
функции p{t){dpldtc{i)^ где г-плановое время. Пусть для пер^го
планового года том или иным способом определены различные направле
ния допол11ите.лы1ых накоплений (так будем называть накопления сверх
безусловно эффективного мшшмума). Присвоим этим направлениям ин-
декс i. Пусть для каждого из направлений известно отрицательное воз
действие необходимых для его осуществления дополнительных накопле
ний на рост потребления в рассматриваемом (первом) году и полояштель-
пое воздействие на рост потребления в последзаощпе годы. С
функции p{t) Э1И отрицательные и

помощью
положительные воздействия могут

быть оцепены так, что каждое паправлеппе получает показатель эф(фек-
тивпостп е,.

* Б порядке обсуждения.
Здесь и далее плюется и виду пропзводствепиос пакоплеппе.

i
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Второе предположение приводит к построению функции напряя-^епно-
сти иакоплеппя s{Ip) {ds I dlp1> 0), где Ip — объем допо»лннтельного на-

В олтпмальныйкоплеппя; размерность s совпадает с размерностью е.
план включаются направления накопления, отвечающие требованию до
статочной эффективности: 8i ^ 5(/р“).

Пусть / — реальный объем накопления, /;, — объе.м потребностей в на-
отвечающнм приведенному требованию. Целькоплениц по направлениям,

заключается в максимизации объема достаточно эффективных накопле-
Hiiii. Возникает теоретическая модель

(1)1—^тах,

(dir. (2)<0 ,V ds
dip (3)>0 .Kh (s) ds

Признаком оптимума является;/° — In —h- ^ .„ттгт,г
После определения объема накопления на первый год аналогияным об

разом может быть определен этот ооъем последовательно на второ! Д.

треши^и^То^ пзлагается способ практического нспользования
этой модели па основе информация, получаемой с помощью дпнамияе-

возможность-варьировать
^ динами 1ССКИИ J д„ д прослеживать воздепствпе этогоооъем ыакоплеппя в отдельном юду к г.т,пп ттлппрярно

эконолшки в последующие годы. Ьыло проведено
Способ определения нормы накопленияпроцесса на развитие

несколько серий такпх расчетов

“■ 01“м ^“копчеш!ГГнотребле..ня по годам в различных варпантах

внд2“ГтГЛ; ВО все вариантах “в^рГдпГ^о :

в=-лГ=^Д--—
лошш в первом в°ДУ Задача заключается в том, что-
дом, а остальные год од®опи1мальное соотношение между потреб-бы Еыорать для планового года последствия при-
ленпем п пакоппенпем, учптыв « Р „о .^акже его воздействие
пимаемого “™,"овами, необходимо принять решенпе для
на последующие Ииы ш с ^ ^„лько самого этого момен-
одпого момента “Pf в динамике народного хозяйства,
та, а с позиции достпл.енпя они У планового года по всем варнан-

Общий объем объем отличается от паиболыпе-
там практически одинаков (nai ^ ттттчттовом году варьируется лишь
го лишь па 0,6%). Так.!М «бР“»';Д™“™|”даТиотреб.тоипя и фон-

„циопального дохода^..ежяуД^^^Д^^ целом. Однако нзме-
этом году воздействуют на темпы роста нацпо

распределение и
дом накопления, а ио темпы
пеыпя доли накопления в .

последующие годы.пальпого дохода в накоилеиия, т. с. максимальный объем на-
определения KOTopoii лежит треоо-Задана абсолютная граница

лаповом году, в основекоплеппя в п
базового (предпланового) года обосновываются анализом

«т-опомпкп а Д^я планового периода - прогнозом техшгче-
эьоиомпьп. а^ ^ подчеркнуть, что в слу-

пеобходпмо заново рассчитывать
с точностью до сущо-

* Коэффициенты для
фактического состояния i
ского и организационного прогресса „nrinirm

чае лриптиитпального измопенпя^т^^^ оптимальная лишьнорму иакоплеппя, которая Bbiciyud«..i
ственных пзмеиенпн заданной системы коэффициентов.
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ваппе, чтобы объем потребления па душу паселенпя был пе ниже уровня
предыдущего года. Предполагая, что годовой прирост паселенпя состав
ляет 1%, получаем мпнпмальнып фонд потребления* па плановый год п
отвечающий ему маскпмальпый фонд накопления (см. табл. 1, вари
ант 16).

Максимум потребления в плановом году достигается не при отсутст-
накопленпя, а прп некотором его минимуме. В настоящих расчетах

макспмальнып фонд потребления (п, следовательно, минимум накопле
ния) определен па основе следующих соображений.

Еслп рост потребления в плановом году связан с таким сокращением
накоплеппя, что в последующие годы продукция II подразделения начи
нает падать (т. е. абсолютные размеры фонда потребления не удержи
ваются на уровне, достигнутом в плановом году), то такой рост потребле
ния. очевидно, является ненормальным. Поэтому полученные в ходе рас
четов варианты с таким ростом потребления были отброшены, В качест
ве макспмального был принят рост потребления в варианте, характери
зующемся тем, что в последующем году фонд потребления остается прак
тически таким же, как в плановом году. Этот вариант п является первым
в данных расчетах.

^laKcnityM фонда потребления и минимум накопления показаны в пер
вом варианте, представленном в таб.ч. 1. Второй вариант отличается от
первого нек(^торым ростом накопления при соответствующем снижении
фонда потреоленпя планового года; зато в последующие годы фонд по-
треолешщ оказывается более высоким, чем в первом варианте, что состав
ляет эффект увеличения накопления в плановом году. Третий вариант
аналогичным образом отличается от второго и т. д.

Прирост фонда потребления в последующие годы
ленпем не только планового года, но и последующих лет. Эффект допол
нительного накопления, осуществляемого в плановом году, заключается
не в самом приросте фонда потребления последующих лет, а в увеличе-
ипл этого прироста. Это уве.чичение прироста в реальной экономике до
стигается как непосредственно благодаря тому, что дополнительные  па-
колления планового года обеспешгвают

вин

**

вызывается накоп-

созданпе новых мощностей, отда-
которых тгачинается в последующие годы (а также высвобождают ра-

очую сплу, необходимую для пспользованпя этих мощностей), так и по
тому, чхо эти дополнительные накопления создают условпя для повыше
ния эффективности накоплений последующих лет без снижения фонда
лотреиления в эти годы.

Для ттлапопого

ча

^  года дополнительное накопление неизбежно означает
^^’’Рндэ.тельное приращение) прироста фонда потребления,

фонда потребления по вариантам видны из табл. 2
  Из табл. 3. Эти

, а их
изменепня могут рассматриваться как по-

потреблегш^^**’ достигнутых в предшествующем году душевых объ-
тода. Дело в более низком объеме фонда потребления планового
елгов

требления длителвмп ^ году происходило накопление предметов по-
жпзнп в плановом пользования, тогда как для поддержапия достигнутого уровня

i длптель достаточно обеспечить лпшь возмещение выбывающих
не против фонд-1 ^^^''^’Зованпя. Поэтому необходимо достигнуть роста на 1%
предметов

остающихся за выч^Ртл предыдущего года, а против размеров этого фонда,
определить объем тип "^^^плегая предметов длительного пользоваш1я. Однако
минимального сЬонгт-» предметов нам не удалось, и поэтому в качестве

Понятие (Ьпивя я планового года принят фонд, указанный в тексте,
смысле (как сЬптгт употребляем всюду пе в его распросграношгом
вновь пропзвопмгттп потреблбшш), а в смысле фонда, включающего все
разделения) ^ предметы потребления (т. е. как синоним продукции II под-

Возможкость получения таких вариаций была [2, стр. 165—170].показана в

J
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Таблица 1

Фопд потребленпя ц фонд накопления по вариантам, млн. руб.

Годылн
CS

предпла
новый плановый последующиес.

% 2 6 7 8О 1 3 4 5

Фонд потребления
220731
222678
223855
225038
226046
226638
226971
227949
229305
230010
230581
231380
232469
233273
234358
235159

209908
211694
212740
213767
214621
215118
215367
216041
217027
217510
217826
218325
219078
219505
220179
220698

270318
271902
273441
274825
276168
276955
277573
279064
281061
282076
282998
284302
285872
287154
289085

256545
258349
259820
261206
262459
263243
263810
265251
267115
268103
268957
270161
271710
272948
274736
276052 290655

231853 244092
233848 245982
235173 247379
236433 248639
237580 249865
238271 250567
238719 251086
240016 252439
241622 254154
242417 255073
243114 255826
244134 257008
245482 258560
246439 259584
247912 261188
249008 262420

178700
17S700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700
178700

201427
199703
198458
197213
196016
194929
193850
192772
191567
190659
189437
188320
187230
185816
183024
180810

202859
203387
203711
204150
204478
204489
204344
204322
204509
204476
204205
204010
204080
203791
203695
203618

1
●)
3
4
о
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16

Фонд пакоплеппя
78114
77898
78168
78503
78955
79386
79575
79924
80413
80787
81080
81430
81860
82274
82985
83644

72282
71918
72162
72552
72887
73165
73470
73759
74210
74141
74792
75123
75451
75820
67467
76991

66012
65762
66092
66425
66741
67070
67335
67633
68062
68309
68669
68997
69263
69703
70375
70892

60920
60574
60977
61264
61537
61800
62053
62303
62666
62921
63225
63570
63959
64314
64910
64396

55404
55415
55758
56022
56380
56695
56966
57381
57907
58097
58564
58986
59438
59864
60589
61184

51169
51325
51665
51967
52331
52631
52877
53327
53857
54164
54568
55006
55489
56014
50758
57284

й накопления, возможных

44701
45577
46243
46685
47498
43066
48650
49363
50204
50766
51431
52186
53040
53923
55029
55868

37690
39430
40669
41926
43138
44112
45094
46073
47324
48157
49192
50166
51333
52539
54902
56772

1 44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272
44272

V
2
3
4
5
6
7

9
10
11
12
13
14
15
16

в плановом
казателп различных направлении
году.

пзменяется эффективность вакоплешя с
ТОГО, чтобы сделать это,Интересно проследить, как

переходом от варианта к варианту. Однако для
необходимо накопление, в на-

_S”Z.r»v!—^
1Гтся1ТуТяош о Задача состоит в определения эффек-является Р'^зусловпо это накопления сверх шнимзша. Каж-
тивности и в равные годы, и для сопоставления

ра1чпчных"эффектов необходимо приведение их к одному и тому
пипплг Тякпр пипведеиие осуществляется с помощью взвешивающей
фун/цпп р\ Принимается, что ценность эффекта накопления должн

NV'
* См. [1, стр. 143—165].
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Таблица 2

Прпращеныя фонда потребленпя, млн. р^^б.
Годы«

CS
плановый последующиеQ.яа

2 3 4 5 71 6

22727
21003
19758
18513
17316
16229
15150

. 14072
12867
11959
10737

1432 7049 10823
10984
11115
11271
11425
11520
11604
11908
12278
12500
12755
13055
13391
13768
14179
14461

1 11122
11170
11318
11395
11534
11633
11748
12067
12317
12407
12533
12754
13013
13166
13554
13849

12239
12134
12206
12206
12285
12296
12367
12423
12532
12656
12712
12874
13078
13145
13276
13412

12453
12367
12441
12567
12594
12676
12724
12812
12961
13030
13131
13153
13150
13364
13548
13632

13773
13553
13621
13619
13709
13712
13763
13813
13946
13973
14041
14141
14162
14206
14349
14503

36842 8307
52533 9029

4 6937 9617
10143
10629
11023
11719
12518
13034
13621
14315
14998
15714
16484
17080

8462D
6 9560
7 10494

11550
12942
13817
14768
15690
16850
17975
20671
22808

8
9

10
11
12 9620
13 8530
14 7116
15 4324
16 2110

Таблица 3
Изменения прпращенпй фонда потребления, млн. руб.

Годыя

плановый последующиес.яа

I 2 3 4 5 7

1
2 —1724

-1245
-1245
—1197
—1087
—1079
—1078

2252 1258 —105161 48 -86 —220
3 1569 722 131 148 72 74 68
4 1684 588 156 77 о 126 -2

1525 526 154 139 90о 79 27
6 1098 486 95 99 3И 82
7 934 394 84 115 5171 48

1056 696 304 50319 56 88
9 ●1205 1392 799 370 250 13314910910 —908

—1222
—1117
—1090
—1414
—2792
—2214

875 516 27222 90 69124И 951 587 255 68126 1015612 922 694 300 221 10022162
204

13 1160 683 336 259 21—314 1126 716 377 154 214 446715 2696 770 411 388 143131 18416 2137 596 282 295 154136 84

признаваться равной
некоторого предельного срока.

Расчет функции р может быть произведен по формуле
p{t) =

где а — коэффициент годового сппженпя ценности
фонда потребленпя по сравнению с ее ценностью
полого периода; i—   '

сли этот эффект достигае

ед

Р', п — номер планового года.

пулю, е тся за пределами

(4)
иницы прироста

в начальном году пла-
иомер года, для которого рассчитывается коэффициент

J
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Таблица 4

Коэффпцпепть! цеппостд фпзпческон едпнпцы прпроста благ

3 5i i 2 6 984

*
SР (О ●1,000 0,875 0,750 0,625 0,500 0,125 0,0000,375 0,250

Таблица о

Эффективность накопленпя

Н I
О ^

я в д"
но ®в:

Достижение
равновелико
го прираще
ния фонда

потреОления,
млн. руб.

оо сЧистый эффект накопления по годам
(млн. руО.),

<о ос
в в ^

I:
IIS

о
яН
S3с.псЗ о ЛА. нс о

св о
ня ■ес и а

я а S
S “B-R
5'ggо &£

и U
«Sя«5 оЯ. о а ко 2 8я 3 4 5 6 е-Р.=5 оI о В?;Е в rt
-н и о7 я Е.

с.в ё Н ■tsос Н
Е- О
Я L.% С.С

t-1- t5 яось

1
-22048 105 —861258 161 1441,7

1034,9
992,4
894,9
507,7
341,7
904,3

1214,0
613,2
514,2
751,1
991,4
717,7

1069,4
804,3

215,5
155,6
155,6
149,6
135,9
153,0
137,5
150,6
117,6
186,6
164,0
136,3
212,8
361,0
286,4

528 6,692 1724 1724
6874148 72 6,65324 722 1313 1245 1245 о —2156 77 126439 588 6,384 1245 1245

79154 139 27 90526 5,983285 1197 1197
395 99 И 82 3,74486116 1087 1087

84 115 71 48 51 2,232497 1079 145934
304 319 56 88 50 6,586748 1078 221056
370 250 109 8,06799 149 1331879  1205 1205 90222 124 5,21

2,76
69483 2710 908 33875 I255 126 56 101316 6811 1222 951 271

300 4,58221 162499 1002219512 1117 922
7,28336 259 204 —3

67 214
131 184
136 84

683 217013 1090 1090
3,37377428 154 4414 1414 1126 288
2,96411 388674 14315 962792 2696 2,81282 295 15451916 2214 772137

за которым ценность эф-
макелмальиого об-Предлагается определять крайний срок

фекта накопленпя считается равной пулю, исходя пз
щественыо необходимого срока для достижения этого эффекта. В настоя
щих расчетах оказалось, что на достижение эффекта, признаваемого су
щественным, не требуется более 7-8 лет . Следовательно. на'™я с
девятого года ценность эффекта накопленпя должна признаваться равной

*’ В таком случае а — 0,125 {см. табл. 4).
Коэффициент а до.лжеп быть использован прежде всего для оценки

.экономического значен.ш отсрочки роста потребления, вызванной увели-
накопленпя сверх минимума в плановом году. Д.чя э^^гого должно

{ откладывается рост потреоленпя. Ьрав-

J

нулю

чонием
быть установлено на какой срок _
ним колонкн 1 п 2 в табл. 3. Как правило, положительное прпращенпе ,

табл. 2 II 3: уже на 7—8 году пзмепешш прпращенпп* Это шшио пз сравнения
Фонда потоеблсиия, вызываемые дополпительпымп пакоплеппямп первого года, не
превышают !■—2% от приращении этой велшпгаы. ^

Аптпп гл гтп 6001 признавая существование предпочтения потреолепия во вре
мени критикует нас за то, что пулевая оценка дается приросту потроблеппя уже
для девятого года Однако он не заметил, что это - результат расчета па реальных
исходных даштых К тому же мы не рассматриваем этот срок как оозусловныи. а ис-
слего'ем устойчивость решения относительно его пзмопепий (см. ниже).
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Таблица 6
Определеппе оптшяального варианта

Напряженность на
копленияСокраще

ние фонда
потребле

ния в пла
новом го

ду, млн.
руб.

Сокраще
ние фонда

потребле
ния в пла
новом го
ду, млн.

руб.

Эффектив
ность на

копления

jVe комп
лексных

вариантов

Эффектив
ность на
копления

JS* варианта

Оа

1 2 3 4 5 G 7 8

1,00 1,001 и
2 1724 6,69 1724 1,48 1,202к 6,69
3 1245 6,65 Зк 1245 6,65 1,82 1,32
4 1245 6,38 4« 1245 6,38 2,16 1,47
5 2,49 1,641197 5,98 5к 1197 5,98
6 1087 3,74 2,79 1,82
7 3,091079 2,23 2,01
8 3,391078 5,16 2,236,58 6« 5357
9 3,721205 8,06 2,49

10 908 3,985,21 2,71

Итого в опти
мальном плане
при напряжеп-
пости «а»

10768 5,80 10768 3,985,80X X

и 1222 2,76 4,31 3,0212 1117 4,58 7« 3429 4,624,63 3,341 I13 1090 7,28 4,93 3,70
Итого в оптп-
мальном плане
при папряжеп-
иостл «б»

14197 5,45 14197 5,45X 3,70X

14 1414 3,37 1414 5,298к 3,37 4,2115 2792 2,96 2,96 6,089в 2792 5,4516 2214 2,81 10к 2214 2,81 6,69 6,69

во второлг году. перекрывает отрицательное в перво.м; в этих случаях при
рост фонда потребления откладывается на год (в целях упрощения рас
четов мы не будем пользоваться долями года). В некоторых случаях по-
лончительное прпращенпе во втором году несколько меньше отрицатель
ного в первом, следовательно, прирост фонда потребления откладывается
отчасти на год, а отчасти на два (более чем на два года он не отклады
вается ни в одном из вариантов).
на вариантов накопления через г, г= 1, 2,.. ., 16, срок,

приращение фонда потребления, через /; ве-
ппинашртт приращения через а падение ценности этого
ком cHvnap ^ отдалением срока его достижения, через h. В та-
кращеиие *пз?гчргкп^^°^°'^™ (которое предстает теперь как прямое со-

сосвехсвутощих приращений фонда по-

(5)
3

Расчет /,i впден из табл. 5.
Во многих вариантах во втором (и уж во

году физичеекпн объем дополнительного
(см. табл. 3) превышает объем

случаях в третьем)
приращения фонда потребления

его сокращения в плановом году. Эта раз
ница, как и дополнительные приращения фонда потребления
щгге годы, собственно, и, составляет эффект, ради которого

всех

в последую-
осуществляет-

L
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ся пакоплеиие: ведь таким эффектом нельзя считать дополнительные
приращения фонда потребленпя, которые по объему лишь равны сокра-
щетпо фонда потребления в плановом году. Еслп бы дело ограничивалось
лишь получением в будущем того, от чего общество отказывается
стоящем, это было бы очевидно неэффективное накопление. _
представлены величипы этого, теперь строго подсчитанного, т. е. чистого,
эффекта.

Обозначим величины чистого эффекта накоплешхя Ь
ны в npiiBegeHiiii к плановому году — fx.-. Расчет р, ведется по формуле

Щ = (О-
I

Эффективность накопления Si выражается соотношением между по
лучаемым в результате его приведенным чпстым эффектом и связанным
с ним уменьшением ценности приращений фонда потребления, откла
дываемых в планопо:м году

в на-
Б табл. 5

а те же величи-iU

(б)

(7)=
Xi ■

Величины г, приведены в табл. 5.
Еслп считать отвечающим требованиям оптпмума всякое направленное

накопления, в котором чистый эффект перекрывает сниженпе ценно
стп, вызываемое отсрочкой увеличения фонда потреоленпя, то в
денные направления накопления должны войти в „
В таком случае в плановом году не произошло бы нпкакого уве
душевых размеров фонда потребления, пбо накопление
его максимально допустимого объема, абсолютной гранпцы. ’
что нет никаких оснований ожидать снижения эффективности н i
на последующие годы. В таком случае л в Дальнейшем накопление долж
но было бы достигать максимз^ма, а душевые размеры „а^тттт кото-
оставаться стабнльнылгп. Но это означало бы, что тот ^ „„потив.
рого осз'ществляется накоп.леипе, никогда не оыл бы достигну
по существу производилось бы пакопленпе ради * рзть толь-
разом, экспериментальные расчеты показывают, что если У  потребло-
ко различия в ценности разновременных приращении  Ф g^jegHOCTH

возможным (а в реальных осуществляет-

об-

нпя, то становится
неизбежным) извращенпе цели, для достижения
ся накопление. связано с повыше-

Повышение объема накопления в плановом приходится откла-
нпем его напряженности, заключающемся в до повышению
дывать осуществление все более и более накопления это не-
уровня благосостояния. При определении оп - будем отыскивать
обходимо учитывать. В модели, с сомножителем s, представ-
оптимум, объем накопления должен opai
ляющим собою коэффпдиент напряженности. дяпoян^eннocтыo накопле-

Между объемом P‘=^■УP“® “псимость: h = h{s). Для ее выра-
ння S существует функциональная ^ ^ отвечающий

^min отвечающий i р , ^ »
минимумом п максимумом. Можно по

= шах 8|.

В данном расчете шах е, = 6,69 ва
тах е,.== 8,06 (см. ^аб- 5 это^^е
риапту яредшестпз'ют Другие, ^

жения необходимо згстаповпть
/"’р*; характер изменения
казать, что s

S между

(8)ra in = 1, а

что
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ностыо. Посколькз'^ последующие иаправления не могут включаться в план
без преды?^щпх, они образуют, по существу, некоторые комплексы на
правлений . В табл. 6 вариант 9 является составной частью некоторого
комплеада, для которого 8бй = 5,1б, что меньше 6,69. Точно так н?е ва
риант 13, характерпзующпйся 81» = 7,26, входит в комплекс, для которого
£7h = 4,63.

Примем, что между своими крайнилш значениями (1 и 6,69) коэффи
циент S изменяется по лпнейному закону

S (7р) = 1 /г гтшч
ih — ip )у,

такол[ случае для определения напряженности
сверх минпхгума иеобходшю знать коэффи-

(9)
где в

/
люоого объема накопления
циент у. Он рассчитывается

^тах jmin
(10)Y = rinin *

Р

В данном случае; Y= (6,69— 1) /20617 = 0,000276.
Накопление в оптимальном плане должно осуществляться лишь по

достаточно эффективным направлениям. Это требование выранлается неравенством

maxг II
J р

I 1

Eft, > S{lp°) (И)h
7

обозначается номер комплексного направления, если оно
^ оптимальный плап, а 7р“ —объем ресурсов накопления в

ArnrvT в пашем расчете различные направления
очаться в оптимальный план лишь в строго заданной последо-

f  ̂ первого. Способ расчета легко понять из рассмот-
Все направления объеднпены В комплексы, каждый последующий из

которых менее эффективен, чем предыдущий. Их последовательное вклго-
le в план повышает его напряженность. Пусть напряженность пзме-

закону (колонка 7 табл. 6). В таколг случае требо-
^^блюдается лишь до варианта 6А; включительно:

ит-тгтлт равен 5,16, а напряженность накопления при
деламп°плячя'^^я°'^^^^~ убедиться, что из оставшихся за пре-
вгтпппритг лравлении невозможно сформировать комплексы, при

хлюченпп которых в план соолюдалось бы указанное неравенство**.
Ртят,тг1^^’ иаконленпе (см. вариант 10 в табл. 1) со¬
ставляет 48,2 млрд, руб., а фонд потребления — 190,7 млрд, руб
накопления в национальном доходе — 20,2%. В

подсчитать
1У,9 /о. Таким образом
нормы накопления.

его показа-

до.чя
предшествующем году,

по данным табл. 1, норма накопления была равна
, оптимум в данных условиях связан с повышением

* В
ления, еста^(п поо объединяться
ДУЩему ведет к увелкчешш

cSaeS™™ “П" nS'e

следующие др>т за другом паправ-
последующего иаправлошш к преды-

иопта эффективлостп 8. Таким образом, комп
от одного пз Ш1Х к другому е обязательно

Интересно, что при этом остаетгп тя гттчл
13 направлений, хотя для этого комплекса оптимума 1юмплекс из II-
с псвышеплем эффективностп при переходе явлетю связано
11 -и вариант менее аффективен, чем это 1?еобхпя,7т ^  варианту. Сам по сеое
план. Если же включить в плап весь компчеке ° включения в оптимальный
и данный комплекс уже не б^деТ отвеГт^Тсловню^ТиГ
включоппп в план 11 л 12 яаправленпй s = 4,62 ^^тмепш
эт

также, что при
тогда как общая эффективностьн.х двух вариантов .меньше 4,62. ’ ’

к.
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Определение оптимального варианта завпспт, конечно, от точности
расчета коэффициентов р и s. Между тем, формулы для пх расчета в из
вестной мере условны. Поэтому необходимо специально остановиться на
вопросе о том, насколько сильно может нзменпться оптимум при измене
нии способа расчета указанных коэффициентов *.

Таблица 6 показывает, насколько сдвинулся бы оптимальный план при
условш!, что коэффициент S между своими крапнимп значениями (1 и
6,69) возрастал бы не по прямой, а по экспоненте, т. е. некоторым посто
янным темпом. Б таком случае формула для его расчета имеет вид

s(/p) = е

где у — ПОСТОЯННЫ!! темп прироста напряженности прп возрастанпп объе
ма накопления (сверх безусловно эффективного мпнпмума) на единицу,
а  — чпело единиц дополнительного накопления. В конкретном расчете

этой форлгуле мы брали в качестве единицы 100 млн. РУ^-^Показатета
степени у может быть получен из следующего выражения: s  ̂ ллпо
=  е-'-"®. Таким образом, 206у = 1,9, откуда y = U,UUyz.

(12)VQ

по

Как видно из табл 6, если напряженность меняется по экспоненте
становится 13-й вариант, что означает уве-(колонка 8)

I

\

, то оптимальным
личешге объема накопления па 3,2 млрд. руб. прп сооответствующем  сок-
ращенпп фонда потребления. Этот сдвиг составляет лишь ,  /о *
чпвшегося фонда накопления п 1,8% фонда потребления. Можно сделать
вывод о довольно иезначнтелыюй завпснмостп оптимального плана
рассмотренного изменения гипотезы относительно функции s( р).

Оптимум будет находиться в пределах между JO-м п 13ьм ^^рпант
прп еще более'зпачительных изменениях гипотезы относительно этой функ
ции. Рассматривая колодку 6 табл. 6, легко увидеть, что и Р не
входит в оптимум при условии, что S < 5,16; вместе с  опт
выходит за пределы 13-го варианта прп условии, что s > о, . -
образом, величтша s может измениться более чем в полтора Р^за ^
3,37 до 5,16), а оптимальны!! план пзмепится в указанных выше довод
узких пределах. „ „ „ тТпттотпм,

Точно так же обстоит дело с измененпямп ^'оэффпцпента^
что предельный срок отдачи накоплении, за которым „^делном
ется равным нулю, составляет не 8 лет, как было принят ^  дзме-
расчете, а какое-то иное количество лет. Как впдно пз т . . »оптимальный план
неннях этого срока в пределах ^!ежду 6 н 20
опять-таки сдвигается лишь с варианта 10-го к ®^Р” ● ведет к упомя-

13-му. Таким

образом, увеличение предельного срока более чем ®  ^ , пакоплеипя
ну?ьш небояьпп,м (.^.eждy 20,2 п 21,5%) — мснь-

вышо объемПрп этом, чемв оптимальном плане

.V

4

ше требова!Тпя к эффективности накопления
пакоплеппп, отвечающих оптпмулгу. устойчивость

Вопрос о том. чем обьясняется вне
плана, низкая степень его завпснмостп от ^1.

оптимального
коэффп-

* Обратим впимапце на это ^ействптельностн точ
но заданной тшформацнп, др^зможно. Поэтому необходима
но е определенпе задаваемых ®^У^“о.гвет°^впе его основ1шм, о^теделяющимтенд
тимума па устойчивость, т. „ происходит прп вариации заданных
циям развития экономики. с!та
личин в достаточтю '“'^роких разу- ^ рассматривались здесь при услови ,

●* Изменения продельного у прямой. Однако, как легко понять, пз-
сам коэффициент р изменяется от д внутри которой ко
меиешш предельного любой монотонно падающеп кривой; результ
эффиционт р может изменяться
расчета оптимума от этого но изменится.

изменении

оп-
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Таблица 7

Определенае оптимальных варпаптов для предельных лаюв 6 п 20 лет

а = 0,167 а =0,050

К* варианта № комп
лексного'
варианта

эффеотив-
ность на
копления

напрягкен-
ность на
копления

напряжен
ность накоп

ления
комплекс

ного варианта
эффективность

накопления

1 1,01к 1,0 1к XX
2 2к 4,70 1,31
3 3« 4,22 1,53 19,42 5,832к4 4« 4,14 1,76
5 5к 3,80 1,97
6
7
8 17,91 10,626к 2,93 3«3,07
9

10

Итого в оптималь
ном плане

3,66 2,93 XX XX

11
12 16,337к 2,73 3,55 4к 13,68
13

Итого в оптималь
пои плане 18,04

12,43
10,99
10,50

X 13,68
14,95
17,44
19,42

X X X
14 8к 1,88 3,80 Ък
15 9к 1,67 4,30 6к
16 10х 1,59 4,70 7«

циентов i? и S, подлежит специальному исследованию. Здесь мы отм;етидг
только, что оптимум замыкается массовыми направлениями накопления..
Сумма потребностей в накоплениях по вариантам б—13 составляет
8,2 млрд. руб.— более трети всех потребностей в дополнительных накоп
лениях. Естественно, что с этих массовых, составляющих моду, вариантов,
оптимум может сойти лншь при каких-то исключительных условиях:
гимальный план будет псключать эти варианты, если  к накоплению предъ
являются какие-то исключительно жесткие требования в отношении эф
фективности (очень быстрое понижение р пли с самого начала быстрое
повышение s). Оптшгум будет замыкаться не этими,  а какими-либо по
следующими вариантами, если, напротив, к накоплению будут предъявле
ны очень слабые требования в отношении эффективности (медлешюе-
понижение р, замедленное вначале повышение s при резком повышении
скорости роста этого коэффициента в конце). Мы же проводили вариа
цию условий, определяющих оптимум, в разумных (хотя и весьма широ
ких) пределах,

давать^ нормы накопления па плановый год приходится за-
Г0ДГ1 относительно величины этой нормы в последующие
Dp'iipKi.TT У'гета. последующих накоплений не может быть оп-
шие тптхп^'^ на1шплений планового года. Однако задание на последую-
^ттт которая отыскивается на плановый год, не может
vRPnprran/^rnT ®^скь точным. В действитвльности можно с достаточной

говорить не об определенной гшютезе, а о пределах^ в ко-
заключена норма накопления в последующие годы. Поэтому

рассмотреть, в какой мере изменяется норма накопления плано
вого года при изменениях нормы накопления последующих лет в доста-

он-
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Таблица 8

Завпсимость нормы накоплевпя планового года
от пзмененпй коэффпцпента а и нормы накоп

ления последующих лет

Соотношение
наиболее вы

сокого п наи
более низкого
коэффициен

тов S, при ко
торых сохра
няется данная
норма накоп

ления первого
года

Норма накопления по годам, %

32 1

а = 0,167
18,8 18,1 20,2 1,01
18,8 19,3 20,2 1,31
19,9 19,9 20,2 1,19
21,9 20,9 21,4 1,73
21,9 22,3 21,5 1,86

а = 0,125
20,2 1,1418,8 18,1
20,218,8 19,3 1,24
20,219,9 1,1119,9
21,420,9 1,0821,9

1,8021,522,321,9
а = 0,050

1,2920,2
21,5
21,5
21,5
21,5

точно широких разумных нределах. С целью ответа на этот ^о*

18,8
1,1618,219,1
1,1020,220,6 1,7020,921,9 1,7222,321,9

произведен ряд расчетов, результаты которых представлены в JJ' g
■ Как видно из табл. 8, были-рассмотрены весьма

коэффициента а и достаточно большие колебания нормы 3 %
следа^х лет (от 18,8 до 21,9% для второго года и от i8,l до 22,3/о

для третьего года)**. При этом V'а“шлптуда° L колебаний со-няется лишь в пределах от 2U,2 до zi,o/o, а колебании
ставляет, таким образом, l,3i пункта, тогда о 4 раза боль-
принятой нормы для второго года составляет ЗД °У^та в 2 4
те), а для третьего года-4,2 пункта (в ■’f Paaa больше) О̂

но, хотя зависимость норлш накопления п „чень велика: большие
норме Д-посяедугощих лет сущее.вует^о^^^
колебания этой Приона за^ючается воптимальной нормы планового ЮД<*- ттч«рсТНОИ

сле

Изменения nopibi накопления flnonoro :^да
воздействуют на чистый эффект накоп о,ьДркт Это понятно,

дую

эффекта. Естественно, что результаты
последующих

19,3

щем,
степени

: чем выше
так

Л"

лет
меро-

вложс-
как в народном
для получения конечного „счтгтгттт,тттт« т«чтт/1 птпясттт зависят от величины
приятии первого года отчасш

* Большую помощь в

накопления для пер- определите нормы
также в четвертом, — „„

“
вого года.

i;
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ппй. Одиако, как показал специальный расчет *, эта зависимость невели
ка, поэтому невелика и зависимость нормы накопления первого года от
нормы последующих лет.

Кроме определения нормы накопленпя на первый год, было проведе
но так ше ее определение п на второй год. Характерно, что оптимальная
норма для этого года оказалась заключенной почти  в тех же пределах —
от 20,3 до 21,7% (прп колебаниях а от 0,250 до 0,050).

Итак, норма накопления во всех расчетах была найдена в пределах,
весьма блпзкпх к ее действительному значенпю в народном хозяйстве
СССР за последние годы (напрхгмер, в 1965 г. она составила 20,9%, в
1966 г.—21,3, в 1967 г.— 21,2, в 1968 г.— 21,4%). Следует подчеркнуть
что это получено в задаче, исходные данные которой допускают опреде-
ленпе нормы накопленпя в весьма широкой области (от 15,8 до 24,0%).
При этом варпацпп практическп подвергалась почтп только величина на
копленпя основных фондов (пз общего пзменонпя накопления
основных фондов: из общей разницы накопленпя между вариантами 16 п 1

размере 19,1 млрд. руб. на долю накопления основных фондов приходит
ся 18,2 млрд, руб., на долю ыакоплеипя материальных оборотных
средств — 0,9 млрд, руб.; эти изменения оборотных средств связаны с из
менением структуры производства, вызванным вариацией накопления).
Для нормы накопленпя основных фондов рассматриваемая возможная ва
риация представляется особенно широкой. Если в этих условиях получена
норма накопленпя, близкая к реальной, то это, во всяком случае, важно
как практическая проверка, показывающая, что современный уровень пор-
-лгы накопления действительно определяется факторами, нашедшими отра
жение в предложенной выше модели, а потому может быть объяснен с по
мощью этой модели. К тому же удается приблизиться  к определению оп
тимума накопленпя, во всяком случае — устойчивой тенденции его папбо-
лее эффективного пзменеипя **.

Описанный здесь способ определения нормы накопления нрпменпм
для целей среднесрочного прогнозирования (практические расчеты про
водились нами на перспективу 3—7 лет) с >’четом последствий в рамках
более длительных промежутков времени. Для некоторых целей необходим
долгосрочный прогноз этой велншшы. Проблемы получения такого прог
ноза здесь не рассматривались, однако для его обосновашгя может, в част
ности, использоваться тенденция изменения норлш накопления, получен
ная в оптпмпзацпошгом среднесрочном прогнозе.

в
г
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* Мы опускаем здесь таблтЩу, содержащуюжать текст деталями. его результаты, чтобы по перегру*

® Даппон работе прогноз был сделан в 1967 г. и отпосплся (в чем
приведенным в тексте величинам) к 1968 г. Как видно, он под

твердился. реальная величина нормы накопленпя оказалась в границах прогноза;
существенно, что в момент составления прогноза отчетные данные о норме накопле
ния были известны лишь до 1965 г. включлтельно, т. е. был сделан прогноз па 3 года.
В настоящее время по той же методике памп выполнен прогноз оптимальной нормы
производственного накопления па 10 лет. Он устойчиво, из года в год дает тенденцию
к пекоторолгу — небольшому — ее увеличению (до 22,5—23,0% в последпем году).
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