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Разработка модели экоио^гпческой спстемы
адекватно отражающей реальную систему и вместе с тем пе

сложной процедуры расчетов н не вызывающей серьезных
трудпеннн с точ1хИ зреггая ее пнфорлсациоиного обеспечения, остается
злободневной проблемой сегодняшнего дня. В данной статье рассматрн-

спстешл планпрованпя

за-слншком

ваются основные прншншы н общая структ^фа ^
народного хозяйства республики. Главной целью такой спстемы являет .
1) достижение сбалансированности всех форм экономической ~
сти; 2) обеспечение быстрой реакции отдельных ес элементов на измет^
других э.лементов; 3) обеспечеппе возможностп проведения ит
анализа; 4) создание возможиостеп для оптимизации деятелыюстп
мическои спстемы. „ ,T/.rpnfvTm-

Иитегрпрованная структура должна быть унпверсалыюн ^  ,
вой. Она не должна меняться в зависимости от степени „
водимых расчетов (число групп, на которые может
чпсло отраслей материального производства и т. п.), а
подвергаться размерность соответствующих переменных (  р^^о
торов) опстемы. Более того, она должна быть незавпспмон от планового
горизонта, для которого проводятся расчеты.   ппппнппы раз-

Неправильно было бы понимать, что ^ ^ нд разработке
работкп пнтегрпрованиоп системы должны объедпненпн ::в
отдельных оптимпзационных моделей п ^ ощутимую
«штему. Безусловно, оптпмнзацпонные тем паобхо-

частных экономических задач. Ьместе с темпользу для решения
днмо остановиться п на встречающихся ' являются

По своему характеру онтпмалът'Ю стратегию
ческтги». т. е. автоматически „ „ых условий. Они имеют
при заранее пекоторые свойства одностороп-
строго определенные входы " ” ‘ долее широкого псследоваипя
него псс.ледования явления. Ир1 д,т,ст-чттшыр с размерностью мо-

проблемы возипкают ‘^®РД'^'’”"пиедуоамт1 бпттшзациопныо модели пе об
делен II вычиелптельнымп обеспенпть принимающего
ладают достаточноп Попытки внедренпя их в
решения спектром д не имели успеха из-за того, что обна-
практпку плаинроваппя У е предусмотренпые исходпы-
ружнвалпсь Раалпчиого рода Р ДД^^^^^,еипе «онтим'алыюсть» полученных
МП УСЛОТШЯЛПТ, II это ставило п Д r»f.-4vnbTaT был получен в ответ
результатов. Иначе говоря, |же желаемой. Если в качс-
на вопрос, зона «“Д™-™Рзять з™ производственной

п;ГгрГ.:ГГр:Ги1;= npeanpH^HTHn, осиованп.но па оптимальном

4 Экономика н математичостю

« автоматп-

методы, № 3
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использовании производственных мощностей, то недоучет других видов
ресурсов может существенно исказить действительность.

Другой аспект внедрения оптимизационных моделей в практш^у планиро
вания связан с некоторым психологическим моментом: они таят в себе
«элемент диктуемости», что не всегда приемлемо для принимающих ре
шения. Принимающий решения, как правило, предпочитает заранее
знать результаты своих возможных решеш1Й, чем «безоговорочно» прппп-
мать решения, преподносимые ему со стороны (оптимальные решения).
Объединение построенных частных оптимизационных моделей в систему

невозможно в основном потому,
что пх входы п выходы, опреде
ленные на основе локальных
предпосылок, не могут быть син-
тезпроваиы.

Разработка питегрпровапной
системы должна вестпть с самого
начала с полным охватом постав
ленной проблемы. Определение
входов II выходов спстемы зара
нее должно повлечь за собой по
степенную формалпзацшо внутрп-
системных переменных п связей
между ними. Таким образом, инте
грированная система до.лжна быть
способна ответить на вопрос: ^jto
случится с показателем х в завпси-
MOCTII от некоторого хгзменення'по
казателя у?

Интегрированную систему пла
нирования народного хозяйства
республики можно представить с
помощью следующих десяти вза-
пмоувязаыных подсистем (см. рп-

yij- сунок) *: прогнозов населепия; оп
ределения наличия трудовых ре
сурсов; формирования матриц.
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Схема интегрированной спстемы пла
нирования народного хозяйства рес-
публпки: 1 — подсистема прогнозов насе
ления; 2 — подсистема определения нали
чия трудовых ресурсов; 3 — подсистема
фор\шрования матриц, учитывающих ди
намику изменений; 4 — подсистема расче
та денежных доходов паселеппя; 5 —
подсистема расчета объема и структуры
личного потребления; 6 — подсистема рас
чета объема п структуры общественного
потребления; 7 — подсистема определения
объема и структуры потреблеппя; 8 —
подсистема определения объема и стр
туры общественного продукта; 8а — блок
определения объема п структуры пакопле-
ия; 86 ~~ блок определения объема и

сруктуры вывоза; 9 — подсистема расче-
ооьема созданного и испо.чьзованного

дохода; 10 — подсистема
потребности и наличия

■ и основных производ-
ствешхых фондов.

учитывающих динамику лзмене-
нпй; расчета денежных доходов
населения; расчета объема и
структуры личного потребления;
расчета объема
общественного потребления; опре-

^  структуры потребления; определения объема и структу-
продукта; расчета объема созданного п использованного

национального дохода; балансирования потребности  и наличия трудовых
ресурсов и основных производственных фондов,

исновная схема такой системы, по-впдимому, может быть положена в
яову проектировашгя системы для глобального уровня

страны (см. рисунок).
В настоящей статье нет возможности представить и проанализировать

разукрупненную структуру системы. Поэтому ограппчимся общей
харат^еристикой роли каждой подсистемы без подробного анализа взаимо
связей внутри каждой из них. Структура системы, воспроизведенная  на

национального
балансирования
трудовых ресурсов

структурыи

деления объема п

экономики

всю

* Для ясности, восьмая подсистема дополнена двумя блоками.

IL
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схеме, ие является чем-то априорно заданным и отражает некоторуто
концепцию ее разработки зз свете вышесформулнропаипых основных за
дач. Естествешю, что при такой структуре ее иря.мые п особенно обрат
ные связи носят более логический, чем количественный характер. В то
же время она является, на наш взгляд, удобной для
каждая подсистема выражает нечто цельное. Как видно из схемы, система

формы экономической деятельности: потреб-
ыакопленпе. Она также учитывает основные де-

аналлза, так как

полностью охватывает все
леиие, производство п
мографические показатели.

Различия в численности и составе населения в разных экономических
районах могут охчазывать влияшге как на уровень производства, так и на
уровень потребления в каждом из них. Уровень доходов населения, .

и т. п. являются важными фак-
его

состав половозрастной, образовательный
торами, оказывающими воздействие как на экстенсивный, так и на ин
тенсивный рост объема производства. Зачастую прогнозы чис.ленности

помощью экстраполяции трендов. Эти метода
наименее точными. Р

яв-
населоиия проводятся с
ляются наиболее простьппг н, по-видпмому,
сложные методы ведут к определению взаимосвязи между экопомпчески-

демографическими факторами. Определение численности и состава
основе коэффициентов

Более

MU п
населеппя в первой подсистеме производится на
рождаемости, смертности п миграции насо.тегшя.

Объем трудовых ресурсов есть функция многих переменных
ШПМ11 из которых являются: распределешхе населения по возрасту п полу,
г])едп11й возраст школьников, заканчггоающпх средние школы, оощее чис
ло студентов и др. Например, чем больше удельный вес студентов стаци
онарного обучения в общем составе населешш, тем меньше объем трудо
вых ресурсов (при протах равных условиях). С другой стороны, качество
трудовых ресурсов во многом зависит от ооразоваиия, которое получает
писолоиие. Во второй подсистеме вектор реального объема трудовых ре

. важней-

сурсов определяется
(1)Т, = 2\-ГдТ

где вектор номинального объема трудовых ресурсов на плановый
год: /'-транспонированный едппичньик вектор-столооц;
ределенпя исключаемой части населения из обьема поминальнь
вых ресурсов; - дашгональпая матрица, образованная с помощью век
тора 7' п*

— матрица коэффициентовОдна из переменных третьей подсистемы ^;^тттпртт1рт1нотч>
- пгпаст решающую роль в формпровашш ооществеиного

^  TTr,vnin Пп^пе переменные данной подсисте-
продукта п пацпопального дохода^ ДИ Р ^ пзме-
мы позволяют учесть показатели приростной фондо-
пенпя цен п материалоемкости проду ’ матрица коэффициеи-
емкости, специализации отраслей и др- в н, i
тов прямых затрат па

npjnrt.ix затрат

плановый год равна
А = г pAoP~^gy (2)

прямых затрат за базисный год; г —
с помопдыо вектора г, отражающего

" — диаго-

где Л о — матрица коэффицпептов
диагональная матрица, образованная

,, ^-rtx.Tv nnonvKTOB другишт В плановом году; р
тенденции с помощью вектора р, отражающего тен-

лептши изменения цеп в плановом году; ^ - диагональпая матрица, об-
pLoZпая с помощью вектора я. отражающего тенденции изменения ма-
тешталоемкости продуктов в плановом году.

Население тойто экономического района является ие только псточ-
его трудовых ресурсов, но и потребителем произведенных благ.НИКОМ

4*
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Чтобы определить объем и структуру личного потребления, необходимо
произвестп расчет денежных доходов населенпя. G помощью учета таких
■переменных, как средаши доход на одного работающего и на душу насе
ления, обьел! пенсий п пособий, показатель мпграцпп денег и некоторых
ДР5ТИХ, расчеты в четвертой подсистеме завершаются определением сум
марных доходов населения по группам согласно формуле

D = ГК^Тг + + ЛГм (/'ЛО"' (3)
где D — вектор суммарных доходов населения по его группам в плановом
году; Ki — матрица средних доходов на одного работающего в плановом
году; Тг — диагональная матрица, образованная с помощью вектора Тг',
i^2 —матрица прочих доходов на душу населенпя в плановом году; /V—
вектор структуры населенпя по его группам в плановом году; — вектор
объема стипендий в плановом году; — диагональная матрица, образо
ванная с помощью вектора Г„; Zm — показатель миграции денег (скаляр).
Смысл обозначений Гг, q был приведен выше.

В пятой подсистеме определяется объем и структура личного потреб-.
Ленин на основе полученных денежных доходов населения. С учетом объе
ма сберегаемой части доходов, обязательных платежей, объема доходов,
покрывающих расходы на товары, объема оплаты услуг, индексов цен п
коэффициентов эластичности находится вектор объема п струтстуры лич
ного потребления. Отдельно рассчитывается объем потребления по груп
пам товаров, имеющплг средние цены, не имеющим средних цен н не про
ходящим через сеть государственной торговли.

Населешш получает, кроме того, ряд услуг п выплат из фондов обще
ственного лотребленпя. Поэтому для определонпя объема л структуры
«чистого» конечного продукта нужно учесть н объем общественного по
требления за счет сети просвещения, здравоохранения, социального обес-
печотпя и т. п. Соответствующие расчеты ведутся в шестой подсистеме.

После определения объема и струт^туры личного и обществеппого по
требления можно перейти к формированию вектора коыетаого потребле-
1ГПЯ. В седьмой подсистеме, помимо этого, определяется также объем при
роста ocHOBjibix производственных фондов. Основная выходная nepe:\ieii-
ная седьмой подспстемы вектор «чистого» конечного продукта — опре
деляется с помощью вектора изменения остатка оборотных фондов,
векторов объема и структуры личного п обн1;ествеппого потребленпя, век
тора объема изменения остатка незавершенного
специальной матрицы-конвертера по формуле

строительства, а также

Р = ROi -f- Ov + Tt -}- ^1 + ̂ 2, (4)
где R ~ матрица-конве])тер, служащая для перехода от классификации по
товарам к классификации по «чистым» отраслям; Oi  — вектор объема и
структуры .тичного потребления в плановом году; Ov — вектор объема н
структуры общественного потребления в плановом году; Vi — вектот) обтю-
ма капитального ремонта в плановом году; U — вектор объема изменения
о татков производственных и непроизводственных оборотных фондов в
пл новом году, Iz вектор объема изменения остатка ыезавершеииого
строительства в производственной и непроизводственной сферах в п.ча-
новом году.

Полученный вектор «чистого» конечного продукта позволяет перейти
к определению таких важных показателей экономической системы, как
«собственный» ^конечный продукт, совокупный общественный продукт,
объем ввозимой п вывозимой продукции, сальдо баланса ввоза — вывоза,
объем производственных и непроизводственных капитальных вложении и др.

к
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Установленный объем прироста основных производственных фондов,
дает возможность балансировать предполагаемый п потребный их прирост.

Главной целью восьлюй подсистемы является определенпе объема
структуры общественного продукта. Общественный продукт в данной под
системе представлен дважды: в классифзшацпп по «чистым» н по хозяй
ственным отраслям.

Вектор общественного продукта в класспфикацпп «чпстых» отраслей
определяется так

и

q = {E-Aq-W)-^ {Ya-Ю (5)

где Е — едшшчная матрица; Aq — матрица коэффициентов прямых
трат продуктов «собственного» производства в плановом году; W диаго
нальная матрица, образованная с помощью вектора удельного веса сверх
обязательного вывоза продуктов по отношению к их объему производства
в плановом году; У — вектор «собственного» конечного продукта в пла
новом году; W — вектор объема обязате.чьпого вывоза продуктов в пла
новом году.

Для перехода от одной классификации к другой используется матрица

за-

спецнализацпи отраслеи.
В девятой подсистеме определяется объем созданного национального'

дохода, а также веществегшые его компопенты. Структура подсистемы
включает в себя связи пересмотра таких показателей, как норма накоп
ления и объелг фондов потребления и накопления. Объем созданного на-
цпонального дохода определяется по формуле

(6)G = r{E~A)Q-e'Q.
от-

где г' — транспонированный вектор удельного веса амортпзацпонн
числений по отраслям ко всему общественному продукту в
Данная подсистема определяет также структуру и иаправлешгя
зования пропзводственных капитальных вложений. .,„rir>rr

Вполне попятно, что нельзя планировать развитие о_
ва республики вне связи с потребностяшт в трудовых ресу^а
шим фактором, определяющим экстенсивное его развитие. В
системе делается попытка увязать трп основных показателя. ^  ‘ '

производительности труда п ооъем трудовых
" задачи является форма-

п основ-
питальных вложенпи, рост
ресурсов. Краеугольным камнем в решении этой

* взаимозавпспмостп между производительностью труда
фондами. Свойство вариантности в десятой под

отличие от других подсистем заложено в самой
которая основана на принимаемых оптимпстпческпх
оценках показателя роста производительности труда. gg ^чет по-
структуре подсистемы векторы прироста выпуска "Р®^^^ц^дд„1стпческой
вышешгя производительности труда (соответственно др полдаются
II песспмпстическои оценке), по существу, определяется
лптпческо!! оценке, так как соответствующнн ° ‘ '  ' ттятшом этапе
множеством факторов которые еще вьшуска продукщш,
разработки системы. Поэтому показатель пр р является стра-
получаемого за счет повышения производнтельпостд №
тегпческпм параметром спстомы н определяется на основе принимаемых
решений ДО начала функционирования системы. /'л.^тшт яектонов

Разработанная система содержит 15J перемени х | F Неза-
и скаляров). Ее структура является универсальной  н ^
впенмо от степени детализации проводимых расчетов (число ВД™- ^
которые подразделяется иаселеппе, количество отраслеи матерпальног

лнзацня
дыми производственными
системе в

в

ана-
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производства и т. п.) структура системы остается устойчивой, а измеие-
ниям подвергается лпшь размерность соответствующих матриц и векто
ров системы. Струх^тура системы независима также от планового горизон
та, на который проводятся расчеты: он зависит от оценки входов, оп
ределенных с помощью методов экстраполяцнп нлп экспертных оценок,
а также различного рода предпосылок.

Таким образом, рассмотрен один аспект интеграции, когда различные
модели интегрированы в едхгаый ко.дгплекс — систему. Перейдем к рас
смотрению второго аспекта интеграцшг, т. е. пптеграцип блоков прппятпя
решений с информационными потоками.

В структуре системы можно выделить два класса блоков принятия
решений. Первый из них является строго детерминированным, поскольку
блоки принятия решеггий совпадают со входами системы. Характер и ко-
-’пгчество входов определены алгоритмическим процессом. Смысл процес
са принятия ̂ решений первого класса заключается в конечном определе-
ши значений входных переменных системы независимо от того, какими
методалга они были бы вычислены или априорно заданы. Ответственность
за тгринятпе решений на данном этапе должна быть возложена на лиц,
представляющих соответствующие функциональные подразделения орга-
низащш, эксплуатхгрующей данную систему.

Сложнее с блоками принятия решений второго класса. Тут опять-таки
многое ^завпсит от разработанной структуры системы. Единого рецепта
для выоора оптимального их количества н эффективного дгеста в спстеме
не существует. Ясно только то, что структура системы должна быть гиб
кой и как можно лучше служить эффективному принятию решений. Сле
довательно, блоки принятия решении должны совпадать с «ключевыми»

h
/л

параметрами системы. Варьирование этими параметрами на основе при
нятия ра.зличного рода решений должно обеснечпть целый спектр альтер
натив, а также указать на поведение остальных переменных системы
Блоки принятия решений
рамп системы, как вектор структуры общественного продукта, векторы
объема

второго класса совпадают с такими парамет-

производствешгых п непроизводственных капитальных вложений,
векторы личного и обществетгаого потребления, показатель объема нацио
нального дохода II др.

^Не исключена возможность, что при расчете показателей такой слони
ной системы с большплг количеством входов, представляющих самую раз-
нообразп^но информацию, могут быть получены значения отдельных по
казателей, сильно отклоняющиеся от сложившихся тенденций
изменения. Разумеется, поведение переменных системы в прошлом в зна-
чителъпой степени было подвергнуто влиянию на них качества npimii-
лаемых решенпй. Сказывалась недостаточная эффективность методов
планирования. Однако
1щя.\пт их изменения.

Решения

их

нельзя и ие считаться со сложившимися тенден-

inranfQT.r.r4 класса могут приниматься в отношении ключевых
HVT о таким образом, что значения параметров не совпа-
cnvnaHY с помощью прямых расчетов. В таких

быть приняты па основе результатов прогнозов
Все ттрлрмр^ст ^ помощью экспертных оценок,

гпкпгп ттпп системы являются агрегпрованнылга параметрами
зависят от многих факторов, которые не учтены

структурой системы. Следовательно, для того чтобы эти параметры варь
ировали в деиствительиости,
факторах. Каждый

вы-

пужпы изменения в воздействующих на них
из них, в свою очередь , подвергнут различного рода

ограничениям, что заставляет быть осторожными при выборе диапазона
варьирования параметрами.

к.
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Значения выходных переменных системы зависят не только от качест
ва разработанных вычпс*лптельных методов, но в большой мере от
значений входных переменных. Поэтохгу не исключена возможность, что
после принятия решений первого класса п проведения вычислений рост
значенпп некоторых основных параметров даже в течение сравнптельно
короткого периода может оказаться слишком оптимистическим. Напри
мер, реально ли предполагать, что объем национального дохода в плано
вом году возрастет на 20 плл 25%"^ По-впдпмому, нет. Возможность по-
лученпя такого результата не исключена. Эта проблема значительно
обостряется при выборе более отдаленного планового горизонта.

Предусмотрение блоков принятия решений в структуре системы та
кими, что опи совпадают не только с входньога, но  и с систелгаылт пере-

системе заметную гибкость, возможность варьирования
спстемы II наблюдения за поведенпем

меппымп, придает
●одними ключевышг параметраш!
других. Например, принятие нескольких альтернативных решении в

накопления обеспечит столько же альтернатпвных
иакоплшшя, а также производственных

з
ношеипп нормы
чепп11 фондов потребления

от-
на-

непроизводственных капитальных вложении.
Выбор рационального количества блоков принятия решетгаи и опре

деление пх места в системе является очень важной задачей. От решения
этого вопроса зависит эффективное функционирование системы и “«мож-

. Можно полагать, что в процессе

IIII

иость ее практического использования т,г,отт\тп-
прштятпя решений для обеспечения шпроты охвата разного роД< _
увязанных проблем должна принять уяастне группа
Каждое из них, ответственное за конкретный Участок „
какпе-то ключевые параметры системы, будет пметь  в “
возможное™ варьирования этпш! параметрами. Поэто^ каждое лпдо^^^_
ветствепноо за принятие решений, будет со своей ^ й.г,грт пнтере-
вать спстемм как пнетрумент для принятия решении. Е™ будет зштере^
совать поведение остальных параметров снсте51ы в зависгоюстн о  Р
нятпя альтернативных решений в отношении тех параметров которь^_
согласно ф5^ционально»о' разделению ответственности Щ
мающими решения, находятся в компетеищш каждого из да Напр^^^^_
одного будут интересовать такие вопросы, как „иошешп
тальных вложений в завпспмостп от принимаемых Р®™™ ® полученпп
объема личного потребленпя. Другой оудет аапнтересован
информацпи о том, каковы будут объемы "'апптальнь, лож „здап-
го и общественного потребленпя в аавнси^сти от ра^еделеш
пого национального дохода п т. д. В каждОх „ - системы, только

сво-

дится к онределешпо тех же параметров “..ные из них.
С тем отличием, что отправным с процессами принятпя
Такое интегрирование jctcjS п возможность постанов-
решений обеспечит высокую „1 ответственными за принятие
ки разного рода вопросов всеми л ц ?

И
1

>●

начала функционирования ре“
входных переменных, т. е.

системных переменных и фу
- значении вы-
систвмы рйзро~

пред-
сбалйнсирован-

класса и, ^

расчетов «автоматически»в

наиболее важных решенци.
Необходимым условием для

значений всехется определение
шений первого класса,

циональиых функциональные
ходиых переменных
ботапы гак, что зшжвг быть приведена
ставляется Cue ^ решений второго
нов состояние ^°^'‘^°JJ°"^aooTeercreyioiuux расчетов в обратном

нГриХ otoM трудовых ресурсов, а также основных про-

Палее, с помощью
^  вплоть до определения

связи
не

на-

t
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изводственных фондов определяется двояко — как потребный п как на-
лыяный. С точки зрения функционирования системы вряд лп была бы
оправданной ее структура, которая не зачитывала бы такого важного мо
мента, как трудная управляемость производным от численности п соста-

населения параметром объема трудовых ресурсов или принятие как
расчетного (и соответственно отрицание директивного) такого важнейше
го показателя, как повышение производительности труда. Создание воз
можности варьирования идгеющимп важное значенпе параметрами спсте-
ма обогащает анализ

ва

и позволяет проследить за их влиянием на измене¬
ние других параметров спстемы.

.  опробована на 33 отраслях материального производства ц
1U5 группках товаров (фактическпе данные взяты по народиомз^ хозяйств}'’
Литовской ССР). Эксперпментальное исследование доказало ее работо-
спосооиость. Время расчета одного цш<ла (варианта) на ЭВМ «Минск-

(не
равно примерно 20—25 мин.

Использование

времени, необходимого на ввод исходной ппфор.мации)считая

системы в практике планирования позволит проводить
многоварпантные расчеты синтетических показателей иароднохозяйствеп-
ного плана при одновременном обеспечении его сбалансированности.

Поступила в редакцию
12VI1970
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