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Типовой методикой [1] предусматривается расчет общей п сравнительпоп эко
номической эффективности капитальных вложеипп. Общая эффективпость исполь
зуется для оценки размеров получаемого о? капиталовложений экономического эф
фекта, сравнительная — для выбора того или иного варианта хозяйственного пли тех
нического решения и прежде всего для выбора проекта строительства производствен
ного объекта. Между тем общая и сравпптельиая эффективность могут противоре
чить друг другу [2, стр. 50, 51]. Для примера приведена табл. 1 пз [2] (третья группа
вариантов добавлена нами).

Таблица J

I группа париан- II группа ва
риантов

III группа ва
риантовтовПоММ

Показателипп отрасли вариант вариантвари
ант 1

вари
ант 1

● вариант вари
ант 12 2 2

1 90Удельная капиталоем
кость

Себестоимость
Цена
Прибыль (3—2)
Норма прибыли, %

(4 : 1) X 100

100 50 60 160 170 100

17772 762 25 7540 30
80 8080 8080 80 803

38 4550 554 40
3,34,7 491,7 3,15 40 100

Если производить выбор варианта по уровню рентабельности, то при наличии
в отрасли только двух вариантов I группы выбору подлежит вариант 1, обеспечи
вающий большую абсолютную эффективпость каппталовло?кепин. Дополплтельпые
Жй кятггяловложепия В вариант 2 имеют фактический коэффициент эффективности
/-  ^ \ ● (If  ЬЛ =05 что много больше пормативпого. По критерию сравни¬
тельной экономической ’ Эффективности выбору подлежит варлапт 2. ^При наличпи
в отпасли только двух вариантов II группы (например, в горнорудной промышлен-
LcS пои HCToSeSS благоприятно расположенных месторождении, в сельском хо
зяйстве ^ifnnSxofle к обработке менее плодородных земель) по критерию урдня
зяпстве при „art,v»Tb вапиапт 2 В этом случае фактический коэффи-
реитабельпости £* равен 0,3. Если Е„ мепь-
циепт эффективности дополеительпы^^ эффективности подтверждает выбор по крп-
ше, выбор по критерию р палпчип в отрасли только третьей группы ва-
тершо общей э|фшстпвпости.^При^па™ ^ о^ть всту-

SL“™npf?HMpe™ с’крнтерием сравнительной^.кономннескон эффективности. Пред-
лагается следующее объяснение этих противор

Критерием Дохода. В [2, 3] показано,
шияства для комплектования оптимальной строительной программы
Г о&е™ тОя'паибоТш^й прирост производственных мощностей, и, следова
тельно ОбГеь а Производства в заданпой номенклатуре. Пусть в трех отраслях А,

задано построить производственные объекты по выпуску соответственно Мл,

является, по мнению боль-
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Таблица 2

Отрасль БОтрасль Л Отрасль В№ ва-
рланта

^‘пр Е к ^Ф*‘пр^пр *^пр Спрф пр

1001 100 110 90 120 80
0,50,5 0,52 110 95 75120 85 1300,4 0,4 0,43 120 91 130 81 140 710.3 0,3 0,34 130 88 78 68140 1500,2 0.2 0,25 140 86 150 76 160 66

0,1 0,1 0,16 150 85 160 17075 65

Мб, Мб едппиц продукции в год. Каждый объект может быть построен по одному
из шести вариантов, параметры которых приведены в табл. 2.

В графе кпр указана велшпша капиталовложений по каждому варианту проекта,
в графе Спр—сумма себестоимости продукции, выпускаемой в течеппе года па
объекте, построенном по данпому варианту проекта.  В графе Еф приведеи фактпче-
ский коэффициент эффектпвпости дополпительпых кадпталопложеппй в данный про
ект по сравнению с предшествующим по капиталоемкости. Как показано в [2—4],
в общем случае при переходе к более капиталоемким вариантам строительства Еф
уменьшается. Предположим, что фопд производственного пакоплепия по народному
.хозяйству равен 450 млп. руб. Тогда мппимум затрат на производство [3] будет
обеспечен при выборе для строительства пятых вариаптов во все.х отраслях.
равно в этом случае 86 + 76 -f 66 = 228 .млп. руб. в год. Одпако, если ресурсы те
кущих затрат С больше 228 млп. руб., например, 318,75 млп. руб. в год, и планиру
ется полное п.х использование, плап еще не может считаться оптимизироваипьш.
В [2] указано, что в этом случае целесообразно перейти к 1гспользоваи11Ю проектного
варианта, в котором отпотенпе текущих затрат к едпповремеппым (Сар/йдр) равно
отпошеншо величин ресу]юов этих затрат

Спр С
(1)к Кпр

Такое решеппе обеспечивает в однолродунтовой модели максимум производствен
ной мощности построенных объектов. Но (1) справедлива и для многопродуктовой
модели, только вместо отношопия Спр//Сп1. следует подставить суммарпые значения
капиталовложеппй п себестоимости продукции по тем проектам в каждой отрасли,
у которых зпачепия /'(/:,) равны. Иными словами, если Кб = и Сх = 2с,-j, где

) — помер отрасли, / = 1, .. . , т, и i — номер варианта строительства проектируе
мого объекта, j = 1, и, причем //(/с,) =//(&,●)=..  . = /„/(/с,), то максимум
объема производства продукции в заданных пропорциях [Mj / . . . хЛ]
достигается в случае, когда

Сх С

кБ ~ К

3

(2)

Предположим, что это пе так и что в какой-то отрасли g в набор вариаптов
строительпои программы включен такой, при параметрах которого //(/«,) Ф il'iki) .. .
. . . / (fc.). Но это означает, что U'{кЛ >//{*,) пли L'(кЛ С
</,● {кр. В первом случае уреличеипе капиталоемкости объекта в Upacnii л об^-
почит большее спижеиие сеоестоимостн, чем потеря па собестопмос^и продукции
вследствие уменьшения капиталоемкости объектов во всех других отраслях ВЬ вто
ром случае, наоборот, уменьшение капиталоемкости объекта в отрасли д даст мен^
шую потерю па себестоимости продукции в отрасли g, чем выигрыш за счет с п-
жегшя себестоимости продукции из-за увеличения па ту же сумму капиталоемко-
стп объектов во всех других отраслях. Так как в примере отпошоппе CIK -- 3IR75
,450 = 0.7083. то оптимальиьш является ^ х парна™ ст^7тел'ь¥^н;
во всех отраслях. 6х = Уо-Ь 8о-Ь/5 = 25о, i — 2, Ат = 110-1-12П 4--1ЧП — чоп .●
= 2, 255 ; ЗбО = 0,7083 . . . Принимал, что Mj / Л/^+i = const, получаехТ

= Mb' / Mb = К / = С j = 1,25,Мл'/Ма = Мб' /М L

где Мл', Мб', Ми мопщости предприятий, которые могут бг.тть построены в соот
ветствующих отраслях. При этом и фонд производствеппого накопления К и фонд
текущих затрат С используются полтгостью: 2.55 X 1,25 = 318,75; 360 X 1,25 = 450.
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При С = 280,4 млп. руб. оптпмальпыми -оказываются третьи варианты, прп С =
= 250,7 млп. руб.— четвертые. Соответствепио увелпчеппе мощности проектпруелгых
объектов составит 15 п 7%.

!^aк показано в [3] и устаповлепо [1], отбор проектных варпаптов должен произ
водиться согласно нормативному коэффициенту эффективности дополнительных ка-
питаловложешш (или по минимуму суммы приведенных затрат, что одно и то же).
Величина самого порлгатпвпого коэффициента должна быть пропорциональна вели
чине фонда текущих затрат С. Чем он больше, тем, как ясно пз изложенного, боль
ше должна быть п величина Ец. Если же изменяется величина фонда производ
ственных капнталовложенпй (прп стабильном фонде С), то, чем больше К, тем мень
ше должен быть jEti (см. [5]). Уменьшение фонда капиталовложений ^пропзводпт деп-
ствне, обратное умепьшеппю фонда текутци.х затрат. Экономический смысл послед
ствий изменений фондов капиталовложений и текущих затрат становится ясен, если
цифры табл. 2 считать измеряющими трудовые еднппцы стоимости — трудочасьх, а
не рублп. Тогда выявляется причина нехватки рабочих при данной норме производ
ственного пакоплепия: выбор варпаптов строительства объектов производится по
слишком высокому Ец. Поскольку в ближайшее десятилетие темп прироста кол!^
чоства трудоспособного населения сппзнтся, очевидно, прп сохранении принятой
нормы про1гзводствеппого пакоплепия Е» должен быть резко уменьшен.

Таким, образом, Е,, играет роль критерия оптимизации. С помощью этого пистру-
мепта производится отбор проектных варпаптов, обеспечпвающпх оптимальное пс-
пользоваппе вьтдолеппых производственной сфере капиталовложений при установ
ленных пропорциях развптпя отраслей (оптимизация этих прошщцпи является
самостоятельпоп проблемой). Однако нормативный коэффициент эффективности до-
полпптельных капиталовложений пе является критерием оптимальности плана ка-
ппталовложеппй: результат осуществления капитального строительства — njDonsBon-
ствеппые мощности, п оптимизация строительной программы имеет своей целью
обеспечпть максимальный прирост реальных мощностей (обеспеченных

величины Яп, приводя к иольше^гу
сп-

ло11) в народном хозяйстве . Поэтому завышеппе г nv
количеству построеппых пропзводствеппых мощностей, связано в то же время и п\
нсдопспользованием ввиду нехватки рабочих. Показателем же, характер У ^
тимальность строительгюп программы, является уровень рентабельности посгроеппы.
предприятии. лр;огт7г.тш-

Отбор проектных вариантов в строительную программу, согласно '"V” „
паст прп данных ресурсах К п С максимум прироста производства в  ‘
выражеппп в заданных пропорциях. Но если тащ прп любых Д  . д^!-
былп установлены, обеспечивается и максимум объема
ражелпи. Если = max, Mj/ A/j+i = const, К = const  и ь  .

Y^Mjp,-C=T.
m —‘ ^const '— riznax»ax

/ A’const = PmaiTПmax
В депенл-;лп. a Г —объем производства

мощпостеи выражается
;ш вне за-

где п! —цепа единицы продукции в /-п отрас. ,
ном выражении. Максимальный прирост пнедпрнят
в макепмальтюм уровне рептабсльпостп всех вновь по Р  mi об оценке
впепмостн от уровня II качества цеп. . ’ „gg^n'(что означает уровень
чества проектов по пх общей „„ неверным, так как может
рентабельности проектируемых предприятии) ^ _ уровню репта-
протпворечпть критерию пептабельпостп, используемый
б ельности всех построенных предприятии, ур Р критерию глобального

локальный крптсрнй, противоречит ^1., вариантов, параметры
масштаба. Дело в том, что сравнивать между .Щотапы для одной отрасли,
которых приведепы в таол. 1, нельзя. ■Хк^ак варианты И п 1П групп
то подлежат сравпепию только варианты I рассматриваются как про-
иокопкурептоспособпы. Если же эти группы в р с п невзаимозамепяе -
окты строптельства мощностей по существует только II группа
мых продуктов, то, следовательно, ® деятельпостп: возрастает п
варпаптов, резко ухудшились условия проп д g существует только III
капиталоемкость и себестоимость “P^Jf^Jg^gcTonMOCTb продукцпп, капиталоемкость
группа варпаптов, Увеличивается л.™ предприятия всех
же остается на ^режпем уровне (предп капиталоемкостью и себестопмо-
трех отраслен выпускают продуьцихо ^ -ngv отраслей должеп оыть про-
стыо единицы). Но выбор вар“а"тов^в^каждой рентабель¬

но???" иовых“'предприя?пй по сравпепию с существующими вызвана ухудш^ением
??ловпй ПРОИЗВОДСТВ! и должна иметь следствием либо сокращение потреолепия
щюТукщш'^этОПтраслей. либо повышение цен, либо п то и другое сразу.

ка¬

нак

8*
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Таким образом, оптимизация плапа капиталовложетп! должна цроводиться пу
тем отбора варпаптов строптельпоп программы по Е„ [2, 3J. Показателем же, ха
рактеризующим оптимальность строительной программы, является уровень репта-
Сельности всех вповь построеыпых предприятий. В отдельных отраслях повые пред
приятия могут оказаться малорептабельпыыи плп даже убытояыыми, но это проб-
●лема ценообразования, а пе оптимизации плапа каппталовложепий. Максимум же
уровня рептабельпости вповь построепных предприятий, как показано в [4], при
●стабильном в расчетах уровне зарплаты работников производствепдоп сферы соот
ветствует максимальному приросту пациопалыюго дохода за счет капитального стро
ительства. ^Разногласия [4] с [2, 3] объясняются тем, что критерий оптимальности
и критерий оптимизации плана капиталовложений — показатели, имеющие по необ-
ходпхюсти разные численные значения.
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и результатов при оптпмаль-

оценки в энергетике.
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ПРОГНОЗ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО СПРОСА
ПО СИСТЕМЕ ФУНКЦИЙ ТИПА СТОУНА

С. Г. М Е к л Е Р

( Моеива )

Цель статьи-оппсанпе прогноза потребительского спроса по модели Стоупа
[] —/] и соответствующей вычислительной программы '-.leyn.i

Модель основана па следующих предпосылках: ' I) общие валовые расходы пяв-
различных типов расходов и равны сумме дохода; 2) величина noKySal

мого товара илп потребляемо!! услуги зависит от дохода потребителя п стру^упы
уравпеппя системы—лилейные одпородпые функции пулевой степепи
цепам; 3) матрица эластичности замены симметрична, т с выполняется

условие Слуцкого, что позволяет уменьшить ряд параметров системы 4)
веннГр ;''ппп:л^^;"п приспособлеипо потребителя к повым условиям
рассматривать товарам длительного пользования можно

модель
мгпо-

для расчетов по более дробном группам ^ использоваться как база
Основной недостаток процесса Стоун

ошибок ,для оценок. Конечные oneiTiar стандартных
сходимости экшгва-

■  в прямой форме
: папрп-

.  . ояа удоопа
зована только для описания таких товаров kotoS может быть исполь-

лентяы оценкам максимального правдоподобия ГЧ 7
неудобна для мелких груди товаров и для а плп;^ I
мер, бюджеты семьи, которая охватывает
для анализа и прогноза на основе временных ^ ^‘'пазоп расходов. Но

И не может быть использована для прогнозов по до^олняюшпм
и товарам низкого качества. Примепепие модели к копотгпм^ по? ^ товарам
только первую аппрокенмащш поведения потробитолей^ периоду п])емепн дает

В матричной форме система линейных расходов записывается

ре = Ьр-f- (I - Ы')ср = рс-\- Ь(р,-.р'с),

тде д -вектор цен товаров или групп изучаемых товаров; д - диагональная матои-
ца, образованная из элементов вектора р- г - вектор колнчЬства приобретений то
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