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Э к О П О и К А
И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

НАУЧНАЯ ЖНЗНЪ

ОБСУЖДЕНИЕ ПРОБЛЕМ УПРАВЛЕНИЯ

Работы советс1шх ученых во всех об
ластях ыау1ш U технпкп управленпя ока
зывают все возрастающее влияние на вы-
полиеипе и перевыполнеипе пародпохо-
зяйствеоных планов. За последние годы
разработаны п впедрепы автоматпзпро-
ванпые системы управления рядом круп
ных пропзводствеппых комплексов п
предпрпятпй, освоены новые методы и
средства автоматпзацип пропзводствеп-
Еых процессов. V Всесоюзное совещание
по проблемам управления, созванное
Академией наук СССР и Иацпопалыгым
комитетом СССР по автоматическо.\гу
управлению 4—8 октября 1971 г. в г. Мос
кве, подвело итоги работы советских спе-
цпалпстов по управлению, рассмотрело
наиболее важные паправлеппя развития
теории II тсхпикц автоматического управ
ления, выделило важпепшпе задачи ис
следований, вытекающие из потребностей
развития народного хозяйства. На сове-
щаппе прибыли свыше 1000 представите
лей мпппстерств и ведомств, научных
учреждепш! и высших учебных заведе
ний, а также гости из зарубежных стран.
Было заслушано и обсуждено более 250
докладов п научных сообщений. Работало
18 секций. Естественно, что в рамках не
большого обзора рассказать о работе столь
крупного форума можно, останавливаясь
лишь па некоторых, напболее интересных
для читателей нашего журнала докладах.

На пленарном заседаппп выступил ми
нистр приборостроения, средств автомпти-
зации п систем зшравленпя СССР К. Н.
Руднев. Рассматривая задачи управле
ния народным хозяйством в свете реше
ний XXIV съезда КПСС, он подчеркнул,
в частности, необходимость совершепство-
вания системы материального стимулиро
вания работы мппистерства, важность
увеличения выпуска квалифицированных
кадров по специальностям «Автоматизи
рованные системы управления», «При
кладная математика», «Автоматизация и
механизация процессов обработки ипфор-
мацпи», потребность в создании типовых
проектных решений и раппопальпых тех
нических средств для построения авто
матизированных систем управления в
различных отраслях хозяйства с наи
меньшими затратами времени и ресурсов.

Акад. Н. П. Федоренко остановплся
па вопросах развития плапироваппя п
управления народным хозяйством. Он от
метил, что за последние годы получены
важные результаты в областп разработки
теории ц методологии изучения межотрас
левых связей и практического построения
межотраслевых балансов производства и
распределения продукции, в решении за
дач оптимального развития и размещения
отдельных отраслей материального произ
водства, в нзучеппп доходов и потребп-
тельского спроса поселения, а также в ре-
шеппи ряда других задач плаппровакпя
с применением математических методов
п ЭВМ. В то же время эти результаты
свпдетельствуют о том, что указанные
методы н модели не дают еще окопчатель-
пого решения проблем оптимального ис
пользования ресурсов п представляют со
бой лишь подготовительные этапы пути
к поставлеппоп целн. Существует
стоятельпая пеобходпмость уже в самое
блшкапшее время перейти к разработке
и поэтапному внедрению единой системы
оптимального фупкцпоппроваппя социа
листической экопомикп. В связи

па-

с этим

Г

докладчик остановился па ряде важных
теоретических проблем. Он указал, в част
ности, что в основу методологии и орга
низации процессов принятия решений на
высшем уровне должен быть полошен
левой принцип. В соответствии
принципом исходным пунктом принятия
решения па высшем уровне
определение целей развития страны, а ре
сурсы п варианты их использоваппя
расширения рассматриваются как
можпые средства п способы достижения

целен. Один из совромеппых инстру
ментов этой работы —построение дерева
целей. Переходным, связывающим целп
ресурсы звеном является комплекс гене
ральных программ, каждая из которых
представляет собой совокупность г
приятий по реализации одпоп или
скольких

це-
с этим

является

п
воз-

этих

п

меро‘-
пе-

цепей и подцелей . Таким обра
зом, процесс народпохозяпствеппого нла-
пировапия включает стадии разработки
целей и генеральных программ в качестве
неотъемлемых составных частей, причем
в ходе создания плана могут быть не
только изменены программы, но п скор-
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рсктпрованы цели. Далее Н. П. Федорен
ко остановился на вопросах создания ав-
томатнзнропапной системы плановых рас
четов, общегосударственной автоматпзи-
ровашшй спстемы сбора ц обработки ни*
формации, государствеппой сети вычис
лительных цептров страцы.

Обзор состояния п перспектив развития
теории управлеппя сделал члеп-корр. ЛН
СССР л. М. Лето в. Не имея возможно
сти в рамках доклада подробно проаналп-
зировать все задачи и методы их реше
ния, докладчик описал две, общие по

сильная обратная связь (воздепствпе по
требителя па производителя, низшего
иерархического уровня системы на выс
ший); 3) должны пспользоваться пгповые
ситуации как один пз лучших способов
актпвпзпровать инициативу человека (со
здавать такие сптуацпп можно, учитывая
престижные соображсппя человека, шире
прибегая к конкурсной системе п т. д.).
Докладчик показал па ряде примеров,
к чему приводит па практике нарушение
этих требований, а также как, по его мне-
ппго, эти требоватгая нужно выполнять,

смыслу для всех систем, главные задачи О системе вычислительных центров для
управления: 1) составление программы управления народным хозяйством расска-
прпведенпя спстемы пз начального в не- зал акад. В. М. Глушков,
которое конечное состояние, называемое В сокцшо ^Большие системы» был пред-
целыо управлеппя; 2) задачу анализа ставлен доклад А. И. К ух т е п к о п др.—
(выбор параметров в случае, когда вид об абстрактно!! теорпп систем, пх совре-
фупкцпп управления определен) п задачи мешюм состояшш и тепдепцлях развптия.
спптеза законов обратной связи. Он отме- Были кратко охарактерпзовапы два воз-
тнл, что задача синтеза еще не разрабо- можпых пути построения абстрактной тео-
таиа должным образом в научной лпте- рпи спетом—дедуктивный и хшдуктпвпы!!.
ратуре. Далее Л. М. Летов остановился на Первый из них характеризует тендопцпю
новых задачах н методах управления, от- построеппя дедуктпвньш путем обобщаю-
посящпхся к теорпп больших систем, па щих теорий, пз которых как частные слу-
псследованиях, посвящеипых системному чап возппкалп бы уже пзвестпые пауч-
аналпзу. Построение математической мо- иые дпсцпплппы (теория лппейных дипа-
делп одного примера системпого апалпза мпческпх систем, теорпя конечных авто-
позволпло автору показать форму и матов и др.). Достигается такая возмож-
вскрыть содернгаппе глубокой связи задач пость за счет получеппя теорий более
управления традиционного раздела иссле- ппзкого ранга абстрагпроваппя пз теорш!
дованпя операций. более высокого ранга (работы Р. Калма-

Рассматрпвая деятельность человека в па). К зтому же паправлеппю могут быть
отпесепы обобщающие теорпп, рассматри
вающие с еД1Ш011 точки зрения такие ра
нее изучавшиеся порознь разделы
ппй, как теории оптимальности, адапта
ции, обучения, распозпаванпя образов,
пдентпфпкацпп, надежности п др. (пссле-
дования М. Мссаровпча, Я. Цыпкина)-
Второй же путь осповап па том, что изу
чается то плп ппое свойство систем (да-

роблема миогомерностп) ^
различных уровней абстрактного о ^
ппя пх, а затем делаются обобщающпе
ВЫВОДЫ. По мпепшо авторов,
страктпой алгебры, совремеппоп

ппедставлягот шпрокие
‘  абстрактной

зпа-

аб-

рпп, топологии
возможпостп для построения

сложных системах управлеппя, акад. В. А.
Трапезников разбил ее на две боль
шие области—управление техппческимн
п социально-экономическими системами.
В области управлеппя технпчоскчмп си-
стемамп важно паплучшпм образом во
оружить оператора техническими сред
ствами II с пх помощью поставпть его в
условия спокойствпя, обеспечить ему па
дежное дпагиостпроваппе, принятие п ре.а- пример, п
лизацпю решений. Предстоит еще боль
шая исследовательская работа по пзуче-
пшо человека в его взапмодействпп с
техппческпмп средствами управления, по
изучению его способности восприштмать
п перерабатывать ппформацпю, по оптп-
мальпому распределению функций между
человеком и автоматом, а также по со
вершенствованию техпическпх средств.
В области социально-экономических
стем нужно создать такие «правила дей-
CTBiiib), чтобы человек, опираясь па идей-
но-полптическпп фупдамонт, настраивал
своп характеристики в соответствии с пп-
тересамп общества и непрерывно прояв
лял максимум полезной пппцпативы в
своей
В BToii связи В. А. Трапезников выделил
три основных требования к системе управ
ления: 1) система единиц измерения
все оценочные критерии должны отра
жать цель управлеппя, а каждая ̂ едини
ца — быть частью взаимоувязанной п не
противоречивой системы единиц и крите
риев («^авил действий»); 2) необходима

СП-

управленческой деятельности.

II

теорпп систем. мп-
При разработке

„еяоГ.

саются частпых вопросов.
по изучена лп1Ш> работа
стем — систем, обладающих ПУ

входящим потоком и экспонепцп
обслуживанием, причем

зачастую чрезвычайно
отпошепип.

нпе находпт

нол-
сн-

екпм
альпым
пые вырая{енпя
сложны в вычислительном
Большие спстемы характеризуются ш р
КИМ разпообразпем режимов
отдельных элементов п законов распред
лепия входящих потоков и обслуживание
Поэтому при создании матоматически.
моделей больших систем актуальной

пв-



300 НАУЧНАЯ жизнь

ляется проблема разработки приближен- Развитие современных систем дл»
ных методов, подобных используемым в управления производством, тpaнcнopтoм^
теории автоматического регулирования связью, для проектирования,  исследова-
для описания работы систем автоматпче- пий, обучения и обработки данных с раз-
ского регул1гровашш. В докладе А. А. В о- делением времени, для воепно-комапдпых
ронова н др. было дано обобщение из- и бортовых применепий привело к воз-
вестных методов частотных характери- пикновеипю проблемы взаимодействия
стик для описания работы однолинейной между людьми и машинами, проблемы
системы массового обслуживания, к ко- проектирования систем отображения ня-
торым может быть сведен математиче- формации. В настоящее время системы
ский аппарат большого числа различных отображения информации разрабатыва-
Р®жимов работы технических устройств ются в значительной степени разрозпеп*
® больших системах. ^ ио, по отраслям приложения,  с недоста-

А . А. Первозванский идр. рас- точпым использованием единых матэма-
сматривали проблемы управления техно- тических методов и моделей. А. Г. Ч а ч-
логическими комхмексами в условиях не- коп др. сформулировали принципы, дали
определенности. При этом технологнче- основные определения, наметили один из
ским комплексом именовалось объедиие- возможных путей синтеза систем отобра
ние агрегатов (звеньев переработки) и жеппя информации
складов сырья, промежуточной и готовой Здесь же были заслушаны доклады
продукции (звеньев хранения), связан- А. А. В о р  о и о в а и др.—о состоянии п
ных с реализацией одного или нескольких перспективах развития теории и практи-
техпологических процессов. В докладе из- ки управления в больших системах (об
лагались методы решения статистических зор),В. В. Чавчаипдзе — о поведепии
и динамических задач управления ком
плексом в неполностью детерминпровап-
ных условиях, основанные па идеях де
композиции. Описанные методы применя
лись для решения задач оптимизации
управления основным производством не
скольких заводов.

Как

управляющих естественных и искусст
венных систем с изоморфными понятий
ными структурами и моделями, В. А.
Ирикова II др.—' о пекоторых задачах
распределения ресурсов между програм
мами НИР п ОКР II др.

В секции «Автоматизированные
мы управления-» обсуждался доклизвестно, несмотря па наличие ад Р. Л.
Ашастппа. Ои сообщил, что завер
шена разработка и осуществляется внед
рение в практику первой очереди авто-

управления
приборостроения.

Всего первой очередью «АСУ прибор»
решается 74 комплекса задач планирова
ния, учета и анализа, распределенных пО'
10 подсистемам: перспективного
ровапия развития и размещения отрасли;
технико-Зкономического планирования и
анализа показателей плана; оперативно
го управления; управления материально-

снабжепием; управления
комплектацией: бухгалтерского учета
анализа хозяйствеппой деятельности;
управления сбытом; управления фппан-
совои деятельностью отрасли; планирова
ния и учета труда и заработной -
планирования и учета кадров. За
улучшения экономической работы, вы-
разившейся^в последовательном переводе
предприятли отрасли на новые условия
планирования и экономического стиму
лирования, в сочетании с последователь
ным вводом «АСУ'Прибор»,
1966 г., объем промышленного
ства возрастал за истекшую пятилетку в
среднем темпамп па 5% ё^олее высокими.

систе-

планп-

техническим
и

платы;
счет

начатым в
производ-

современных вычислительных
позволяющих строить весьма совершен
ные модели н решать сложные задачи
управления, практическое применение
получаемых решений зачастую оказыва-

затруднптельпым. Присутствие
-  системах человека в качестве

элемента системы управления приводит
к тому, что формулирование обычной оп
тимальной задачи и получение па ее осно
ве оптимальной программы управления
нередко не дает удовлетворптельпых ре
зультатов. Требования, предъявляемые к
оптимальной, с точки зрения человека,
программе, гораздо шире, их трудно охва
тить в рамках традиционных оптималь
ных задач. Необходимы методы, позволя
ющие получить решения, отражающие в
достаточной степени эти особенности
управления. А. И. Т е й м а н предложил
возможный путь к решению этой пробле
мы: формулируется не один, а несколько
критериев качества программы управле
ния. При этом, в действительности, требо
вания к таким программам неодпородны.
Весьма частой является ситуация, когда
возможно ранжирование критериев на
основе ясно выран{енных приоритетов.
В этом случае можно использовать после
довательные критерии для формулировки чем в предыдущий перпоЯ
задачи последовательной оптимизации и А. Г. Мамп копов
таким путем получить решения, суще- автоматизированной системе
ственно лучшие с точки зрения реальпой
ситуации. В докладе кратко описапы
основные идеи последовательпой оптими
зации и приведена общая постановка
проблемы.

машпн,

матизированной системы
цромышлеппостыоется

больших
в

рассказал об
плапярова-

ния и управления распределением метал
лопродукции, охватывающей
сотен заводов-поставщиков и десятки
сяч предприятий-потребителей. Номен
клатура изделий составляет

несколько
ты-

примерно



301НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

триста тысяч позиций. Система связана
с центральными и республпкапскимп
плаповыми органами, а также с минп-
●сторствамп н ведомствами. Многие мини
стерства выступают одиовромеино как в
роли поставщиков, так и потребителей.
В системе предусмотрено выполнение
следуюгцих основных функций; составле
ние оптимальных планов загрузки агре- воде,
гатов заводов-поставщиков; составление Были заслушаны также дохшады акад.
оптимальных планов прикреплеппя по- В. М. Глушкова и др.—о принципах
требителен к заводам-поставщпкам и ме- построения  и опыте разработки АСУП с
таллобазам; оперативное изменение рас- массовым характером основного пронз-
пределенпя металла в соответствии с водства, О. И. А в е п а — о разработке
просьбами потребителей и поставщиков; АСУ «Морфлот» и др.
●оператпвпое управление ходом выполне- Одной из наибольших по числу участ-
пия поставок; определение оптимального ников была секция {(.Системы управления
уровня запасов на различных складах производственными процессами)).
(у поставщиков, потребителей и в систе- К современным системам управления

снабжения), а также совокупного за- сложными объектами предъявляются,
паса в системе, в том числе в виде ре- как известно, требования сохранения
зервных мощностей; оперативное управ- функционирования объектов в условиях
с[вние запасами металлопродукции; действия возмущений и аварийных вы-
прогнозирование потребностей и пропз- ходов из строя отдельных участков
водства металла с выдачей соответ- объекта пли некоторых каналов управле-
ствующпх рекомендаций; учет движения ния. Характерной чертой таких объектов
металлопродукции и выдача необходи- является то, что сами управляющие воз-
мых справок и отчетов; выявление и действия являются выходами собствен-
реализация рациональных прямых свя- ных систем регулирования. Поэтому при
зей между потребителями и поставщика- ноисправпостях в какой-либо из
ми; осуществление связей с органами, не частных систем регулирования соответ-
входящпми в систему материально-тех- ствующее управляющее воздействие
нического снабжепия. изменяется во времени по некоторому

В. С. Шахапов изложил принциим закону определяемому исходным
построения архитектуры алгоритмов состоянием, видом неисправности и дп-
многоуровневой оптимизирующей адап- пa^raчecкпмп свойствами /-и системы ре-
тивной системы управления энерго- гулировапия. В ряде случаев при подоо-
юбъедипением. Были рассмотрены три ных авариях оставшаяся в работе часть
группы комплексов алгоритмов, образую- управляющих воздействий способна ком-
здпх общую композицию математическо- пенсировать влияние выбывшего
го обеспечения автоматической системы строя капала управления и тем самым
диспетчерского управления энерго- исключить или уменьшить ущерб, при-
объединением,—функциопальная, адап- чиняемый аварией. Эту особенность вы-
тнвная, системообразующая группы. годно использовать, в частности, для ло-
Приводилпсь примеры разработанных калпзацип аварий, если заранее так
под руководством авторов алгоритмов и спроектировать систему, чтобы остав-
программ и промышленно реализован- шиеся в работе управляющие
ных в виде частных моделей общей ствпя автоматически изменялись в
архитектуры алгоритмов на уппверсаль- цип выбывших из строя, сохраняя к<

ЭВМ в энергосистемах Допбассэперго, критерий качества управления, ^
Узбекэнерго и в Объединенной энерго- ограничения па фазовые
спстеме Юга. Применение таких про- С. И. Бернштейн и др- ‘^Ф^.^^^обхо-
грамм, начатое с 1966 г. (новые програм- вали соответствующую задачу. ' ^
мы наращивались в 1969 л в 1970 гг.), дпмо синтезировать систелгу упр« ^
обеспечило, как сообщил докладчик, эко- обеспечивающую перевод объект
помпческий эффект в сотни тысяч рублей данное состояние. „эпитетов
годовой экономии по каждому объекту. цнп управления со смежиг ^

А. Я. Гельфанд и др. рассматршш- управляющих «е^лп-
ли проблему создания АСУ предпрня- ван ви примере синтеза с  ’ ^ реак-
тпя, имеющего последовательную струн- ровапия теплообмена в яд р
туру производства, основные технологи- „ 1970 г. введепа
ческие агрегаты которого работают в не- г. - эпеого-
прерывпом режиме. В качестве примера в эксплуатацию в Объе^неппои опер
был взят цементный завод. Был сформи- системе Юга промышленная моде
ровап комплекс задач, решающих в сово- двухуровневой вычпслительпо-ппсрорм.
куппости вопросы оптимального плапп- циоппои системы плапирова У
ровапия и управлепия на всех уровнях пых режимов. Как сообщили 1. ● ^
иерархии и по всему мттожеству цехов, х а л о в а  п др., в результате этого аоси-
участков и агрегатов предприятия; опро- лютпоо большинство решении, получае-

делены критерии решеппя по каждой за
даче; выявлены все необходимые связи
между отдельными задачами с учетом
требуемого агрегирования и дезагрегиро
вания перемеппых связи. Первая оче
редь АСУ «Цемент-1» успешно сдана в
1970 г. в опытно-промышленную эксплуа
тацию на Серебряковском цементном за¬

ме

этпх

из

ятакпоп
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конкретных опстем. Разработанные алго-
рптмы запрограммированы п проходят
промышленные испытания.

Д. Б а л ь ц е р п др. сообщили об опыте
применеиия ЭВМ для управления реак
торным блоком синтеза амлгаака в про
изводстве минеральных удобрений. Ра
боты проводятся Лешшградскпм техно
логическим институтом им. Лспсопета и
Нефтехимическим комбинатом Шведт
(ГДР). Практическая реализация АСУ
осуществляется на комбинате Шведт.
Производственно-техническое задание на
разработку АСУ требовало создания
системы, решающей задачи оптимиза
ции, регулирования, защиты блока, сбо
ра, переработки, храпеппя п выдачи ин
формации о процессе. Система осу
ществлена полностью па комплексе ЭВМ
«Эллиот». В докладе приведены резуль
таты опытной эксплуатацип на промыш-
леппом объекте.

На эту секцию были представлепы так
же работы А. X. В ы р к а п др.— об опти
мизации эконолгпческпх показателей на
грева металла в прокатпьпх цехах, И. Н.
Минск ера п др.— о разработке АСУ
химическим предприятием и т. п.

Секция {{Управление экономическими
системами» обсуждала обзорный доклад
А. Г. Агапбегяпа о состояшш пссло-
доваппй по разработке и примопепшо
экономпко-математическпх методов для
решения задач народнохозяйственного
планирования. Докладчик акцептировал
внимание па проблемах создания единого
комплекса взапмоувязаппых экопомпко-
матоматпчесыгх моделей, а также па не
обходимости создания алгоритмов рсше-
пия различных задач для каящой подмо
дели. Большое место в докладе было от-
ведспо обсу/кдепиго опыта решения раз
личных практических задач
эксиещгмептальпых расчетов.

Проилема выявления, а в ряде случаев
и копструпроваппя параметров экопоми-
ческой системы, которые папболее спль-

влияют _па ее развитие, является
очень важной в общей проблеме п.чапп-
ровапля II управления экономикой. Для
оопгеппя ее можно, по мпошпо Л. В. К а н-
торовпча п др., использовать: 1) тео
ретический, главным образом, математи-
ческпп анализ моделей экоиомпческпх
систем; 2) эксперимептальпыо чпслеппые
расчеты (на ЭВМ) моделей, построоппых
па реальной экономической информации
пли па условных данных; 3) анализ су
ществующей практики плаяироваппя _
управления как в СССР, так п в других
странах; 4)_ экономический эксперимент,
Проводимый в тех плп иных масштабах
в пародиом хозяйстве страны; 5) имита
ционные (или спмуляцпоппые) расчеты
па ЭВМ

и  серии

по

и

различных экопотчпческих про-

мых на уровне энергосистемы Донбасс-
эперго в г. Горловка, и значптольпая
часть решении по экономичным режимам
Объедипенной энергосистемы Юга пере
даются в виде директивных планов-за
даний электростапцпям и энергосисте
мам. Целью создания такой
системы управлеппя являлся
условий, близких к условиям функционп-
ровапия создаваемой ИНЭУМ совместпо
с ЦНИИКА и другими организациями
Мпнприбора п Минэнерго СССР
тнзированноп системы диспетчерского
управлеппя на базе зшравляющих вы
числительных машин III поколения.
В докладе представлен

модели
анализ

автома-

аналпз результа
тов этого промышленного эксперпмедта.

Календарное плапированпе ■
цеха трубопрокатного производства
ключается в составлеппп графиков про
хождения партий труб различных сорто-
размеров, обеспечпвающпх рптмпчпый
выпуск готовой продукции при мипп-
мальном временп простоев агрегатов,
выполпенпп позаказного плана л плана
выпуска труб по видам. Решение этой
задачи наталкивается па серьезные труд
ности из-за большой размерности, слож
ности математического описания пропз-
водствепиого процесса и необходимости
учета большого количества ограппчеппй.
И. С. Бондаренко п др. предлолпши
модель планпровапия, которая z"
преодолеть указанные трудности ;
как ее иерархической структуры,
использования
моделирования,
собой

раоотьг
за-

позЕоляет
за счет

так л
методов пмитациоппого

Модель представляет -
алгоритмов

из трех уровней,
по алгоритмам выс-
— ограпичеппямп

для алгоритмов низших ступеней. Экспе
риментальные расчеты показали,
модель позволяет повысить
выпуска продукции на 20—25% и обес
печивает рост производства
2,4%.

И, М. Борзенко и др. оппсалп
рптмы оценки состояния и
управляющих воздействии па процесс
вьшлавкп сталп в кислородных конвер
терах. Они показали, что проблема син
теза алгоритмов управлеппя копверте-
ром может быть сведена к математиче
ской задаче управления многомерным
марковским процессом по пеполпым дан
ным, На основе анализа конкретных осо
бенностей модели объекта п критерия
качества зшравления предложено строить
алгоритм управления, состоящий из двух
частей; алгоритма оцепиваппя пепаблю-
даемых перемепных состояния и алго
ритма расчета управлоипй как функций
от этих оценок. TaKoit подход позволяет
сущестненло упростить структуру алго
ритма. В заклгочепло описан способ па-

спстему локальных
планирования п состопт
Результаты расчетов
ших ступеней являются

что эта
рптмпчпость

порядка

алго-
расчета

п т. п. Авторы остановилисьцоссов

только па^первых двух из перечислеп-
ных способов анализа проблемы, упомп-
ная другие лишь вскользь.

хождения структур алгоритмов, их моде
лирование и промышленные пспытаппя
при различной приборной оспащепности



303НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

К. к. Вальтух провел исследования
по построению целевой функции. В его
докладе поверхпостп безразличия интер
претировались как выражение не субъ
ективных предпочтении индивидуума, а
объективной полезности различных на
боров потребительских благ с точки зре
ния роста общественного благосостояния.
При таком подходе возпикает возмож
ность построения гипотез о форме по
верхностей безразличия, псходягцпх из
теории вопроса. Гипотезы могут подвер
гаться эмпирической проверке, на этой
основе уточняться и т. д. В докладе пред
ложена кош%ретная гипотеза отпосптель-
по вида функции роста благосостояния.
Проверка гипотезы осуществляется двоя
ким образом. Во-первых, функция роста
благосостояния используется в качестве
целевой функции динa^rичecкoй меж-
отраслево!! модели народного хозяйства
СССР; осуществляется подготовка к ее

аналогпчпой моделипспользованшо в

екторип в динаьшческпх моделях эконо
мию! и анализировали реальную эконо-
мпку на основе полученных теоретиче
ских результатов. С помощью 15-тп от
раслевой модели были определены
acп^штoтичecкиe оптимальные отрасле
вые пропорции, цены и максимальный
темп роста народного хозяйства, а также
влияние доли потребления и фондоем
кости на этп величины. При расчетах ис
пользовалась информация, соответствую
щая состоянию народного хозяйства в
1965 г.

Изготовление современных сложных
технических систем требует выполнения
большого числа операции при ограничен
ных продзводственных мощностях, что
весьма затрудняет составление прпеыле-
мого плана без использования ЭВМ. От
сюда понятна необходимость в создании
машинной системы планирования, позво
ляющей реализовать близкие к опти
мальным режимы загрузки всех цехов и
участков опытного производства. Перед
системой, описанной Б. И. Калюжным
и др., ставилась задача; органдзовать

кривую оптимального планирование опытного производства та
ким образом, чтобы прп вьшолнении
временных п ресурсных ограиичсппй в
процессе фупкцпоппровапня опытного
производства не возникали бы перегруз
ки в пспользованпп мопщостей, превы
шающие некоторый заданный уровень
(этот уровень в принципе может быть и
ьшнпмпзпровап). В качестве рабочего
языка программы был принят алгорпт-

торьтх необходимо для осуществления мпческпй
оптимального планпровапия, включает: язык ЛЛМО. В настоящее время система

экономики США. Во-вторых, проведен
математический анализ свойств функ
ции, показавший, что она индуцирует
специфическую
роста потреблеппя. Сопоставлены теоре-
тпчесшг рассчптапныс по этой кривой
изменения структуры потребления с рс-
альпымп пзмeпcнпя^ш, пропсходпвшымп

СССР U США. Осуществлены также
прогнозные расчеты па семидесятые
годы.

По мнению Л. М. Дудкина п др.,
сложный колгалекс проблем, решение ко-

в

машшшо-ориоптпровочныи

нахождение впутреппо увязанных ● находится в процессе опытного внедре
ния.производства конкретных

а)

б) выбор технологических
пропорции
продуктов,
способов II территориального размещения
этого производства, в) пахождеппе^ cootj
ветствующпх управляющих воздействии
па социальные процессы, определяющие
перемещение рабочей силы с целью
создания необходимой структуры трудо
вых ресурсов в территориальном п про-
фессиональпо-квалпфпцироваппом разре
зах и т. д. Авторы изложили птератпв-
нып метод агрегирования
производства конкретных продуктов, ре
шения оптимального материального ба
ланса в укрупненных, агрегированных
показателях, дезагрегации полученного
решения для проведения уточненных
расчетов производства конкретных про
дуктов п других расчетов и т. д. Напоо-
лее трудоемкие отраслевые п подотрасле
вые оптпмальпые задачи решаются па
каждом шаге итеративных пересчетов
развернутой спстемы параллельно. В ре
зультате общее время вычпслеппй резко
сокращается. Резко сокращается объем
расчетов на верхнем уровне, где решает
ся только оптимальный баланс в укруи-

показателей

Б. И. К р у г л п к о в предложил один
из возможных подходов к автоматизпро-
вапноп интеграции систем обработки
данных, который состоит в использова
нии свойств семантической структуры
главного представителя экономических
данных — экопомпческого
оппсаппого на формализованном языке
содержательного типа, и производных
свойств экономических задач. Прп этом
под экономическпмп показателями попп-
маются величины, количественно харак
теризующие с выбранной точки зреппя
течеппе (пли результаты) определенного
экопомпческого процесса. Классифика
ция элементарных показателей, опираю
щаяся па особенности элементов его се-
маптпческой структуры, позволяет
мнению автора, получить типологию,
включающую немало случаев, имеющих
практическое значение для интеграцпон-
пых преобразовапий в С^ОД. Далее при
ведены примеры классов элементарных
показателей п правпл пптеграцпп.

Излагая своп подход к организации на-
родпохозяпствеппой спстемы экономиче
ской иптсграцпп, Е. Г. Ясин и др.
метили, что большие возможности сокра
щения потоков экономпческой пнформа-

показателя,

по

от-

1

ненных показателях.
М. Н. Ефимов и др. изучалп асимп

тотическое поведение оптимальных тра-
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цип и улучшения обслуживания органов
управления кроются в создании в рам
ках сети вычислительных центров авто
матизированной системы храпения и
поиска экономической информации —
автоматизированного банка данных
(АБД). Например, в настоящее время в
составе статистической отчетности около
четверти показателей приходится на
плановые и нормативные, примерно
30%—на показатели за прошлые пе
риоды или расчетные, т. е. такие, кото
рые МФгут быть вычислены по показа
телям, уже содержащимся в поступив
шей отчетности, и только менее полови-

— па вновь получаемые показатели,
которые не могут быть получены расчет
ным путем из других имеющихся дан
ных и, стало быть, содержат новую ин
формацию. Несложные расчеты показы
вают, что при наличии АБД потоки ста
тистической информации (при оценке
сопоставимым структуре и объему) мо
гут быть сокращены примерно на 40%.

Ю. Н. Иванов и др. исспедовалп ка¬

пы

по

мине. Используя универсальность мате
матического языка плапирования, авто
ры предложили единые формы для сбо
ра информации и обеопечсппя возмож
ности наращивания ипформацпоппой
системы без глобальной перестройки
массивов.

В. В. Токарев дал обзор современ
ных лгетодов решепия задач отраслевого
планирования в квазнстатпческой и ди
намической постановках, п рассказал об
опыте прпмепеппя этих методов на при
мере практической задачи планирования
развития II размещения молочной про
мышленности в Алтайском крае.

Обсуждая методы ош1Саппя сложных
систем, Л. И. Р о 3 о и о э р и др. исполь
зовали хорошо развитый аппарат физи
ческой кипетики для изучения различ
ных экономических и поведенческих мо
делей. Статистический подход к анализу
ЭТИ.Х моделей позволил провести ряд со
держательных аналогии с известными
ПОНЯТНЯ.МИ физической кинетики и тер
модинамики.

Б. С. Разумихин, на основании от-
мечепной им аналогии между задачами
математического програмлгаровапия
анализом

t

II
поведения

чественные особенности траектории эко
номической динамики; на простых моде
лях, допускающих аналитическое реше
ние, были проиллюстрированы каче
ственные особенности структуры
мальных режимов различных задач (за
дача быстродействия,
трудовым ресурсам, учет внешней
говли).

Математическому описанию финансо
вых потоков в экономике был посвящен
доклад А. Н. Дюкалова. Анализ финансовых связей

опти¬

ограничения по
тор-

в экономике с точки

систем, предложил серию декомпози
ционных алгоритмов решения задач ли
нейного программирования.

Большой интерес участников конфе
ренции вызвала дискуссия «круглого
стола» секции управлепия экономически
ми системами. Различные

механических

аспекты «че
ловеческого фактора» в системе управле
ния были затронуты В. А. Т р а п е з и п-
ковым, М. А. А й 3 е р м а н о м, А И
Кацепелинбопгепом. Выступле
ния Е. 3. Маймиласа, Ю. Н. Ив
п о в а, А. Н. Д10 к а л о в а посвящались
обсуждению нескольких возможных схем
построения экономических поведений

Исследованию операций была посвя
щена работа специальпой секции совещания.

Применение

а-

теории лсследоваппл

зрения теории управления показывает,
что учет их приводит к дополнительным
ограничениям в задаче планирования
(в частности, ограничение па темп раз
вития отрасли снизу). По мнеиию авто
ра, управляющие воздействия в эконо
мике разделяются на текущие управле
ния (функции времени) и управляющие
параметры, которые при заданной струк
туре, определяющей экономическое по-
ведеппе, устанавливает «ширину» об
ласти для управляющих функций. Поло
жения, высказанные в докладе, были ил
люстрированы различными модельными
задачами.

А. П. Уздемир II др. изложили
припципы построения математического
языка планирования. Основное требова
ние к такому языку — упнперсальность
описания на различных уровнях эконо
мической иерархии. Разработка его от
крывает широкие перспективы для
создания упиверсальпых алгоритмов
расчета и информационных систем.
В докладе были приведены примеры ис
пользования языка для описания коя-
кретпых экономических объектов.

С. Я. Беркович и др. рассмотрели
прш1циш>1 машгатпой организации, пара-
щивао.мых информационно-поисковых

рацоц к управлению ироцессами разви-
систем приводит к

задаче выоора предпочтительной
тепш управления из
При

опе-

стра-
ряда альтернатив,

технико-экономическом апализе
систем управления такая же задача свя
зана с выоором варианта системы по со-

рГГПр
—

процедура
вариантов

совокупности протнпо-
TTT.TV тт., V целей, взвешеп-
ся в информации, содержащей¬
ся в матрицах относительных пропгпы-

еи и выигрышей. Эта процедура может
по мнению авторов, найти применение в
системах управления для выбора проч-
почтительпых действий в условиях не
определенности и рациональных варпан-

альтерпативных
или стратегий по V
речдвы.х критериев

систем для задач управлепия в экопо-
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создания автономных систем одератпв-
пого управления, работающих в заранее
неизвестных,' ио статпстичес1си устойчи
вых условиях,

в секдип ^Управление научно~техни~
ческим прогрессом» обсуждались док.ла-
ды Е. В. М а л л и о в с к о и — о пробле
мах управления развитием ашогоцелевьих
систем л методах их решения, Б. Н. М п-
халевского — об опыте определения
развивающейся системы, М. А. Бер
ма и т а и др.— об управлении в системе
подготовки кадров и т. и.

На совещании работали также следую
щие секции: {{Детерминированные систе-

«Стохастические системы», «Адап
тивные системы», «Оптимизация и опти
мальное управление», «Игровые систе
мы», «Идентификация», «Надежность и
диагностика систем управления» п др.

топ систем при тexппкo-экoнo^шяecкoм
апализе.

В настоящее время проблема вектор-
поп оптпхшзацип решеппп еще весьма
далека от желаемого разрешения, осо-
бенпо с точки зрения пракппш. Видимо,
этим можно объяснить гегемоппю ска
лярного, одпокрптерпального подхода в
псследовапли операций. В. И. Борисов
остановился иа некоторых проблемах
векторной (многокритериальной) опти
мизации: 1) определении области ком
промиссов пли решении, оптимальных но
Парето; 2) определении прппципа опти
мальности пли схемы KOirapoMucca;
3) норма.шзацип критериев пли приве
дении их к единому масштабу измере-
пия; 4) определении схемы приоритета
критериев п.чи учете степепп их важ-
постн.

Новые подходы к формализации выбо
ра решении в сложных ситуациях опи
сал Д. Б. Ю д II и. Анализ детермпппро-
ваппоп задачи математического програм
мирования, определяющей выбор реше
ния в конкретной ситуацип, заменяется
использованием решающего правила, по-
лучеппого в результате исследования не
которой задачи стохастического програм-
мпрованпя. Модель выбора решения со
ответствует, таким образом, не отдель
ной сптуацпи, а классу «однотипных си
туаций». Текущая оптимизация заменяет
ся «оптимизацией в среднем». Определе
ние понятий «одиотппиые ситуации» и
«оптимизация в среднем» уточняется
прпмеыптс.чьпо к каждому конкретному
классу задач. Под «одпотпппымп ситуа
циями» подразумеваются ситуации, опи
сываемые областью определения сто-,
хастическоп задачи. Смысл «оптимизации
в среднем» уточняется выбранным крите
рием качества задачи стохастического
программирования. Предложенная авто
ром схема построеппя решающих правил
на основе априорных статистических ха
рактеристик пли в результате обучения
развита применительно к ряду классов
задач выбора решений. К ним, в част
ности, относятся задачи, соответствующие
различным стохастическим вариантам
общей задачи линеппого и квадратичного
программирования и некоторых частных
задач выпук.чого и певыпуклого програм
мирования. Схема распространена также
на ряд дппампческих задач, в частности,
на ряд классов многоэтапных задач пла
нирования и управления с безусловными
п условными вороятностпыми ограппче-
пиямп. Полученные решающие правила
и алгоритмы обучения могут быть ис
пользованы для проектирования опе-
Цпализнроваипых систем плаппровапия
II управления, для алгоритмизации выбо
ра решения в сложных ситуациях, для

В решеппях V Всесоюзного совеща
ния по проблемам управления указы
вается, в частиости, что в области управ-
леппя сложными производственно-эконо
мическими и организациоппыми систе
мами осповпое внимание должно быть
уделено развитию и разработке: методов
системного анализа для процессов при
нятия крупных народнохозяйственных
решений; новых методов построения
АСУ для целей обработки информации и
управлеппя; методов построения иерар
хических структур управления; новых
прпнцппов и методов оргаппзацнп вза-
пмодействпя человека и ЭВМ в процес
сах принятия решении; методов и язы
ков описания сложных систем; методов
пспользоваппя ЭВМ для^ составления
долгосрочных прогнозов; общих методов
предвидения последствий управленче
ских решеппй и в связи с этим — обра
ботке соцпологпческой н иной нпформа-
цип; изучению особенностей поведения
че.човека в процессах управления и спо
собов учета его физиологических и пси
хологических характеристик прп созда-
ПШ1 систем управления.

В целях удовлетворения потребностей
народного хозяйства в квалифпцировап-
HbLx специалистах по управлению как
техническими еистемалш, так и система
ми оргаппзацпоппо-адмпнистративного
управлеппя совещапие отмстило необхо
димость дальнейшего совершепствовадия
системы подготовкп кадров, учебных
процессов и программ в высших учебных
заведениях п аспирантуре п прпзвало
всех спецяалнстов, работающих в области
управлеппя, всемерно содействовать
быстрейшему псно.чьзоваппго результатов
научных псследованпй в практике на
родного хозяйства.

10 Экономика и математические методы, № 2
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ЙГАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ И 3BSI В ПЛАШРОВАШШ
И УПРАВЛЕНИИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ

11—15 октября 1971 г. в г. Горьком со
стоялась II Всесоюзная конференция по
применению математических методов и
ЭВМ в планировании и управлении пред
приятиями, созванная Научным советом
АГ1 СССР по комплексной проблеме «Оп
тимальное 'Планирование и управление
народным хозяйством», ЦЭМИ АН СССР,
Научно-исследовательским институтом лись

мышленностыо всех уровней па основе
единой системы нормативного хозяйства;
Бшфровка техпико-экопомпчёской
формации и докумеитацип; типизация
организационных решений, ко^шлекса
технических средств, построения алго
ритмов и программ.

И. М. В л ад о вс к ИИ п др. остановп-
^  - па проблеме учета человеческих

прикладной математики и киоернетнки факторов. Разработалные и внедренные
(НИИПМК) при Горьковском государ- в АСУ «Барнаул» ипформацпонпо-техно-
ственном университете им. Н. И. Лооа- логпчес1-1пе обратные связи позволпли
невского, Горьковским областным Сове- создать самонастраивающиеся (в кпбеи-
ТО.Л1 научно-технических обществ. В ра- петическом смысле) па заданный режим
ооте конференции приняли участие подсистемы, обеспечивающие высокую
свыше 700 представителей министерств, достоверность и оперативность переда-
ведомств, предприятий, научно-псследо- ваемых из цехов
вательских учреждений и учебных заве- способствующие

производительности труда, снижению по-
заседаниях выступили терь, повышению т<ачества п т. д Авторы

Ю. И. Сидоров (Госкомитет по пауке выразили убеждение, что широкие и ин-
и темпке Совета Минпс^ов СССР), тенсивпые научно-исследовательские ра-
р’ S' ® области крайне необходимы

т?мт5 ли pp^pS^tJ^]’ г' весьма эффективными. Полеми-
?П? шиитт ^v'^p зируя с телга, кто отвергает возможность
тпн (НИИЛ при МИЭИ им С. Орджопи- создания универсальной АСУП доклад-

угаэр,кдалш, что для опре^леппы^
ре НК О (ЦЭМП АН СССР) публикуется довольно широких по профилю п хавак-
в этом номере журнала. теру производства, груш

На конференции раоотали четыре сек-

ил-

первпчпых даиных,
значительному росту

предприятии
молхио создать достаточно универсальные
автоматпзцровапные системы организа-
цпоппого управлеч£ия. Единая государ
ственная система учета и отчетности,
единые приемы организации, контроля
регулирования процесса производства,
единые методтш

п

расчета различных

ЦШ1.
Участники первой секции обсуждали

методологические вопросы проектирова
ния АСУП.

И. А. Данильченко и др. предста
вили доклад, в котором АСУП рассматри
валась как едппство четырех осповпы.х

'  организацдонй'о-экономическоп,
ииформацпонной, математической
Ш1Ч0СКОЙ. функционально
стоит из следующих подспстем; техииче-

частей:
и тех-

система со-

экопомлчесхчпх показателей требуют при-
мепепия едшгых и универсальных проце
дур ооработкп информации и обеспечи
вают ушгверсалышсть логико-содержа-
тельпого уровня выходных даппых. Этот
подход дает возможность разработать
выходные дохументы, универсальные по

д ПРПГЛИПОБЯПТТЕГ форме и логико-содержательнолу
технического 7бесшченп5 ® организовать уиивер-
ц1и^^^?о?о^™л?елской сальные и идентичные потоки первичной
^сти^^?л?оГ тв2моота^-п “формации. Для такой АСУП комплекс
вш^огат™’ы? математхгческого обеспечения также бу-
я“и“Г™?стров7ия®- аято™™-
ванных систем па предприятиях отрасли наул» ^ «Бар
до мнению авторов, должны быты S SZe внедрения
стемпыи подход к проблеме управления В связи с
деятельностью предприятия; обеспечение
полного единства всех составпьпх частей
АСУП, хшмплексное решепле вопросов
научной организации и нормирования
труда, технической подготовки произ
водства,
ствениой

скои подготовки производства, техлпко-
эконоиического планирования, оператив
но-производственного
учета

оопадежп-

тем, что в девятой пятплет-
ке па развитие автоматлзированльи:
схем выделяются : ■
суммы, Ю. П. Лапши
вали

си-
многчзмиллиардные
- н и др. исследо-

воцростя эффех<тивностп АСУП
созданных в 1966-1970 гг. Изучение ре
зультатов обследования 120 из 200 систем
позволило со

совершенствования производ-
структуры цехов и служб вместно рассмотреть расхо

ды на проектные работы, капитальные
затраты на вычислительную технику (и
другие расходы, относимые к этой груп-
пе), а также расчетный экономический
эффект от функционирования АСУП
пускового комплекса. Обобщение и

■(ftf'

унравленпя, автоматизации и механиза
ции управления основным производ
ством; создание единой информационной
системы, избирательно выдающей инфор
мацию во все уровни управления; обес-
леченне связи звеньев управления про-
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содержательных понятий, па базе кото
рых даны определеппя используемым в
работе терминам: «нарушения», «претен
зия», «позиция нарушенпц», «аварппные
парушеппя», «операцпонпая лпквддацня
парушеппй» п т. д.

Л. С. Гринберг п др. обсуждали
проблемы разработки специальных мето
дов формализованного описания для ре
шения задач анализа и синтеза колшлек-
са технических средств (КТС) АСУ,
удовлетворяющих следующим требова
ниям: возможности формализованного
описания КТС па разных стадиях его
существования (замысел — создание —
функционирование — модернизация)
для разных уровней сложности (устрой
ство — элемептарньпг уровень, кохшлекс
устройств — aiperjipoBannbii'i уровень);
пригодпости как для непосредственного
использования пноектпровщиком КТС
АСУ, так II для мгГшпшюго решения; на
личию процедур для вычисления меры
адекватности модели. Разработан метод
формализованного описания для реше
ния задач анализа и синтеза КТС АСУ,
предусматрпвающий выделение эвристи
ческих (пеформалпзуемых) операций “
набора стандартных экспериментальных
моделей (ЭМ), описывающих процесс
пршштпя решения для отдельных
ycxpoiicTB при проектпроваппп КТС АСУ
II являющихся алфавитом языка формали-
зовапиого описания па элементарном
уровне; определение состава операции
над ЭМ; определение объема работ п ти
па эксперимента для каждого впда ЭМ и
связанной с ним меры адекватности
дели при выбранном объеме п условиях
проведеппя эксперимента; определение
правил формализованной записи . зад^
синтеза и анализа с использованием ЭМ
II операций пад ппмп; введение
вычисления меры адекватности описания
КТС на агрегированном уровне на^основ
меры адекватности ЭМ и значении иско
мых параметров. *

п

и

мо-

Одиой из наиболее сложных областей
сопряжения АСУП со смежными система
ми является пх взаимодействие с комп
лексиой многоуровневой АСУ сяабженп-
е.м народного хозяйства, по отношению к
которой каждое из предприятий выступа
ет как потребитель п как поставщик.
Главной задачей при этом, как отметил
Э. С. X а 3 а и о в п ч, является ускорение
движения ппформацпп о потребностях
прсдпрпятпй за счет децептралпзовапнои
подготовки данных, содержащихся в за
явках II спецификациях. В настоящий
мент для этой цели пачпнают использ
вать документы, с которых дапные о п -
тробпостп, соответствующим образом
кодироваппые. могут быть непосредс

вводными устройствами
системы обработки данных в АСУ сна
жеппем. С развптпем функций
должна возншшуть еще более
ная форма сопряжения, при которой и

за-

вепио считаны

анализ этих материалов показали, что
имеются разные подходы к определению
сферы образования аффекта и методов
его оцешш: а) оцешха эффекта только
в управлении, б) оценка эффекта только
в производстве, в) комплексный подход,
устанавливающий исчисление единого
эффекта пезавнспмо от сферы его обра
зования. Авторы выделили два основных
паправлеппя в оценке экономической
эффектпвностп АСУ: 1) как опецпфиче-
ского впда повой техники; 2) с точки
зрения системного подхода. Сторопппкп
первого иаправлепия используют извест
ные формулы оценки эффектпвпостп по
вой техипки без учета спстемпькс' пара
метров; это нашло особенно широкое
распрострапеппе в начальный период
создания систем, когда ЭВМ использова
лись в рашшх решения отдельных задач.
Сторошппш второго лаправленпя делают
первые попытки установить системные
методы оценки и увязать с ними хозрас
четные показатели. Одпако до настояще
го времени такой подход к методологии
создапия АСУ еще не достаточно полно
разработан. Анализ существующих ме-
тодпиескпх материалов показывает, что
отсутствуют единые припципы, иа кото
рых строятся' методики, пе определепы
математические (количествеппые) зави
симости влияния информации на хозяп-
ствеппыв показатели управляемого объек
та и т. д. В докладе приведена обобщен
ная характеристика стоимости проект
ных работ п капиталовложений и расчет
ного экополшческого эффекта.

Существующие методы экономического
анализа фактически отождествляют ре
зультаты деятельности органов управле
ния II производствеппо-хозяйствеиной
деятельности. А. А. Модпн и др. рас
сказали о разработанном ими методе
исследоваппя, позволяющем экопомпче-
екп оцепить деятельность органов управ
ления производством. На ряде маппгао-
строптольпых предприятий изучалась
доятельпость аппарата оперативного
управления производством — ОУП (дис
петчеров). Полученные резу.чьтаты по
зволили авторам сделать вывод о
перспектпвпостп предложенного подхода
для обследования и последующего ана
лиза деятельности органов управления
производством. Аппарат ОУП, выполняя
функции регулятора вэапмоотпошепип
между подразделеппямп предприятия,
является решающим механизмом реалп-

текущпх планов. (Вопросы формп-
калепдарных планов авторами

как ставилась

зацпи
рованпя
не исследовались,
задача проанализировать деятельность
оргапов оперативного удравлелия, свя
занную с реализацией уже принятых
планов.) Поэтому функции^ аппарата
ОУП были ограничены сферой принятия
решений, направленных па предотвра

ликвидацию нарзппенпи. J.a-
потребовал разработки повых

так

щение или
кой подход

10*

L
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формация о потребности выводится на
общий машинный носитель систем обра
ботки данных предприятия п органов
снабжения нлн (при достаточно надеж
ном контроле) непосредственно передает
ся из одной системы в другую по кана
лам связи. Отметив, что развитие сопря-
жеппй требует уппфпкацнп документов
па входе и выходе систем и единства
класспфпкашш экономической пнформа-
цпи, Э. С. Хазаповпч остановился далее
на этих вопросах подробно.

Известно, что в условиях современной
научно-технической революции актуаль
ной стала проблема налаживания произ

гпх работ; о) выполнение монтажных ра
бот; 6) внедрение копструкторско-техно-
логггческой п организационной части про
екта АСУ. В докладе рассматривались
1-й п 6-п комплексы

Рассказав об особенностях технологпп
производства Ижевского автомобильного
завода, Ы. П. О се п мук от.метпл, что
проект АСУП предус.матрпвает комплекс
ную автоматизацию расчетов, охватываю
щих почти все сферы управления; причем
упор сделан па управленпе основным про
изводством: технико-экопомнчсское пла-
ппровапие п учет, оперативное управле
ние производством и матсрпалыю-техпп-
ческоо обеспечоилс производства. По ос
тальным подснсте.мам автоматизации под
лежат расчеты, связанные с созданием
пор.матпвпого хозяйства, задачи, оказы
вающие зпачптельпос влпяппе па про
цессы оперативного управления произ
водством II его обеспоченпем. Возможность

водства выпуска новых видов продукции.
Организация адаптивного
позволит элементам органпзацпоппой п
производственной структуры приспосаб
ливаться колпчествендо п качественно к
изменениям в пропзводствепноп програм
ме II необходимости освоения
ваппя выпуска новых дзделпй. Поста
новка такой проблемы привела Е. Г. Я
в е н к о к рассмотрению вопросов: оцепкп
параметров современных систем управ
ления производством п прогноза пх по
следующего развитпя; определения теп-
деицпй II перспектив автоматпзацпи
управления; анализа путей совершенст
вования существующей системы управ
ления тсхппко-экопомическпх параметров
предприятия; разработки модели оргапи-
зацпп адаптпвпого управленпя экопомп-
ческшш параметрами развития п повы
шения эффективности производства.

Были заслушаны также доклады 10. М.
Репьсва п др.— о комплексном подхо
де к решепшо проблем управления про
мышленным предприятием, Я. К. Л ю-
б II м ц е в а II др.— о принципах построе
ния АСУ для городского обществеппого
транспорта п др.

Опыт ^ проектирования и внедрения
АСУЛ оосуждался на второй секции.

Система просктпрованпя п внедрения
АСУ, разработанная пнетптутом «Орг-
сташчпппром», основывается, как сооб
щили М. Ы. Б л у в ш т е й II п др., па сле
дующих положениях: пнформацпя явля
ется предметом управленческого
большппство процессов

управленпя

п паращп-

к 0-

труда;
управленпя

решсыпя задач управления в комплексе
достигается палпчпем едппой ппформа-
цпонной базы, сохрапеппем результатов
всех расчетов в памяти системы п сво
бодным доступом к ипм при решеппп
смежных задач, а также доступностью
информации о деятельности каждого под-
разделеппя предприятия за истекший пе
риод (оперативный учет с пспользованп-
см перпферпйпых технических средств).
Внедрение АСУП начинается с форм по
ходных документов, используемых в под-
спстсмах. Часть этих форм вподряется
сразу после окончания разработки орга-
ппзациоппо-экопомпческой части рабоче
го проекта подсистемы. Документы, свя-
заппые с использованием техп1шескпх
средств (перфокарты, документы с реги
страторов производства, телота1гаов), бу
дут внедряться только после монтажа и
отладки соответствующих технпческпх
средств. Параллельно производится раз
работка II отладка программ. Впедренпе
осповпых задач АСУ предусмотрено за
кончить к концу 1972 г.

В. П. Бахрах н др. рассматрпвалп
задачу построения рациональной програм
мы выпуска пзделпй по отрезкам плано
вого периода для предприятий с дискрет
ным характером п длительным циклом, вы

полняемых вручную п о помощью средств
пнжеперного п управлелческого труда
могут быть технологически проработан
II пролормпровапы; должна быть обеспе
чена преемствепность ц соответствие за-
колодателышм. методологическим
женпям, нормам техпологнческого проек
тирования Госстроя СССР, общомашпно-
строптельпым типовым п руководящим
материалам п др. Для создания АСУ осу
ществляется шесть комплексов работ-
1) разработка копструкторско-техпологп-
ческой и оргашгзациопной части проек
та; 2) разработка армтектурио-строп-
телыю11, сантехнической п других частей
проекта; 3) осуществлеппе матерпальпо-
техппческого спабжеппя АСУ; 4)
пение архитектурно-строительных и дру-

поло-

выпол-

производства. При заданной номенклату
ре, трудоемкости по видам работ л пзде-
лпе-этапам. фпкепровалпых объемах п
сроках выпуска пзделпй в плаппруемои
периоде (год, квартал) требуется распре
делить пропзводствепную программу
предприятия II основных его подразделе
ний по отрезкам планового периода (квар
талам. месяцам) так, чтобы обеспечива
лось выполпопио трех главных условпй:
1) загрузка связаппых с выпуском пзде-
лпп производственных подраздолеппй, ве
дущих групп технологического оборудо
вания II осповпых групп рабочпх мест
должна быть равпомерпой с учетом дли
тельности циклов производства пздел1П1
па протяжеппп всего планируемого пери
ода; 2) годовой выпуск продукции пред-
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дующих направлениях. Во-первых, пози
ции фонда времени работы рабочего
(исполнителя) введены в первый квад
рант матричной модели. Это позволяет
все затраты, связанные с обслуживанием
обор5щоваипя. а также с деятельностью
самого рабочего, непосредственно увязать
с пзделпямп, выпускаемыми в данном под-
разделепнп. Во-вторых, предполагается,
что подразделеппе (структурная едини
ца) производит п потребляет наряду с ма-
торпальпымп прощччтамп п информацию
в виде документов. Поэтому в первом л
третьем квадрантах отралчаются произ
водство п потребление «информационных
ресурсов». В докладе рассматривался ком
плекс матричных моделей, построенных
по данной схеме, начиная от рабочего ме
ста и кончая предпрпятпем. При таком
оппсаппп предпрпятпя пнформацпя соби
рается с рабочего места, что позволяет
четко отразить прямые связп между под-
разделепиямп. разности затраты па вы
пускаемую продукцию по каждому под
разделению п, 1<ак побочный эффект, по-
лучпть стоимостную оценку деятельностп
работников системы управления через
стоимость обработкп показателей (доку-
моптов).

Ипстптут «Оргстапкшшром» разработал
комплекс задач по оперативному планп-
ровапшо п учету для .станкостроительно
го предпрнятпя. В комплекс входят такие
задачи: 1) составление единого плана-гра-
фпка тохппческой подготовки производ
ства и изготовления изделии; 2) составле
ние плана-графика сборочных работ;
3) расчет месячной номенклатурной про
граммы; 4) составление пооперацпон-
иого графпца загрузки оборудоваппя п
др. Содержание первой задачи было из
ложено В. М. Португалом и др., а
BTopoii — Л. Л. Марголиным п др,

В. М. Сонов описал имптацпопную
модель календарного плаппровашш рабо
ты сборочных цехов машиностроительно
го завода. В основу модели положена за
дача. рассмотренная С. Н. Гриневой * п
реалпзуемап с помощью эвристического
машшпюго алго1штл1а. Отметпв. что су
щественные педостаткп модели могут
быть в зпачптсльной степени устранены с
пo^roщыo человеко-машинной пмнтацнп.
В. М. Соков сформулировал следующие
требоваппя к пмптацпоппой модели пла-
ппроваппя сборочных работ в мелкосе-
рпйпом п единичном пропзводстве:
1) сборка изделия осуществляется одним
п тем же числом рабочих и. как правило,
непрерывно; 2) сборка узла осуществля
ется непрерывно п. как правило, одним
п тем же числом рабочих; 3) исходное со-
отпошеипе ресурсов по изделиям п узлам
может в процессе решения задачи пзмо-
нпться; 4) расстановка изделий по местам
в процессе их включения в план-график

приятия в стоимостном выражеппп дол
жен равномерно распределяться между
кварталами года; 3) концентрацпя прдпз-
водства п выпуска однопмепной п кон
структивно-однородной продукции по от
резкам планового периода в пределах за
данных ограппчеппй доляша быть наи
большей. Для реализации оппсанпой мо
дели возможпы два прппцпппальпо раз
личных пути: 1) решение задачи симп
лекс-методом с последующим доведением
плана до целочисленного; 2) разработка
специального алгоритма, основанного па
идее пошагового распределения. Оба пути
были реалпзовапы при решоппп' практи
ческих задач в условиях Ленинградского
стапкостроптельпого объединения имени
Я. М. Свердлова. Полученные результаты
дают осповаппс считать оба подхода (и
U.X комбинацию) достаточно перспектив
ными.

В. И. III у л е п о в описал опыт созда
ния п функцпоппроваппя АСУП маши-
ностроптельпого предпрпятпя, особенно
стью серийного производства которого
является большая сложность п многоде-
тальность копструкцпп изделий, значи
тельное количество типоразмеров приме
няемых материалов и действующего обо
рудования. Боль^аое число программ, вы
полненных программпстамп ИВЦ, созда
ние нормативного хозяйства па магнит
ных лептах п оргаппзацпя четкого учета
позволяют уже сейчас решить на ЭВМ
около 300 задач по управлению производ
ством. Возможность решеппя такого ко
личества задач потребовала создаппя про-
пзводствепио-дпспетчорского бюро, кото
рое осуществляет контроль за выполне
нием различных разовых заявок цехов и
отделов завода. Вподрспис средств вычп-
слпте.пыюп техники потребовало выпол
нения па предприятии большого объема
подготовительных работ. В 1970 г. за
счет виедреппя АСУП получопо 500 тыс.
руб. условной экономии, а за пятилетку
при росте объемов производства в 1,7 ра
за численность управленческого персо-
па.ла умеиътсиа па 20%.

Опыт проектирования п ппедрспия
АСУП освещался в докладах Г. И. Пет
ренко и др. (тракторное производство),
10. И. О и р II е II к о II др. (судостроптель-

лрсдпрпятпс), М. И. Крульк
(угольная шахта). Г. И. Зелепцо-
(радподеталыюе производство) п др.

Задачи планирования в АСУП рассмат
ривались в третьей секции.

На основе существующей практики ис
пользования аппарата матрпчной модели
В II Данилин сделал попытку усовер-
нюлстповать прппипппальпую схему мат
ричной модели с целью увязать матрпч-
пые моделп матерпальных потоков п мат
ричные моделп информационных потоков

разработать едип^чо матричную модель
для структурпых подразделоипи пред
приятия как матерпалъного производства,

системы управления. Традпцпопные
схемы матричных моделей развиты в сло-

е в п-поо
ч а
в а

и

так II * См., ее статью в пашем журнале —
1970, т. VI, вып. 4.
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осуществляется человеком па схеме сбо
рочной площади, снабженной координат
ной сеткой; 5) вмешательство в процессе
решения задачи должно осуществляться
только при возппкновеппл критических
ситуаций. Сигнализация критических си
туаций осуществляется програмлшьш
способом. Указанные требования позволя
ют, по г-гаеншо автора, реализовать любой
желательный критерий качества реше
ния: минимум общего срока сборки изде
лий; равномерность пспользованпя ресур
сов; минимум максимального запаздыва
ния сдачи изделий от заданных сроков и
т. д. Разработка алгоритма и программы
решения аналогичноп задачи в настоящее
время осуществляется в ЦЭМИ АН СССР.

Основой модели механического цеха
мелкосерийного производства, предложен
ной В. А. Т а т а р о в ы м, служит алго
ритм составления расппсаппя, который,
кроме выполнения обычных, многократно
оппсанпы.х для мелкосерийного производ
ства условии п ограничений, отличает
следующее: имеется широкий выбор ло
кальных правил приоритетов и их ком-
бипанпи; в максимальной степени алго
ритмически облегчено дополненпе этого
выбора; возможна имитация одновремен
но у разных деталей любого способа, их
обработки — последовательного, переда
точными партиями, параллельного; ре
зультаты каждого варианта расппсаппя
анализируются с целью получения опре
деленного набора его характеристик; воз
можна работа в стохастическом режиме
когда состояние производственного фонда
II трудоемкости операций могут изменять
ся по случайным законам. Первые иссле-
дованпя, проведенные по материалам ме-
ханпческпх цехов завода «Красный про
летарий» па этой модели, программно ре
ализованной па БЭСМ-6, позволяют па-

применять для их реализации извест
ные точные алгоритмы, рассматривались
два приближенных алгорптма и оценки
их сходимости к оптимуму,

и. П. Ш у б к II н а рассматривала цели
и условия оптимизации основных реше
ний по оперативному плаппровапшо
производственной программы на пред
приятиях с единичным и мелкосерийным
характером производства дискретного
типа. Опыт анализа различных систем
оперативно-производственного плаппро-
ванпя, постановки и решения отдельных
экономнко-математпческпх задач на ЭВМ
показал, что общим недостатком
стемах внутризаводского планпровапня
является разрыв между методами расче
та технпко-экопомическпх (объемных) и
оператпвно-пропзводствеипы.х (объемно
календарных II календарных), т. е. дпф-
ференцированны-х во времени, показате
лей. В докладе предложены методы осу
ществления обоих видов планпровапня
как единого процесса составления плана
производства во времени (на перспекти
ву, год, кварталы, месяцы, декады, сут
ки) и в пространстве (по заводу в целом
цехам^ З^асткам, рабочим местам)
единой методологической основе

в си¬

ра
расчета

показателей п единой пнформацпонпоп
базе. Этот проце^ю описан с помощью
системы моделей прогнозирования
повных технпко-экопомическпх показате
лей работы предприятия

ос-

„ - - на перспекти¬
ву, модели формирования годовой произ
водственной программы, моделей рас
пределения ее по плановым„  перподал!
года и моделей калеидариого распределе
ния. И. П. Шубкппа отметила, что степень
«типизации» данного комплекса„  - пока не¬
велика , по отдельные модели могут быть
применены на аналогичных
тпях после их уточнения

предприя-
т. «.ч ^ приведения
в соответствие с конкретными условпямп

ь докладе, представленном Р М п е-
Рассматрпвалпсь вопросы

оптимизации плановых решений на про
мышленном предприятии. Г. М Кпгт тт-
мов предложил эвристический метол
решения одной задачи ^
пл калеидариогоанирования, Ю. С. Б
леке моделей
рованпя.

Общему

Р Ь1 к и II — коии-
пропзводствсппого плагш-

и специйль}10ми митемпти^

деяться на интересные результаты.
Р. П. Ш G й н м а н описал задачу по-

оптпмальногослоения календарно-
объемного плана, который сводится к
следующему: изготовление и выпуск
предметов доляшы осуществляться пар
тиями расчетных размеров;
группы рабочих мест “■
должны быть загружены равномерно
все планово-учетные периоды;
партия предметов должна быть выпуще
на данным иодразделепием не позднее
того крайнего срока, который установлеп
исходя из времени ее запуска в следую
щем по те.хнологпчесному процессу под
разделении; для обеспечеппя равномер
ной загрузки ведущих групп рабочих
мест допускается включение в план дан
ного планово-учетного перпода тех пар
тий предметов, крайний срок выпуска
которых еще не наступил; рапнее вклю
чение в план предметов долншо обеспе
чить мпппмальиып прирост объема меж
цехового пезавершепного производства.
Так как большая размериость приведен
ных в докладе моделей не позволяет

ведущие
подразделения

во
каждая

-
скому обеспечению АСУП бт.ттт’ ттг,л

также BonnnrS’ рассматривались

М  А нГГоТа'и

вашш алгори^ми^” ког" ""^разг^о^ого
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СВОП коллективы квалпфпцироваинымп
спецпалпстами, не определили своп
основной профиль исследований, увле
каются проведением работ по чрез-
вычанио большому кругу проблем, а
также сохраняют кустарный характер
разработок. Это приводит к нерациональ
ному использованию дефицитных кадров
II замедляет общпп темп исследований
п работ. Отсутствие в большинстве

институтовпау'шо-псследовательскпх

языка BASIC (И. М. Куракина п др.),
некоторые проблемы информационного
обеспечения АСУП.

*  * *

В рекомендациях II Всесоюзной кон-
фереицип по применению математиче
ских методов и ЭВМ в управлении пред
приятиями отмечается, что в текущем
пятилетии предстоит разработать и
внедрить в народное хозяйство не менее
1600 автоматизированных систем управ
ления предприятиями и организациями.
Широкое развитие работ по созданию
АСУП предусматривает проведепие
комплекса научно-исследовательских,
экспериментальных и проектных работ.
За годы восьмой пятилетки в стране
были осуществлены основные псследова-
Ш1Я по формированию научной методо-
логпп построения АСУ, подготовлены
некоторые общеотраслевые методические
матерпалы, разработано значительное
количество экономико-математических
моделей для решения широкого класса
планово-экопомпческпх задач, определе
ны рациональные оргаппзацпонно-мето-
дпчеекпе формы проведения предпроект-
ных псследоваппи п работ, взаимодейст
вия научно-исследовательских учрежде
ний и промыш.ченных предприятии в
процессе создания АСУ, установлены
формы п методы подготовки п перепод
готовки кадров специалистов предприя
тий для работы в условиях функциони
рования АСУ. Кроме того, сформирова
лась п окрепла сеть специализирован
ных паучпо-псслодовательекпх оргаштза-
дпй по разработке АСУП, создана
высших учебных заведений п факуль
тетов по подготовке специалистов в
этой актуальной для развития народного
хозяйства области.

Вместе с тем, в связи с интенсифика
цией работ, связанных с расширением
сети создаваемых АСУ, научно-исследо
вательские и проектно-конструкторские
оргаппзацпп еще не обеспечивают всех
требований, предъявляемых к ппм в этой
области народным хозяйством. Это
ложенпс обусловлпвается двумя факто
рами: нерешенностью значительного

сеть

числа проблем в создании п фунгщио-
нпрованпи АСУП п отсутствием мощной
научно-исследовательской и проектной
базы в отраслях промыгаленностп. До
сих пор многие паучно-псслодователь-
СШ1С организации пе укомплектовали

мощной производственной базы не по
зволяет осуществлять глубшше фунда
ментальные псследоваппя в области тео-
рип п методологпи пспользованпя эко-
помпко-математпческпх методов, необхо
димых для АСУП. Планово-хозяйствен
ные органы пока еще недостаточно п не
своевременно оснащают научно-исследо-
вательекпе учреждения новейшгош об
разцами ЭВМ, средствами оргтехники и
связи. Руководство промышленных пред
приятий не всегда проводит подготови
тельные мероприятия для внедрения
АСУП. В результате этого замедляется
темп внедрения завершенных результа
тов пазчно-псследовательскпх работ и
проектов АСУП; квалифицированные
специалисты-разработчики отвлекаются
на выполнеппе подготовительных работ,
реализацию документооборота и упоря-

"  базы.доченпе нормативно-справочной
Конференция рекомендовала расши

рить и ускорить псследоваппя по вопро
сам: построения взаимосвязанных комп
лексов экономико-математических моде
лей планпроваппя производства пред-

с  учетом
финансово-

прпятпй промышленности
социально-психологических,
экономических п пропзводственно-техпп-
чеекпх аспектов функционирования пред
приятий; разработки эффективных
тематических методов решения
экономических задач регулироваппя
производства промышленных предпрпя-
тпй; проведения работ по типизации ре*
шенпй в создаваемых АСУП для групп
однородных предприятий и др-

УчастншчП копференцпи призвали
спецпалпстов в области разработк
пспользовавпя АСУ повысить

,  распростра-
содействовать

планирования п
управления производством
нпй паузш и техники для
укреплеппя п развития соцп -

ма-
планово-

всех
и ппо-

ность исследовании, шире
пять передовой опыт п
внедрению в практику

 скоп окопомпкп.

ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ПРОЦЕССАМИ
В УСЛОВИЯХ НЕПОЛНОТЫ ИНФОРМАЦИИ

С 20-го по 29-е сентября 1971 г. в
Ташкенте работала школа по проблемам
уиравлоиия окопомпческпмп процессами
в условиях неполноты ппформацпп.

В обзорном докладе А. И.
лпнбойгепа, В. И. Аркп на, В. М-
Полтеровпча отмечалась неоОходп-
мость привлечения внимания научно!
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