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Каждая система (см. на примере физических систем [2, стр. 35—39])
может быть описана различным образом. Сохраняя инвариантными коли
чественные данные искомых результирующих параметров, многообраз
ные способы представления системы позволяют, во-первых, связать мо
делирование ее с возможной наблюдаемой информацией о механизме
функционирования и, во-вторых, за счет преобразоваппя этой информа
ции выявить новые свойства системы и использовать их для построения
различных мехапдзмов функционирования (поиска новых методов реше
ния задач). Многообразные способы описания oflHoii и той же системы
не нужно смешивать с идентификацией систем, заменой одной из них
другой. В даныом случае методы представления социалистической эко
номики нельзя отождествлять с попытками ее идентификации с капита
листической, поскольку эти системы основаны па глубоко различных
предпосылках. Наконец, следует иметь в виду, что при всех способах
описания социалистической экономики предполагается, нто управлеппо
процессом обмена результатами деятельности хозяйственпых ячеек про
исходит путем органического
руководства л самодепствпя хозяйственных ячеек [3].

сочетания центра лизованного планового

I

1. ОБЩИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ МОДЕЛИ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ
ЭКОНОМИКИ

Существуют по крайней мере три способа описаппя соцпалистпческоп
экономики, для первого из которых используется моделт» скалярпоп опти
мизации, для второго — векторной оптимизации, для третьего дескрип
тивная модель. Эти пазванпя в известной мере условпы.

иптпмальное функционирование социалистическойI всего описывалось моделью скалярной оптимизации: имелся глобальный
критерии оптимальности п совокупность ограничивающих условий. Лишь
в пос.чедпие годы благодаря работам Э. Ф. Баранова, А. Г. Грапберга,
м. i. ^авельского, В. И. Дапшюва-Дапильяпа, С. М. Мовшовпча,
ю. 1. ииттеля, В. М. Полтеровича, В. Э. Шляпептоха п ДР- было привле-
ICHO внимание к представлению социалистической экономики моделями
векторной оптимизации. Для них характерно наличие многих участшшов,
каждый из которых ищет оптимальное значение своей делево]г фупкции
на ограипчеином множестве возможпостей

В меньшей

экономики чаще

мере иолу^1ило распростраиеиио представлепие соцпалп-
стическои экономики через дескриптивные Термпимодели. «дескрип-

* Данная работа
опубликованных в [1].

является продолжением и развитием исследовании автора.
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тпвыые» используется для выделения такого класса моделей, которые
можно противопоставить моделям, построенным на явно выраженном ва-
рпациопиом принципе. В них полностью выписываются условия уравно-
вешиваипя системы. В такого рода моделях не видно целевых функции
отдельных участников плп критерия системы; фигурируют количества
затрачиваемых ресурсов п выпускаемых продуктов, цены на ресурсы, це-

продукты как функции от объема их потребления, технологические
способы преобразования ресурсов в продукты. Необходимым условием
является соблюденпе закона сохранения вещества п ценности. К мето-
дологпческпм достоппствам дескриптивных моделей относится и то
они опираются на ппформацию, пепосредственио наблюдаемую в эконо
мической жизни и явно не предполагают никаких дополнительных зна-

*. Есте-

ны па

, что

критериях развития системы пли отдельных ее участниковШП1 о
-- упрощать проблему пнформацпп, поскольку

можно получить в обозримые сроки и с приемлемы-
ствепио, что при этом нельзя
ее также не всегда
ми затратами.

Анализ указанных способов представления соцпалпстическон эконо-". Онп от-микп требует предварительного уточнения некоторых понятии
носятся к определению системы в целом п отдельной ее части. Будем по-

— соцпалпстпческую экономику как международную соцпалпстпче-
скую систему. Это позволяет увидеть большее богатство ее механпзмов

потому, что в каждой отдельной стране имеются своп особен
ности, но п потому, что возникают новые отношения между соцпалпсти-
ческпмп странами [4]. ^ -кг =●

Весь последующий анализ, исходя из положении К. Маркса оо осо
бенностях социалпстического общества [К. Маркс п Ф. Энгельс, Соч.,
т 23 стр. 86—89], бзщет опираться па предположеппе, что первичной
клеточкой соцналистпческоп экономики выступает индивидуальный ра
ботник, различающий ценность потребительских благ** и имеющий об-

--- возможностей их производства.
Данное поппмаипе первично!! клеточки социалистической экономики

удовлетворяет методологическим требованиям ее формирования. Она яв
ляется далее неделимой, могущей существовать некоторое время незави-

- через нес можно увидеть общее в целом и части. Вы-
общего имеет значительную методологическую ценность.

иимать

не только

ласть

спмо; вместе с тем
явление этого

^ .

Опо дает возможность изучать некоторые черты соцпалнстпческоп эко
номики как целостного образования на простой модели. И для соцпали-
стпческой экономической системы в целом !i для отдельного работника
общим является существоваппе предпочтеппя различных благ (для си-
стемы — это определеппо общественно!! полезности продуктов) п выра-

возможпостп их производства. В случае надобности
качестве элемента

нажать ограппчетшя
рассматривать н более крупные ооразованыя в

Ими могут быть коллект!1вы предпрпятпй, отраслей плп даже
страпа'^ Назовем такой первичный элемент системы ее участником. В этом
случай указанное поипмаппе первичной клето^гкп соцпалпстпческо!!:  эко-

^  позволяет вскрыть едппство в механизме се управления по всей
отдельного работника до страны. Это единство выражается

можно
системы

помпки
иерархпп: от

* На цешюсть указанного аспекта моделей равновесия обратплп
В. Ф. Кротов н В. М Полтерович.

Проблема формироиаппя 1П1Л1шпдом механизма различения разнородных олаг,
с помощью которого он организует свое поведоипе, является одной пз малопсс.чодо-

Результаты, по.чучепиыо в 50-х годах нейрофизиологами, позволяют пред-
предпочтопия личности являются психологическим феноменом, во

имеющим глубокую объективную основу, физпологпчоскп закрепленную
эмоционального механизма мозга [5, стр. 179—189].

внимание

автора

ваппых.
полагать, что
многом
в структуре
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В ТОМ, что на каждом уровне перархнп решается задача поиска оптималь
ного состояния участников

Наблюдая общие черты отдельного участника п экономпческо!! систе
мы в целом, нельзя забывать и об пх различиях. Конкретизируем и по
возможности формализуем это положение.

Соцпалистпческая экономика состоит из конечного множества участ
ников, где А: — индекс произвольного участника, А’= 1,..., Z; i — индекс
произвольного потребительского продукта, i = 1,..., п] — количество
г-го продукта, потребленного А-м участником; x^^  — вектор потребленных
им продуктов; — область возможностей участника. Эта область ха
рактеризуется находящимися в пользоваппп у участника наличными ре
сурсами п технологнческпмп способами их преобразования; кроме того,
каждый участник располагает таким ресурсом, как способность к выпол
нению определенных видов трудовой деятельности; — количество /-го
ресурса, которым располагает А-й участник; b'^ — вектор этих ресурсов,
/ = у каждого участника техиологпческпе возможности преоб-
разоваппя ресурсов в продукты представлены конечным числом линей
ных способов. Элементы матрицы = {а.-/} показывают, какое количе
ство /-ГО ресурса должно быть израсходовано А-м участником на произ
водство единицы i-ro продукта; — объемы производства у А-го участ-
нш^а (в векторной форме — .

Используя введенные величины, можно записать требование, связан-
(балаисового ограпичеппя) напое с выполнением закона сохранения

наличные ресурсы: ^ Ь’\
Принцршиальпые трудности при составлении модели социалистиче

ской экономики возникают при переходе от отдельных независимых
участншхов к пх системе, т. е. когда участники оказываются связанными
друг с другом в актах обмена результатами своей деятельности. Эти
трудности зависят от решения вопроса о взаимосвязи между областью
возможностей А-го участника Q'‘ по производству продуктов — y'^ и обт^-
емом их потребления — Другими словами, предстоит определить,
какой мере участник, располагающий более благоприятной областью воз
можностей, может получить большее количество потребительских про
дуктов. Без уяснения проблемы распределения нельзя в рамках введен
ных предпосылок записать модель экономики. Различные способы пред
ставления социалистической экоиомпкп будут зависеть от следующих
предельных случаев распределения благ: 1) на количество потребляемых
благ каждым участником полностью влияют имеющиеся  у пего возмож
ности п 2) распределение благ между участниками осуществляется по
априорным принципам, вне зависимости от имеющихся  у каждого из них
возможностей. Особый интерес представляет поиск меры зависимости
между количеством получаемых благ каждым участником п его возможпо-
стямп. Но для нахождения этой ^[epы нуячно существенно расширить си
стему предпосылок, выходящую за рамки данных моделей. К этим пред-

в

Отсюда, в частгюстп, следует однородное попимание природы цен, используе
мых па различных уровнях иерархии. Выделение предприятия в качестве первичной
клеточки социалистической экономики п определение всей последующей иерархии
управления как рсударства, бытующее в теории, приводит к ряду пежелатольпых
явлении. С одной стороны, ценностный мехаиггзм впутри предприятия счптатот не
чем Ш1Ы.М, как расчетным, техническим, лтиеппым зкомомачсско!! природы (даже
цены внутри предприятия называются расчетными), п тем самым его отрывают от
ценностного механизма, действующего на уровне предпрпяттш. С другой стороны,
не исследуются ценностные отношешш между уровнями управления выше пред
приятия.

●* «Сохранение») понимается в том смысле, что количество ресурса в данный >!о-
мепт является яснзме1шым [2, стр. 48].

J
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посылкам следует по крайней мере oinecTii характерпстпку зависимостей
между количеством полу^юиных индивидом Слаг к данному моменту вре
мени и областью его возмо/КНОСте1г в последующее время, влияние коли
чества благ, полученных другими нндппидалш, па деятельность данного
(эффект завпетп, альтруизма п др.).

Еслп расширить множество предпосылок модели, то указанные пре
дельные случаи распределения благ могут быть переведены друг в друга.
Например, в
механизма рентных платежей, платы
мощью которого изымается часть доходов у однпх работников п переда
ется другим. Исследование способов представленпя соцпалистпческои
экономики будет опираться па первый предельный случаи распределения.
Это с учетом сказанного, отнюдь не означает, что обязательно в после-

каждып участник будет получать блага в количествах, полностью
зависящих от имеющихся у него возможностей.

первом случае для этого необходимо предположить палпчпе
за фонды, налогооблажеипя, с до-

дующем

2. МОДЕЛЬ векторной ОПТИМИЗАЦИИ

Модели векторной оптимизации бывают различных типов. Среди нпх
можно выделить моделп равновесия п пгр . - „ ^ ^ ^

Рассмотрим моделп равновесия па примере оощен модели Д. i епла
[6]. При этом будем иметь в виду, что в данной модели строго доказыва

ется лишь существование векторного оптимума,
пмеет свою целевую функцию г(^ )> которая пред-

соответствующую область возмож-
Каждый участник

полагается выпуклой, непрерывной, п
Еостей 0’\ V

В С1шу различий в индивидуальных целевых функциях  п возможно
стях производства каждый участник за счет обмена результатами дея-
тельностп может увеличить значение своей целевой функцпп. Вектор-
Hbiii оптимум по системе будет достигнут в случае, когда у каждого участ
ника дальнейшее улучшение значения целевой функции может пропехо-

счет ухудшения положения какого-либо участника, лпбодпть только за
пренебрежения желаипямп других участников поступиться ненужными
нм ресурсами, но нужными другим. Поскольку допустимо предположе
ние^ что индивидуальные целевые функцпп участнтюв не имеют предела
насыщения то тогда не будет ситуации, прп которой  у кого-либо из них
окажутся такого рода ненужные ресурсы. Все ресурсы у А:-го участншш

использованы лпбо на личное потроблешш, лпбо на обмен. В этом
случае система входит в стационарный режпм, характернзующп11ся оп
тимумом по Парето. В данном режиме существуют цены. Уже одно появ
ление цен как глобальных, общих для системы параметров, еще до появ
ления денег и независимо от них, позволяет существенно упорядочить
Лупкцпоиирование экономики. В первую очередь важно отметить, что

здесь выступает как память об эффективности процессов обмена,
ПРОИСХОДИВШИХ в системе в целом. Используя это свойство цепы, отдель
ный участник, не зная ничего о других и о пеобходпмостп выполнить
балансовое огранпчештс по обмениваемым продуктам по системе в целом

цена

>ч;

добиться выхода на оптимум. Каждый участ-мо/кетft**У
Л = 1

между моделями равновесия н игр представляет известный пн-
--С взаимного преобразования открывает путь к исследовашпо

' Соотношеппе
терес. Возможность

** п***т^лыге1Ш1ем предполагается, что экстромальпыо задачи представ-
(аиопичсском виде, т. е. везде неравенства заменены равенствами.

такого

ляются в к
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ник может пользоваться цепами для того, чтобы узнать, какие продукты
ему лучше произвести. Для этого он решает вспомогательную задачу

у'" б Q'\D’^ = ру’‘ (1)max

где D’^ — доход А:-го участипка; р — вектор цен на производимую продук
цию; Pi — компоненты этого вектора.

Чтобы выяснить, какие продукты приобрести у других участников
(пли потребить пмеюш;иеся у себя), участник решает вспомогательную

задачу

рх’'- = D'' (2)max,

(велпчпна Dk получена из решения (1)). Благодаря тому, что известны
оптимальные (равновесные) цены, решение этих задач не требует повто
рения всех случайных актов взаимовыгодного, по не оптимального обме
на. Такпм образом, цена является параметром функционпроваипя систе
мы, позволяющим «развязать» систему, крайне экономно передать каж
дому участнику информацию о системе в целом, обеспечивающую ему
возможность самостоятельно двигаться в
С учетом сказанного модель векторной оптимизации может быть
сана

оптимальном направлении,
запи-

(3)extr,● 1

Е „ ft ,, ft  ь ft (4)

^ ?,г/Д (5)
f=l1 = 1

E E У^ (6)X-

ft=l fe=I

Соотношение (5) является бюджетным огранпченпем А:-го участника и
показывает, что данный участник может получить от друтхгх участников
продукты на сулхму ценностей, не большую, чем он произвел п реализо
вал. Здесь обнаруживается особеиность категорпи ценности, которая в
данной модели выступает в роли общего ограничивающего условия, свя
зывающего действия каждого отдельного участника с системой. Это общее
ограпичеипе потенциально обладает свойством полной универсальности,
т. е. в прппципе на полученные от реализации своих продуктов ценности
данных! участник может получить от любых других участнххков по задап-
-  :: ценам любой набор продуктов. Это свойство ценностей легко сохра
няется, если каждый участник имеет все необходимгле продукты в доста-

колжчестве для обмена. Тогда в актах обмена масса ценностей бу
дет сразу же покрыта продуктами.

Сложнее оостопт дело, если в ах^тах обмена возникнет разрыв, т. е. один
участник отдает другому нужные ему продукты, а последний имеет про
дукты, нужные другим участникам, но не отдавшему.  В этом случае появ
ляется необходимость в экономическом параметре, обеспечивающем таран¬

ным

точном
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ТПП данному участнику, что он взамен на отданную нм массу ценностеп
получпт от другпх участников имеющиеся у них нужные ему продутхты на
соответствующую ценность *. Гарантии могут касаться только группы j'^^xa-
стннков п выдаваться в виде долговых расписок п т. п. Но для того чтобы
эти гарантии одновремекио касались всех участников, были универсальны,
необходимы особые условия. Такими условпямп могут быть непосредст
венно продукты, необходимые для всех у^хастников, пли пнформацпонные

(бумажные знаки, счета в банке и т. н.), гараптпровашхые
“  кото-

свидетельства
соответствующим органом. Деньги и есть универсальные ценности,
рые имеют гарантпи, одновременно касающиеся всех участяпков. Следо-

являются ценностямп, но ценпостп еще не деньги. Привателъно, деньги
этом ценпостп являются конструктивным ппструмеитом, так как их можно
применять в актах прямого товарообмена, если через цены пспо.льзовать
накопившийся оптлт в организации эффективного обмена

В известных алгоритмах поиска оптилхального состояния по системе с
помощью цен ден1>гп не применяются. При этом имеется в виду, что день
ги являются единственным впешним ограипчпвающпм условием оптпмп-
ияцпп деятельности для хозяйственной ячейки. Допустимо предположе-
нне, что при соответствующих условиях наличие денег дает такой хозяй
ственной ячейке слишком много степеней свободы и тем самым препятст-

ептима-льный стационарный режим. Даже в слу-вует выходу спстемы па ^
чае правпльностз! высказанного предположенпя нельзя, воооще говоря, от
казаться от категорпп денег при поиске алгоритмов оптпмизацпп процес
сов функцпоппрования экономихш. Целесообразно найти меру их универ
сальности т е. пытаться строить алгоритмы, где общее денежное ограпп-
чшше хозяйственной ячейки будет разбито на группы, в пределах каждой
из которых депьп! действуют в своей обычной форме. Для этого поток
продуктов должен быть структурпзован, т. е. выявлены такие подмноже
ства продут^тов, реалпзэцпя которых может быть осуществлена через депь-

"Эти подмножества могут быть разной мощпостп — от одного продукта
' больших групп. Деньги, задаваемые на подмножествах таких продук

тов, пазовем «контурными».
Эвристическим соображением в пользу необходимости поиска алгорит

мов оптпмизацпп с использованием контурных денег является опыт функ-
цпонпроваппя соцпа.’шстпческой экономики. Наличие сметы затрат мож
но в пзвестпом смысле понимать как налпчпе контурных денег. Действи
тельно деньги, вьшлачпваеьхые по статье «зарплата», могут идти только

рпобретоЕие предметов потребления. В пределах подмножества прсд-
треблеппя деньги универсальны. Это значит, что для органпзацпп

произведенных предметов потребления достаточно

ги
ДО

на п
MGTOB по
пронесса реализации
задать потребителю, оптимизирующему свою целевую функцию, цены и
единственное ограничивающее условие в виде денег. Аналогичное положе
ние имеет место, например, со статьей сметы «канцелярские расходы».
Из выделенных средств па канцелярские расходы любая хозяйственная
ячейка по заданным цепам может приобрести любой набор канцелярских
товаров.

* Тот йакт что допьгп jiacnpocTpaimxoTcn только па те совокупности продуктов,
1-отопмо мопгт ’быть потенциально реализованы в каждый момент времепи, п отли
чает пепьги от другого рода «цеппых бумаг». Мпогообразпе разлхгчпого рода «цеп
ных С^маг» (сберегательные книжки по срочным вкладам, страховые полисы, облп-
гаппп п*т п) отражает соответствующую структурпзацпто потока продуктов: их
«члмг,г.ткопиость» в процессе пропзводства, наличие страхового резерва, возможность
получешш продуктов =а спет будущих доходов и т. п.

** В пекотором смысле наличие к.тпрппговых расчетов есть свидетельство ис-
^  в оргаппзацш! эффективного обмена.пользоваппя цеипости

L
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Использование контурных денег требует весьма большой гибкости ме
ханизма функционирования. Необходимо при изыеиеииях в структуре по
тока продуктов перераспределять денежные средства из одного контура в
другой. Вместе с тем в определенных пределах, гарантированпых резерва
ми продуктов, целесообразно разрешать самой хозяйственной ячейке пере
распределять между коптурамп общую сумму находящихся у нее денег.
РЬгеющпеся трудности в хозяйственной практике частично связаны с тем,
что разбивка общей суммы выделенных ячейкам средств по сметным
статьям в отдельных случаях оказывается слишком жесткодь

Таким образом, анализ моделей векторной оптимизации: 1) позволяет
явно увидеть роль цеп как параметра системы, обеспечивающего возмож
ность действовать самостоятельно каждому участнику; 2) показывает воз
можность пспользоваппя категории цеппостп как общего уипверсалыюго
огранпченпя деятельности хозяйственной яче11ки при иалпчпп оптималь
ных цеп (цеп равновесия); 3) паталкпвает на гипотезы о возможностях
использования денег пли их разновидностей (контурных денег) в алгорит
мах поиска оптимума по системе.

3. МОДЕЛЬ СКАЛЯРНОЙ ОПТИМИЗАЦИИ

Модель векторной оптимизации при наличии оптимума по Парето
жет быть преобразована в модель скалярной оптимизации [6]

(a:l^ . .., а:„") extr,

мо-

А = 1

т

L (8)
j=i

л  ̂

(9)h=l ft el

В данной связи заметим, что модели скалярной оптпмпзацип являются
вообще говоря, менее общим способом описания экономической системы'
чем модели векторной оптпмпзацип, в частности равновеспя, так как по-
следпяя, как отмечалось в п. 2, может обеспечить целостное
экономики II в условиях, когда не достпгиут оптимум Парето.

Однако в последующем будем строить изложенпе, псходя пз предполо
жения о возможности преобразования моделе!! равновесия в модели скастяр-
ноп оптимизации. В этом преобразовашпг особый интерес представляет
множитель р'‘, выполняющий роль веса участника в системе *. Этот вес
формально определяется как величина множителя Лаграпл^а, обратная
папдепыому в точке оптимального решения (3). Содержательно р'*
быть иптерпретпровапо следующим образом. Для каждого участника дпф-
ферепцпальпая полезность едиппцы дохода денег тем ниже, чем выше его
доход и чем он ближе к точке насыщения свопх потребностей (с учетом
отмеченных выше условий па вид индивидуальных целевых функций).

представление

может

* Вое последующее изложение проблемы глобального критерия
дс11стш1телыю в условиях полной определенности в информации о системе. В случае
неоиродслеиностл проблема формирования глобального критерия резко усложняется.
Здесь уже пеобходимо говорить о механизме его форлпгрованпя; одпако методологи
ческие замечания о построении глобального критерия в условиях долиой опреде-
леппости остаются в силе как элемент более общего механизма формирования кри
терия [3].

оптимальпостп
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Величпиа множителя Лагранжа п показывает дпфференцпальную полез
ность едпппцы дохода для к-то участника.

Предполагается, что поскольку доход к-го участника полностью по
пользуется для приобретения благ в соответствии с его целевой функцией,
то данному участнику из общего количества продуктов, полученных прп

должно быть выделено тем больпте благ, чем боль-оптпмпзацпи системы
ше значение обратной величины множителя Лагранжа. Измепенне уровня
получаемого участником дохода путем рентных платежей, платы за фон
ды, налогов есть не что иное, как изменение его веса в системе и сопут
ствующего этому ко.чпчества продуктов.

В чем же целесообразность представления системы через глобальный
KpiiTCpiiii? На наш взгляд, это сопряяюно с тем обстоятельством,  что струк
тура системы позволяет 1шогда придать сразу интегральную форму цен-

характеристпкам, дающим ыаправлеппе движения данной систе
ме. нежели получить тот же самый результат о ее поведении через мно
жество локальных характеристик п отношений между ними. Так, по-вп-
димому, можно понимать геиезис и роль вариационного принципа в фи
зике Отмеченная целесообразность построения глобального критерия
зволяет лучше понять и причину возникновения телеологического подхода

постным

по-

к анализу систем.
Прп выборе глобального критерия оптимальности возникает важный

^  ̂ ●' оптимальности из самой системы пли он прп-вопрос: взят ли критерии

,\

внесен пзвис Телеологический подход к анализу систем предполагает, что
глобальный критерии привнесен извне, а каузальный подход допускает,
что критерий имеется в самой системе. К тому же имеются точки зрения,
вообще отрицающие в системе глобальный критерий. Приведенное преоб
разование модели векторной оптимизации в модель скалярной оптимиза
ции показывает, что построение глобального критерия оптимальности в
системе вполне соответствует каузальному подходу. Более того, если данчв
считать естественной модель векторной оптимизации  в том смысле, что

с какими общими целями системы, то это не про-
глобального критерия. Однако последний нужпо

ниопа не ассоциируется
тпворечит существованию

.’I

К
1

понимать не как некоторую прпвпесеищчо извне категорию, а как эври-
стпческш'г принцип илтсгроцпп цеииостпых параметров системы, способ
выражения с^гремлеппя отдельных у-хастников с учетом отпошенпй между
ними.

Пои построении глобального критерия ио каузальному прпицппу мы
опирались на фиксированные в пидивпдуальпых целевых функциях стрем
ления отдельных участпиков и пх в:ишмоотпошеппя. Вполне допустимо
предиоложештс об пзмепеппп 1шдпш1дуальць[х целевых фупкцп!! участ
ников и отиошешп! между ними. Правомерно предполагать, что если рас-

мпожество принятых в моде.чп предпосылок, можно будет вывести
изменений. Такое увеличение лгпожества предпосы

лок связано с выходом в более широкую систему, которую можио назвать
'«иадспстсл1011» Это сразу переводит задачу выбора глобальиого критерия
в o6iitvio проблему иредставлеппя системы; при этом падспстему моншо

^  “ моделью векторной оптпмхкхацпп и т. д.

ширить
закономерность этих

вначале описать
возможность формально выразить все расширешюе

гло-Не всегда имеется
предпосылок, которое необходимо учесть при построении

Часть предпосылок генетически п в процессе обучеппя
интуицпп людei^, которую опп по могут выразить фор-

миожество
бального критерия
закладывается в
мально В этом случае оппсапие системы предполагается смешанным:
часть предпосылок задается формально, а часть — через интуицию. Синтез
производит человек. Поскольку человеку пиогда бывает удобно выразить
цспыостные характеристики в интегральном виде, то такого рода представ-
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ленпе системы в известном
тельно, если свести
создаться впечатление

смысле, кажется телеологическим. Де11стви-
спстему только к формализованпой части, то может

что глобальный критерий привпосптся извне неко
торым разумным существом. Однако на самом деле
зальный подход, но только по отношению к системе,
ка с

мы используем кау-
, включающей челове-

его способностями к пнтуптивпому мышлению и оперпроваипю ин
тегральными ценностпымп характеристиками. И если правомерно говорить
о телеологическом подходе к определению критерия, то только с цечыо
выделения особенностей в представлении системы, когда необходпмо сов-
мещать формализованную иыформацпю с интуицией

онтшштявшГнмёё" векторной оптпмпзации в модель скалярной
оптимизации имеет методологическое значение для определения cthvktv-
ры пароднохозяиствепного критерия оптимальности и его размешюсти
Оощепзвестным является мнение, что народнохозяйствеиттттт'.г гт/тл ^ г,п
тиыальности в соответствии с основным экономическим

доджей выражать макснмпзацшо уровня удовлетвопетш^ рЙ
всех членов общества. Однако открытым остается потребностей
ваемых различным членам общества. В моделях ртТ прнписы-
где глобальный критерий основывался на индпв„ду^^ оптимизации,
●днях пастпиков, данная проблема часто обходив п
веса участников одинаковы. Поскольку было ппГ. предполагалось, что
роднохозяйственного критерия оптимальности зпГттД  ’ структура на-
от принятого принципа распределения, находятп^ конечном счете И
сах участников, то при его формпровашш tpStch
внд^альных целевых функций членов обществ/
ПИИ между шшп. ^

Сторонникам теории оптимального (bvm-тттт
скоп экономики часто задают вопрос- в ,;J.„'^^^^niipoBamiH
иохозянственный критерии оптпмальносиГ
помпческом законе социализма^ Из
модель скалярной оптимизации
рпя выражается в тех же
ческпе особенности

свое выражение в ве
не только учет ипдп-

по и определение отиоше-

социалпстпче-
единпцах измеряется пароД-

построеииый
преобразования

видно, что
на основном эко-

модели векторной
Р мерность глобального крпте-
размерпость ценностеп

единицах, что
ценно . Истори-

® стране объясняют
ости определенными терм:П'

денежной единицы (см. поД-

в

стного
яттп ^^аделение
впо с выбором

ц
развития

рн

семаитпчеышй аспект
нами было связ
робнее [1]).

Наконец, в моделях скалярной .
фигурируют. Однако при достаточно
НОИ модели возникают частные
циальное влияние каждого

разме

произ

ости

водные ^ прпведеН-
хозяиственЕого критеиия ограничен Дпффереп-

цепы являются глобал?п/лгт “Р^^^тавления эконом/^/ прппЯ'
стоянии всей системы и м ' ^^Р‘'‘^^страмп, несуши\п/ ^^пержденпе, что
функцию по ее «развязы/°^^^^^^^ поэтому вып^тш ^ информацию о сП'
левой функции по Действительно, частные^п

зависятдели от всех ^ производные це-
- ьеех ИндивЕдуальпттГ? принятых в МО-

системе происходят малые^п”'^^^^ " стношепий Фуикци11 уча-

, в данном случае —
стнпков, областей их

участппки могут ио-лрежн^//^^^®^”’ в силу^ ®
в тойг, что будет достигнут сложпвштт/.^^°“"“"^^^™ пен все
мпкп [7—9]. ^мальиый режим cW™ уверенные

Сказанное о ценах позволяет ^ «пцровання окоио-

ограниченпю ;
ет всех

сделать
следующее

замечапие. В ряде



вабот по теории оптимального функционирования социалистической
номики (в том число и автора дапиой статьи) утвердилось понятие цены
как частей производной народнохозяйственного критерия оптимальности
Го соотв™ твуюи^ ограничению, обладающей к тому же устойчивостьюпо соотвсхсхвушл^ J 1 взгляд, такое определенпе цены,

эко-

отцосителыю малых пзменедпы
определенным свойствам, не вполне удачно.

— модели скалярной оптимизации, к
свойствами условий. Определение

данное не по ее функции, а по
Оно привязывается к одной модели
тому же обладающей специфическими
цены с точки зрения ее функции
дельных участников (локальных
что позволяет акцентировать ^
сителыю способа представления ciic .. щ
де.чеипьи.п моделей п учесть большее раз

Если Р онпромпдя соцпалцстнческой экопошгкп (це-
поооразпе условии ФУ™'’? продуктов, комплектность  и т. п,), то

ряда вводить невыпуклые, разрывные,
потребуется в В ^Г9 10] показано, что п прп этих усло-
педпфферепцпруеыые^фуп ^ механизме управления. Предстопт вы-

В системе организации самодеиствия от
объектов) обладает тем преимуществом,

роли цены, инварпантноп отно-
жестко не связанной с опре-

лочислениость

ВИЯХ цепы могут чтобы понять, какие свойства цен инвариантны
,  разнообразных условий Функционирования

экономический смысл этих свойств

со-полнить исследования,
множестваотносительпо

экопомпкп II каковциалистпческой

г- ттг, чнализа модели скалярпо!! оптимизации вытекает,
Таким образом ПЗ а . ^ оптпмальностп не привносится в систему

что; 1) глобальный кри1 1 ^.^тглажением стремлений отдельных уча-
является .“?) Грп иостроеннп народнохозяйствен-

стников и отношении базпиующегося па осиовном законе соцпа-
пзвне, а

иого критерия ’«веса» членов общества; 3) размерность крп-
лизма, необходимо учпть
терпя оптимальности
4) определенпе цены
управления, инвариантной

цены.

стране денежной единице;соответствует принятой в

’'““отмсотельнГ^омба представления системы

ч.-,1
а

.
ее функции в механизме

4 ДЕСКРИПТИВНАЯ МОДЕЛЬ

наблюдать оценку к-ы участнп-можно
Преднолошпм. ™ оценку через рД

КОМ г-го продукта. Обо количества всех потребляемых к-ъ1 участ-
; значение pi ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ характеризующие ука-

нпком продуктов. /от объемов потребления продуктов, можно
рез р

запиую зависимость за поведением индивида,
построить на в модели будет записано: р

И так, первое „j^asansoe ранее балансовое ограничение на про-
В

= ф'‘ (а:'‘).

торое участппком; = Ь\ Природа производства та-

а вектор оценок — че¬

Деистчислу ресурсовпзводство продуй
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Соотношеппя

= ь\ ■

pU ^ *

позволяют А:-му участнику решить проблему уравповешпваипя производст
ва II потребления (в частности число уравпегш!! равно числу неизвест
ных).”

Однако рассматриваемая модель предполагает, что участники обмопп-
ваются между собой. Наличие обмена потребовало учета отмеченпых выше
соотношений, характеризующих соблюдение балансового ограипчеппя по
обмениваемым продуктам по системе в целом

(10)
(И)
(12)

к=1

ДЛЯ каждого к-го участника бюджетного ограппчеппя: рх^ = ру^\ Добав
ление этих соотношений еще не позволяет уравновесить систему, так как
неизвестно, как связаны между собой пндпвидуальпые оценки продуктов
р'^ с ценами на продукты р. Между тем в точке равновесия системы для
каждого данного участника все индивидуальные оценки пропорциональны
соответствующим цепам, а коэффициентом пропорциональности выступает
множитель ц''; р,- = р/’ц*. Эта связь может быть установлена из вполне
естественных экономических соображений, если воспользоваться моделью
векторной оптимизации. Индивидуальный потребитель, желая оптимизи
ровать свою целевую функцию, будет так расходовать единицу получаемо-

дохода па покупки различных товаров, чтобы отношения индивидуаль
ных оценок к соответствующим ценам уравнялись по всем товарам

С учетом всего сказаппого система уравнений, характеризующая модель
равновесия, такова

II

10

р (13)pt = ф/‘(a;l^. . .,^CiI } ●

Е aiiVt = Ь!\ (14)ч
J

т

Е (15)
j=i

(16)
»=1 «=1

Е (17)
Л=1 )1=1

  Pi =

* х'' п у* в (И) идептпчпы, так как прпмепптелыю  к отдельному участнику мож
но считать объемы прымиодства н потребления совпадающпми.

** Данная модель есть не что иное, как модель равновесия, исследованная в [llj.
*** Такое утверждение может быть получено формально: оно является необходи

мым условием экстремума задачи (2) 5/'‘(х,\ жД . . ., х„'‘^ / дх,-= ppj‘, где V'—
яропзводная целевой фупкцип по ограничению D'K Обозначая 5/''(хД, хД . ..
.. . , X,,'*) / дх через и 1 / Х'* — получим Pi = pi^^\.y.'^.

(18)
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Число уравнений здесь равно Ъп1 ml I п\ столько же п перемен
ных, которыми являются Xi\ Z/f*, pt, дД

Рассмотренная дескрнптпвная модель, вообще говоря, является наибо
лее общим способом описания экономической системы, так как, сохраняя
целостность представления, позволяет предъявить наименьшие требования

ценностных параметров. Здесь имеется в виду пзвестныи факт,
для построения дифференцпальпой формы нужно

соответствующей интегральной формы, т.

А »

к свойствам
что
сильные условия, чем для

нее
е.

индивидуальной целевой функции f\
В случае, когда диффереыцпальная форма преобразуется в интеграль

ную, данная дескриптивная модель может быть преобразована в модель век-
Topuoii оптимизации, эквивалентную модели (4) (7). При этом величины
pt есть не что иное, как частные производные целевой функцпп учас^
ника по соответствующему продукту: р* = ... , Xi ,...  , ) I dXi .

(18), являясь ыеобходпмымп условпямп решения

выполнить ме

Соотношения (15) н

%

за-

дачи (3) — (6), при таком преобразовании исключаются.
Учитывая роль, которую играет при формировании модели возможность

получения информации об изучаемой системе, становится очевидным, что
экономики дескриптивной моделью может оказаться весьмапредставление

плодотворным для нахонщения модели, адекватной системе в конкретной
сптуацип.

Из представления социалистической экономики дескриптивной моделью
следуют некоторые важные выводы, касающиеся связи цены на продукт
и затрат па ого производство. Эта модель показывает, что цеиа продукта

- общественным затратам на его производство. При этом дапиое равен-
опосредствуется через оценки затрат с индивидуальной точки зрения.

Действительно, пз (15) видно, что индивидуальные оценки продуктов pt
равны индивидуальным затратам J а.7‘д/, т. е. затратам, выраженным в

равна
ство '

i
1

пидивидуальпых оценках ресурсов qt. Связь цены с пндивпдуальиои оцен
кой п следовательно, с индивидуальными затратами осуществляется через

=  Таким образом, общественные за-множитель ц'': Р* —
iv

траты на производство данного продукта у всех участников равны, посколь
ку их ппдивпдуальиые затраты соответственно скорректированы на вели
чину ^

Б предыдущих способах представлеипя экономпки акцентировалось
внимание па функции цепы п иекоторых ее свойствах. Вопрос о соотноше
нии между ценой и затратами в них явным образом не ставился. Отсюда
некоторые нротпвыикп теории оптимального функционирования социали
стической экономпки делалп вывод, что в этой теории предполагается одна

исчезают затраты (см. подробнее в [1]).полезность и __
Из анализа рассмотренной модели следует, что: 1) дескриптивная мо-

оппсывать систему при более общих предположениях о
благ; 2) можно явно увидеть органическую связь между

параметром функцпонпрованпя социалистической экономики п

дель позволяет
предпочтениях
ценой как
общественными затратами на производство продуктов.

Таким образом, анализ различных способов опнсанпя соцналпстпче-
позволяет сделать выводы, которые могут быть пспользо-ской экономики

' Onncamic разпородиых дескриптивных моделей рассматриваемого типа см.

°  необходимость использования такого рода моделей  в экопомпческих иссле¬
дованиях, 11СХ0ДЯ пз обще!! теории дниампческих систем, обращено внимание
R. Ф. Кротовым в [13].
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ваиы для развития теории ее оптимального фупкцпонпрованпя. Хотя зпа-
ченпе результирующих параметров при всех методах прсдставлеипя око-
номпкп было неизменным, каждый из этих способов привлекал внимание
к отдельным аспектам ее функционирования: формированию иароднохо-
зяйственного критерия оптимальности, определению цены, соотношеипю
цепы на продукт и затрат на его производство и др. Более того, каждый
способ представления может порождать в известной мере полезные эври
стические соображения. Так, например, из определеппой разновидности
моделей векторной оптимизации, так называемых моделей равновесия,
рождается эврнстпка, связанная с возможным введением категории денег
в алгоритмы поиска оптимального состояния.

Остановимся на вопросе о сложности построения многообразия моде
лей оппсанпя соцпалпстыческой экономики с точки зрения выбора аксиом
для каждой из них. Известно, что положения, принятые для одного пред
ставления системы как аксиомы, могут для др^^того быть теоремами, и на
оборот. Для многих систем трудно iiaiiTii аксиомы, из которых можно бы
ло бы получить все остальные характеристики как следствия [2, стр. 49].

Действительно, из рассмотренных моделей видно, что ряд аксиом яв
ляется инвариантным относительно преобразования одной модели в дру
гую. К ним относятся балансовые ограничения (законы сохранения)
возможности индивидуального производства {у’' б Q’^) и обмена продуктов

на

(L'-I,»-) Эти аксиомы касаются патурально-по системе

А = 1

вещественных характеристик экономической системы. Все ценностные ха-
рактерпстикп задаются с точностью до модели. Они представляют собой
акспомы для одной модели, п теоремы — для другой. Так, существование
индивидуальных це.левых функция является аксиоматичным для (3) —.
(6), (7)-(9) II может быть представлено в качестве теоремы для (13) —
(18). Наличие такого параметра, как цепа, аксиоматично для моделей
(3) — (6), (13) — (18) и теоремно для модели (7)  — (9). Условия (15)
(18) (как необходимые условия экстремума) теоремиы для моделей (3) —
(6), (7) — (9) II аксиоматичны для (13) — (18).

Таким образом, в экономических исследованиях приходится учитывать
все многообразие аксиом п теорем для составления моделей. На примере
составления дескриптивной модели было показано, как для введения аксц-

соотпошенпп индивидуально!! оценки и цены продукта используется
теорема о необходимом условии экстремума задачи (2).

Остается открытым вопрос о том, имеются ли утверждения, которые
можно рассматривать как аксиомы, дающие возможность получить все
разнообразие ценностных параметров. ,

Автор приносит благодарность В. П. Аркпну, А. Б. Катку, Ь. 1. Мой
шезону, С. М. Мовшовичу, 10. В. Овсиенко, В. М. Полтеровичу, В. Э. Шля-
пентоху за обсуждепие затронутых в статье проблем.

и

ом о

ЛИТЕРАТУРА

1. А. И. К а ц е ы е л II н б о й|г е и. О двух способах описания оптимально фупк-
цпошфующей социалистической экономики В сб Вопросы экономпко-математи-
ческого моделирования. М., Изд-во МГУ, 1971.

2. Р. Ф е й II м а н. Характер физических законов. М., «Мир», 1968.
3. А. И. К а ц е н е л п н б о п г е н, И. Л. Л а  х м а п, Ю. В. Овсиенко. Оптималь

ность и товарно-денежные отношения. М., «Наука», 1969.
4. Комплексная программа дальнейшего углубления н совершепствовапип сотруд

ничества II развития социалнст1гческой экономической интеграции стран — ч.че-
нов СЭВ. М., Политиздат, 1971.

4



о МНОГООБРАЗИИ ОПИСАНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ 3U9

5. Д. в у л р 11 д /К. Механизмы мозга. М., «Мпр», 1965.
6. С. М. М о в ш о в п ч. Модели экономического равновесия. В сб. Труды первой

зимней школы по математическому программированию. Вып. 1. М., 1969 (Науч-
пыи совет по комплексной проблеме «Оптимальное планирование и управление
народным хозяйством»).

7. Л. В. Канторов и ч. Экономический расчет наплучшего пспользоваппя ресур
сов. М., Изд-во АН СССР, 1959.

8. В. Н. Богачев. Оптимальный план и полный хозрасчет. В сб. Вопросы эффек
тивности обществеппого производства. М., «Наука», 1970.

9. В. Л. В о л к о н с к п п. Оптимальные оценки.  В сб. Оптпмальньп! план отрасли.
М., «Экопо.мпка», 1970.

10. В. М. Полтеровпч. Неединствепиость оптимальных оценок п проблема де-
цептралпзацпп. Тезисы докл. па 1-й Бсес. конфер. по оптимальному планирова
нию и управлешпо народным х-вом. М., 1971. (ЦЭМИ АН СССР).

11. С. Карлин. Математические методы в теории игр, программировании и эко
номике. М., «Мир», 1964.

12. Р. А л л е н. Математическая экономия. М., Изд-во ппостр. лит., 1963.
13. В. Ф. Крото в. Динамическая теория систем. В сб. Методы управления больши

ми системами. (Материалы Байкальской математической школы по теорпи и
методам управления большими спстемаьт). Т. I. Иркутск, 1970.

Поступила в редакцию
26/VIII 1971

И
,1

к

4  Экономика и математические методы, Кв 3

L


	Economy_1972_3_ 39
	Economy_1972_3_ 40
	Economy_1972_3_ 41
	Economy_1972_3_ 42
	Economy_1972_3_ 43
	Economy_1972_3_ 44
	Economy_1972_3_ 45
	Economy_1972_3_ 46
	Economy_1972_3_ 47
	Economy_1972_3_ 48
	Economy_1972_3_ 49
	Economy_1972_3_ 50
	Economy_1972_3_ 51
	Economy_1972_3_ 52

