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и = 11270 * т! день (при двухсмеппой работе).
Средний коэффициент выхода мяса Яср определяется по формуле

«ср = V / Р,

где V — выпуск мяса за отлетньп! период; Я — переработано мяса в живом весе за
этот же период.

Для рассматриваемой системы значения коэффициента Ягр по кварталам при
мут вид (см. табл. 5).

(20)

Таблица б

(В %)

Таблица С>

(В %)

I кв. II KD. IV ив.III КП. IV кв.II ив. III КП.I ив.

51,88 52,09 51,5751,77 6,56 6,03Да (к) 6,73 6,62

Опираясь иа данные о заготовках скота п предполагая равновероятным пере
ход скота от низких в следующие, высшие кондиции, абстрагируясь от категории
мяса н способа съемки шкуры и обработки в шкурах  и учитывая соотпошонио ви
дов скота по даппым ЦСУ УССР и «Укрглавмпса», получаем среднее увеличение вы
хода мяса за счет повышения кондиций (табл. 6).

Коэффициенты fi t (А:) па2(/с) определяются уравпения.ми

Ь(к)[ау(к) -f Да(^)Н-[100—6(й)]а,(;с) = lOOa.p(ft)

где Ь{к)—часть скота (в %). повысившего кондиции па откор.ме, [100 —6(/с)1 —
не повысившего кондиции. В результате расчетов получим табл. 7.

(21)az{k) = а\{к) -1- Да(А)

Таблица 7

I кв. II кв. III ив. IV кв.

ai (к)
Я2 (/?)

0,5185
0,5847

0,5169
0,5842

0,5146
0,5802

0,5125
0,5728

Интервал дискретизации принимается равным 10 дням, т. о.
Д = 10. (22)

Отрезок времени определения фушщий управления ui{k), uz{k), Ui(/c) находим
исходя из учета выходных и праздничных дней.

Тэ1шм образом, в табл. 1—4, 7 л (17), (18), (19), (22) содержится информация,
необходимая для постановки рассматриваемой дппамичсской модели па ЭВМ.

Следует отметить, что, несмотря па ряд упрощений, рассматриваемая модель
сложной для реализации на ЭВМ как в силу фазовых огранп-являотся достаточно

чеиий, так п логического условия (2), вносящего в систему элемент последействия.
В связи с этим в настоящее время в Институте киберпетпкп АН УССР и в Ин-

АМ УССР совместно разрабатывается специализпроваппый алго-ституте экономики
ритм ее реализации.
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в течение года из-за качества перерабатываемого
сменности работы предприятий.

* Строго говоря, меняется
скота, вводимых мощностей и
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ЗАМЕТКИ И ИПСЬМЛ

ВЛИЯНИЕ СВОБОДНОГО ОСТАТКА ПРИБЫЛИ
НА СТИМУЛИРУЮЩУЮ РОЛЬ ПЛАТЫ ЗА ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ

ФОНДЫ *

П. и. ГРЕБЕННИКОВ

(Лепи пгрпО)

Одной из важнейших функций платы за производственные фонды является
стимулпрованпе пх более эффективного использования. Принято считать, что пла
та за фонды есть мшшмальный предел эффективности пх 1ГСПОльзования [1, 2]. Од
нако в пастоящее время эта функция платы за пропзводственные фонды осущест
вляется далеко не всегда.

Рассмотрим, при каких условиях плата за производственные фонды будет вы
полнять свою стимулирующую функцию. Введем следующие обозначения: Ро —
прибыль предыдущего года; Р —прибыль планируемого года; Ф — стоимость про
изводственных фондов; 3 — фонд заработной платы;  а — пор.матпв платы за произ
водственные фонды; Ni, N2— нормативы отчисления в фонд материального поощ-
рошгя (ФМП) за каждый процент прироста прибыли по сравнению с прошлым
годом и за каждый процент уровня рентабельности; N3, Ni — аналогичные норма
тивы фонда соцпальЕО-культурных меропрпятпи п жилищного строительства
(ФСКМ); N3, Na — апалогичные нормативы фонда развития производства (ФРП);
п — доля основных производственных фондов в общей массе.

Для упрощения полагаем, что нет фиксированных (рентных) платежей и пла-
нроцоптов за кредит. Тогда часть прибыли, составляющая поощрительные фон

ды предприятия, равна сумме трех фондов;
ты

р
ФМП = 3 Л'  ̂ 1 -f Л^:1

V Ро

I Р
ФСКМ = 3 N3 1

V Ро

р р
ФРП = пФ N5 1 +Л^в  а

Ро Ф
Пусть соотиошоппе между нормативами_  ̂ стимулирования за уровень рента¬

бельности II прирост прибыли равно а, т. е. N2: Л^ = Ni: N3 = Ne: N3 = а, отно
шение Nz: Ni = Ь и Ns'.Ni = С. Кроме того, обозначим 1 -f- & = р и сп = у. Теперь
долю прибыли, поступающую в поощрительные фонды предприятия можно опреде
лить по формуле

(1)ф =

где ф — сумма всех трех поощрито.тт>пых фондов.
11а основе этой формулы проапалнзпруем влияние эффективности использопа-

пия производственных фондов на велпчину поощрительных Фондов предприятия.
Заметим прежде всего, что при ((Г / Яо) — 1 — «а) >0 ф(Ф). начгатая с неко

торого зпачепия Ф/,, будет бесконечно возрастать. Нагляднее всего это можно дока
зать графически (см. рисунок),
ф, = ФМП + ФСКМ = МрЗ[(Я / Яд) — 1 — аа)-1- (яР / ф)) есть пшербола типа у =
— а Ь ! X', ф2 — ФРП — iViy[0(P ! Ро) — 1 — яа) -}- яЯ] ость прямая типа у = ах -\-
-}- 6; Ф —есть сумма ф1 н фг.

На рисунке впдно, что, начиная с некоторой Ф*, доля прибыли, составляющая

* В порядке постановки вопроса.
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поощрительные фонды предприятия, растет с увеличением производственных фон
дов даже пры фиксированной величине общей прпбыли, т. е. несмотря на нулевую’
рентабельность вновь вводимых производственных фондов. II плата за производ
ственные фонды не сдерживает этот рост.

Условный пример; Ро = 1200; Р — 1800; Ф = 18 000;  3 = 1000; а = 0,00; Ni =
~ 0,1; а = 0)\ п = 0,8; с — 0.3; Ь = 0,5 и отсюда  Р = 1,5; у = 0,24.

По формуле (1) определим, что прибыль, отчисляемая в поощрительные фонды
предприятия ф, равна 430. Допустим, что предприятие прнобре.чо производственных
фондов на сумл1у 8700, по не использует их, а хранит на складе. Теперь Ф =
= 26 700; снова рассчитав ф по формуле (1). получаем 430. Таким образом, не

смотря на сппжсгше рептабсльностп (в вашем
f  при.море она является основным стимулпрую-

щнм показате.те.м; а = 6) почти на 40%, сумма
поощрительных фондов предприятия пе умеш>-
шплась. А если бы были приобретены произ
водственные фопд1,1 па сумму 10 000, то сумма
поощрительных фондов возросла бы до
(Дальнейшее распределение прибыли пока
рассматрнвае.м.) Следовательно, в пашем приме-

Ф ре 87СЮ — та точка Фй, после которой ф пачипа-
ет бескопечпо возрастать.

Однако в практике сегодпяшнего дня такой путь увеличения суммы поощри
тельных фондов для предприятий будет певыгодеп. Дело в том. что рост сулшы
поощрпте^аьных фондов при введении дополнительных производственных фондов
с нулевой рентабельностью происходит не за счет одновременного роста каждого
из них, а лишь за счет роста ФРП при уменьшении ФМП и ФСКМ (это наглядно
представлено на рисунке). Последние же представляют для предприятий
тельно больший интерес. Но рассмотренный случай имеет не только чисто теорети
ческий интерес. При установлении нормативов отчисления в поощрительные фонды
длительного действия, наличии у предприятия резерва поощрительных фондов
и дальнейшем увеличении хозяйствепной самостоятельности предприятий (все эти
условия не противоречат духу экономической реформы) на практике возможны бу
дут случаи, когда предприятие пойдет на временное уменьшение ФМП и ФСКМ
для получения больших средств па собственное капитальное строительство.

1 ассмотрим теперь случай, когда вновь вводимые производственные  фонды ис
пользуются с рентабельностью больше нуля, по ниже уже достигнутой, т. е.

[\

432.
н е9,

Фх

значи-

-

АР Р
— = К — 0<ii:< 1,

ф ’АФ

где АФ — вновь вводимые производственные фонды; АР — произведенная за счет
них добавочная прибыль; К — отношение рептабольпостп дополнительных производ
ственных фондов к достигнуто.му уровню рентабельности. Тогда

АФГ/ АФ
Р^РКР-\-РК ФФ

ф = Л^1 — а
[рЗ-|-у(Ф-1-АФ)] LV \ ф-НАФРо

(2)

Из (2) вычтем (1) и после преобразований получим

1—ЯГ  Р ^
) +.Дф = yVjAO Ф +АФ

+ 1 +
Дфг Р (3>+ Y - к+ к

Ро V Ф

Первое
и ФСКМ-Дф„
будут возрастать
тельпо, т. е. црц

слагаемое в фигурных скобках формулы (3) есть
"  второе —приращение ФРП — Дфг- Следовательно, ФМП и^  слагаемого положи-когда выражение в круглых скобках первого

●(i— .(4)— Ф.ДФ > аР  - 1
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l iiKii.M (jupaaoM, мы пашлп нпжшою границу прпращошш производственных
jioiu(]u. иосч'иечпвающуга рост ФМП п ФСКМ. Аналогичные рассуждения на основе
фирму. 11,1 1ю]<азывают, что для роста ФРП необходимо, чтобы

Ф(Ро + Рцо-а — Р) (iV+Ф) (5)ДФ .>
КР

Легко доказать, что при Р/Ф>а правая часть (4) больше правой части (о).
Значит, ДФ, обеспечивающее прпрост ФМП и ФСКМ, гарантирует увеличение п ФРП.
Следовательно, мы пашлп ту порцию ДФ, начиная с которой будет пропсходпть
рост все.ч поощрительных фондов даже при введошш дополнительных производ
ственных фондов с рентабельностью, ниже действующих. II вновь плата за пропз-
водствоипые фонды не является мпнпмальпой границей эффективности их псполь-
зоваиня.

Проследим это на нашем примере. Пусть К — 0,25, т. е. ДР / ДФ = 0,025 ниже
платы за производствеипые фонды. Из неравенства (4) определим, что ДФ > 3600.
Возьмем ДФ = 4000, тогда ДР = 100. По формуле (2) найдем, что су.м.ма поощри
тельных фондов будет равна 501, т. е. возросла па 71. Расчет по формуле (3) дает
тот же результат и., кроме того, позволяет выяснить, что ФМП п ФСКМ возросли
па 0,2, а ФРП — на 70,8. Произошел одновременный рост всех трех поощрительных
фондов предприятия.

Анализ де11ствующпх принципов образования поощрительных фондов пред
приятия показывает, что прп увелдчешш дропзводствеппых фондов на величину,
оиределеиную неравенством (4), предприятие может увеличивать свою долю при
были за счет одновременного роста всех поощрительных фондов даже прп значи
тельном СШ1ЖСЫ11И общего уровня рентабельности и несмотря па наличие платы за
производственные фонды. Но увеличение долп прибыли предприятия за счет введе
ния малоэффективных производственных фондов возможно лишь при условии на
личия некоторого свободного остатка прибыли, поступающего в госбюджет. (В на
шем примере он равен примерно 290.)

Свободный остаток прпбылп п добавочная прибыль, получхасмая с вновь вводи
мых пропзводствеппых фондов, должны хватить для платы за дополнительные
пропзводствспиыо фоидхл п для уве.чпчепия поощрительных фондов предприя-
■1ПЯ. т. е.

Р
Q ^ ДФа -Н Дф — ДФЯ —

Ф
(6)

где Q — свободный остаток прибыли.
Отсюда можпо найти предел возможного увеличения производственных  фондов

в каждом отде.чышм случае
Q

(7)
Лее- Р

- К—а
ФДФ

Неравенства (4) п (7) определяют область ДФ, обеспечивающего прпрост поощ-
рптельпых фондов прп любой рентабе.чьпостп дополпптельньтх пропзводственньтх
([юидов.

В пашем примере 3600 < ДФ ^ 5300. Для лгакспма.льного роста всех поощри
тельных фондов возьмем верхнюю границу ДФ = 5300. тогда ДР = 132 п ф = 530.
Доля прпбылп предпрпятпя возросла па 100, Поскольку в данном случае мы взяли
ДФ как раз па верхней границе областп ее нахождения, то прибыль распредели-
.чась между госбюджетом п предпрпятпем без свободного остатка

Р^аСФ-f ДФ)-|-ф, 1932 0,06 X 23 300 -Ь 530

(погрешность за счет округления до целых чисел).
Дальнейшее увеличение дополнительных пропзводствеппых фондов с такой же

])ептабельностыо приведет к то.му, что после внесеппя платы за фонды не хватит
прибыли для положенного отчисления в поощрительные фонды предприятия. При
●отсутствии свободпого остатка прпбы.чп вновь вводимые производственные фонды
должны обеспечпть прибыль, достаточную для платы за их пспользоваппе п для
прироста поощрительных фондов предприятия, т. е.

АР > ДФа -Ь Дф, (8)пли
ДР Р / К

^ а-ЬА,| рз —Ф
\-К + а

ДФ Ро Ф -[- ДФ
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■ -I
- Ро \

ДФ р
\к — — ак + к + 1 -1 + й (5‘)+ V

<1) (I)

Формула (9) наглядно показывает, что только при отсутствии свободного остат
ка прибыли плата за производственные фонды до]1стпителыю являото! минималь
ной границей эффективности нх пспо.зьзования.

Далее можно доказат!., что неравенство (9) на практике выполнимо лишь при
А: > 1. А это означает, что при отсутствии свободного остатка прибыли нродпрпя-
тия будут за1штересоваш.1 вводить только такгге производственные  фо11ДЫ, релта-
бельцоеть KOTopbtx выше уже достнппто!!. В противном случае они не смогут пол
ностью сформировать свои поо1црнт<'.т1.иые фонды из-за нехватки прибыли. При не
котором достаточно болыно.м А- .может oihiti, появиться свободиы11 остаток прибыли.
Так, в нашем при.мере после бозостаточноп) распределения н()нб1.[лн общая рента
бельность производства стала O.US;3. Допустим, что bb(j;uitch лоно.'1нителы1ыо пронз-
водствонньсе фонды при А — 3. Тогда при Д(1) -= 400 появится небольшо]! свобод-
Hbiii остаток прибыли, Это на некоторое В[)(>мя сдержит неук.юниьп! рост эффектив-

производства, но после введения определяемого не|)аве11ством (7), для
дальнейшего роста поощрительных |1()ондов необходимо будет вводить производ
ственные фонды с еш.е больше!! эффективностью. В примере при ДФ = 700 и том
Же А = 3 прибыли для полного формирования поощрительных (|)опдов уже не
хватит.

ности

Ита!^ норматив платы за производственные фонды может служить нпжпей гра
ницей эффективности и.\ использования при новой системе распределения прибыли
предприятия только в том случае, если при переходе на новые условия хозяйство
вания свободный остаток прибыли будет сведен па нет (путем введения фиксиро
ванных плато/кей, совершенствованием системы оптовых цен). В противном случае-
этот остаток исчезнет, по это приведет к снижению рентабельности  производства
(в нашем примере на 17%). В последующие годы он сможет время от времени воз
никать вновь, что не будет существенно препятствовать неуклонному росту эффек
тивности производства.

В настоящее время свободный остаток прибыли нередко значительно превьииа-
ет платежи в бюджет за производственные фонды. Так, в Ленинграде в 1966 г. па
заводе «Лвтоарматура» он был больше платы за фонды в 23,5 раза, на заводе
«слектрик» — в 9,5 па вагоностроительном заводе им. Егорова — в 9,3, на заводе
«Пневматика» — в 13,4 раза п т. д.

ЛИТЕРАТУРА

1. Б. Ракнтскип. Экономические функции платы
1966, №12.

2. Я. Л и б с р л_ м а н. Плата за фонды, ее бюджетные и

Вопр. экономики,.за ресурсы.

 хозрасчетные функции. Плаи.
х-во, 1967, № 2.

Поступила в редакцию
21VI1967
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Долговечность — один из важнейших критериев надежности здания,
опе^^^^^ строительства в нашей стране делают особенно актуальным

как отдельных конструкций, так п здаппя
"Р«званных дать доверительные характеристики Долговешости

из H11V т,” ‘^’'‘Ронтельных копструкций, существенно затрудняет выбор тех
из них для массового стооптети ства
в  время около 20% всех капиталовложоний в стране
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ельмв^ "очти 40% общих капитальных вложений в
лнча imri °^^вко ОДНО ЭТО обстоятельство показываст важность всестор
лиза долговечности и надежности зданий.
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