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●160 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ПАУЧИЬШ СЕМИНАР ПО ПРОБЛЕМАМ ПЛАЫПРОВЛПШ1
УРОВНЯ ЖИЗНИ

Хорошей традицией стали периодиче
ски проводимые в Ереване теоретичесюае
селшиары по проблемам планирования и
прогнозпроваш1я доходов п потребления
трудящихся JJ условиях социа.'Шзма. На
семинарах ученые докладывают о резуль
татах исследовашп! в этой области, на
мечают далыи'Й1гте пути п иаправлсчшя
научных работ.

IV^IIaynuMir семинар, cocTouiuiiiiiicH в
октябре 1У68 г., был oiiraiiiiauBan (ччииич!
народного хштреблсшш и tojiiob. iii Лауч-
ного совета но komhuokciicju
«Оптпмалшос планировапис
II ие

ир(;блгм1-
и yuj)illi.lr-

пародиы

четам соцна.'и.ио-де.мографичоеко!! ciцук-
туры общества, учитывая, что числен
ность coMeii увеличивается и ка/кдая из
них может переходить из одной группы в
другую, в связи с чем меняется весь
CTjioii ее предпочтоипя различного рода
благ.

И. Л. Л а X м а II и Е. Ю. Ф а с р м а и
(ЦЭ.МП ЛН СССР) изложили свой подход
к долгосрочио.му иланироваышо потреи-
.деиия ли основе постановки п решении
оити.ма.дыю!! задачи. Он предполагает со
четание статистичееччого и нормативного
-Методов изучения и прогиозпровашш
Ш1треолеиИ'Я. Нир.магивиый метод позво
ляет. ис.ходя из достигнутых 3iiaiiuii о
связи иотрсблеиия и жизнедеятельности
человека, установить коиечпыо точки но-
трои-чепия (так называемые рациональ
ные нор.мы); статистически!! метод в
продложеилой док.тадчпкалш .модели ис
пользуется при. опродслепип траектории
движения к иор.ма.м и устаповлеппи уп
равляющих лара.метров для их реализа
ции (цены, средства пропаганды п др.).

Рациональные нормы, считают И. Л.
Лах.маи и Е. 10. Фаермаи, следует jiaapa-
батываи, по усредисчшыо но всему иасе-
лопшо, а в расчете на конкретную соци
альную единицу, характеризующуюся
определенной совокупностью признаков.
За такую единицу цолосообразпо При
пять со.мыо определенного тина.

Оптимальная задача сводится к пахож-
доишо иитеисивиостей использовазпш
различных иропзводствеппых cnoi'OuoB
выпуска отдельных благ и численности
семей раз.личиых типов на определенный
MO.MCIIT планируемого периода при усло
вии, чтобы В1)Ш0Л1Шлись все иообходи-мь1е
балансовые соотношения производства и
потроблеипя и время достижеппя всеми
гипа.мц ccMcii рациональных норм

иаи-мепыиес возможноеИ)Н1пп,мало

.м хозяйство.м» Ai-I ССС1'.
ЦЭМИ ЛН СССР II Вычислительным цен
тром АН Армянской ССР. В ием приня
ли участие представители ряда научных
учреждсииц СССР, ”
Польши.

Семинар

Болгарии, Венгрпи,

оыл иосвящоп теоретиче
ским проблемам долгосрочного прогиозп-
роваппя U плаипроваппя уровня жпзшг
населения, закопо.мерпостям формирова
ния доходов II потребления трудящихся,
моделировапшо потребительского
II сбережепий.

В программу семинара было втимочеио
докладов. Начался ои с сообщении со

ветских II зарубежных учепьис об опыте
составления дифференцированного балан
са доходов п потребления п оргапизадип
ооследоваиий потребительских бюджетов
методом моиеитных наблюдений. После
этого ОЫЛ11 заслушаны теоретическиеклады.

Н. М.

спроса

до-

гггту^ Р л м а ш о в с к а я (ЦЭМИ ЛИ
В своем докладе подчеркнула зиачс-

нпо^ прогиозпроваиия общоствепны.х ио-
треоностей дли опреде.чешш перспектив
развития социалистической экономики на
длительный период. Говоря об общест-

потреопостях, подлежащих тща
тельному изучешпо, док-ладчнк выдели.-ia
три важнейшие цх группы; а) иотрсбио-

I  в определенном наборе предметов
требления и услуг (материальные и

духовные потребпостп); б) потребности
времени и поз.можпостп его

спользоваиия; в) потребности
деленных видах
нятнп.

тpcSLl-''‘'^' общественных по-

в

в опре-
труда II перемене за¬

Т? mS; ’ Н. М. Рпмашовская,
иых ' мшг.М’, потребности одиород-
пользоп^^,; Нельзя
MU по показателя-
так как пни Р^^иородны.м гругша.м,
выявить особо^шпг'* невозможно
ностей от^ел, Гтл “ 'структуры потреб-
едннлцой, отп’осотелмГ‘"‘ ^^^^«cuTapiioii

У сводятся к перспективным рас-
ло

значение.
];ольшое место в тематике семинара

заняли вопросы ДОЛГОСрОЧ1!Ы.Х прогнозов
расиредслеппя co.\ieii рабочих, служащих
и  кол.хозпиков !10 уровню заработной
платы II доходов. Этпм проблемам были
посвящены доклады Н. Е. Рабкиио!! “
И. М. Рп.машевско!! (ЦЭМП ЛН СССР)»
13. Я. Райцппа (Институт пародпого хо
зяйства им. г. В. Плеханова), П. Ф. Же
лезняка, В. Г. J-ioHiiiiHOU (ЦЭМИ АП
СССР). Э. Элтетё и Е. Фрпдьеша (ЦС^
II Институт Госплана ВНР).

Н. Е. Р а б к II п а и Н. М. Р я м аЩ е й
ская пришли к выводу, что самой под
ходящей! и удобной для долгосрочна-
прогнозов дифферепциадпп зараОотп
платы является .логнормальная моде ●
Использование двухпараметровои л
нормальной функции для аппроксимации
п плановых расчетов раенределенпя з»
1>аботной платы сводит эти расчеты нрэь-
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предыдущего, в результито чего эффск-
тшшость труда прогресспвпо нарастает.
Последнее находит свое выражепне в
прогрессивном парасташш доходов. Га-
Koii механизм формпровалпя доходов
обусловливает опредслеппую форму их
раенределепня — умереппухо
ропшою аси.ммстрпю.

13 докладе Э. Э л т е т о и Е. (D р п д ь е-
ша «Новые измерители экономического-
неравенства как действенный хшетрумент
гпгализа и илаицровашш» предлоя-геиа
систе.ма изме}Штоло11. характеризующая
степень дцф(()ерендиац1Ш доходов трудя
щихся. К этим измерителям относятся:
а) неравенство muKHcii части распреде
ления; и) иеравеистпо верхней части рас-
иреде.те][ия п в) иеравеистпо всего рас
пределения. Но .миеипю авторов,
стема способна таюке показать
сивиость

правосто-

эта сн-
питен-

некоторых :)К01Юмг1чески\

тпчески к определению двух показате
лей. которые .могзт быть установлены
через основные параметры данной функ
ции— математическое ожидание п дис
персию логариф.мов п]Н1знака.

13. Л. Райцни отметил, что если фак
торный анализ ие хгвляется главной це
лью расчетов. цолегпоб1П1зио применить
многофакторную
де.чь. Oiiiij)anci> на
лхацшо, такая .\годель iiobiki.’ijict с доста
точной сгопспыо To4iiocT)f прогнозиро
вать итоговое расиредслепие членов ее-
Mcir рабочих и служанрхх ио уровню де
нежного душевого дохода. В качестве ис-

КО)1рС.ТЯЦ110ИИуЮ
мпнима.чьиую ипфор

мо-

ходпых даппых этой модели принимаются
ожпдаслп.тй ряд распределения ])аиичих и
служащих по уровню заработной плат).!
II средний размер семей с разными уров
нем душевого денежного дохода.

П. Ф. )К е л е 3 п я к предложил пспо.чь-
зовать модальпо-аспмметрпчпую функ
цию в качестве модели распределения
семей II членов семей по душевому дохо
ду. Исходным предположепиом при по-
строспш! этой функцип им принято то,

любое одиоверштшое аепмметрпч-
пое распредолоине превращается в нор
мальное, а следовательно, в епмметрпч-
пос, если признак, по кoтopo^ry дано это
распроделонпе («аспмметрпчпый»), заме-
МС1ШТ1. другим («симметричным»). Ос
новной чертой этой зависимости должна
быть гсомстрпческая нрогрсссня в том
смысле, что равпы.м приростам «енммет-
рпчпого» признака должны сооотвстство-
вать пзмепяющпеся по геометрической
прогрессии приросты «асимметричного»
прпзпака.

В отличие от доходов семей рабочих и
служащих, закономерности формирова-
ппя которых относительно устойчивы н
пространстве, уровень и структура дохо
дов колхозных семей значительно разли
чаются по отдельным ])сспублпкам н
зонам страны. Главпой причиной терри-
торпальпой днфферснцпацни ^ доходов
колхозников, по мпепшо В. Г. Копшшой,
являются различия, в прпродно клима
тических
особенностям
ХХОЛХОЗПЫХ L
чптельная доля доходов от подсосных хо
зяйств. Однако, как полагает В. Г. Кои-
ппна, при всех различиях (межзопаль-
пых н впутризопальных) в характере
паспредслеипя отдельных видов доходов
и в их соотношениях распределение се
мей по уровню совокупного дзчпевого до-

нмсот форму, типичную ПС только
всей совокуппости семой, но и для

отдельных торрнторпальпых подраздо-
способностях к труду

что

К важнейшимусловиях,
формировашш доходов

семей относится также зна-

хода
для
ее
лений

демографических факторов
на дифферонцнацшо.

Авторы считают проимзтцоством
ложеппых измерителей то, что с их помо
щью можно выделить отде.чьпые факто
ры. используя для этого оппсательные
тождества, имеющие характер пронзве-
допгп1. Ес.чп взять логарифм показателя
дохода л логарифмы определяющих
факторов, то зависимость
аддитивной. II влияние отдельных фак
торов может быть выражено в про
центах.

В связи с лплгос1)очпым прогнозирова
нием уровня жизни населения, сказала в
своем докладе И. А.

и
влиягощн.\

пред-

его
стаповится

Герасимова
(ЦЭМИ ли СССР), важной задачей явля
ется ояределсмпге численности и состава
семей па определенный момент плано
вого периода. Докладчик с'штаот такую
задачу самогтоятельнон н видит ее ре
шение в изучении развития стр^жтуры
семей вероятиостпо-статистическими ме
тодами. II. Л. Гераенлюва подробно изло
жила разработанную сю динамическую
модель структуры семой.

Л л ь б. Л. В а й и III т е й н (ЦЭМИ ЛИ
СССР) посвяти.ч свой доклад математиче
ской модели денежных сбережений пасе-
лешгя. Дав анализ ряда модсле!'!. пречто-
Ж01ШЫХ некоторыми совотскпмп и aaiiv
бежпыми учеными, докладчик подробно
останови.чся на модели денежных сбопе-
жешш, разработанной впдпым апглий
ским экономистом-матоматиком Р Сто\-
пом.

По мненшо А.чьб. Л. BaihraiTefiiia мо
дель Р. Стоуна основывается на таких
предпосылках, которые следует учиты
вать при построепип модели денежпых-
сбережешш населения СССР. Во-пепв1 х
иеооходимо иметь в виду, что CTPVKTVna
доходов, соотношение регулярных п env-
чаштых доходов оказывают влияние пп
ооъем общего потребления и. следов^
тслыю. на объем сбережений. В связи,*
этим докладчик считает целесообразным
чтоиы в бюджетных ооследованпях и п

. Различия в
ччепов разных семей реализуются л ....
олштаковых результатах труда. Факторы,
гТшпмпрующие эти различия, имеют раз
ную силу влияния, но характер их воз-
пействия таков, что влияние каждого по-
рдрдующего фактора усиливает влияние

не-
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сводках бюджетных данных случайные
доходы нетко выделялись. Во-вторых,
сбережения зависят от имущества по
требителя. Поэтому необходимо иметь
регулярные данные о стопмостп имуще
ства и ее изменении, собираемые ежегод
но вместе с бюджетным обследованием.
Только тогда может быть построена мо
дель денежных сбережений населенпя,
дающая возможность надежного прогно
за этого существенного для финансового

жетпон статистики, в частности, но ме
тодике проведения момеитиых наблюде
ний для обследования потребительских
бюджетов.

Обмен мнениями показал, что метод
дифференцированного баланса доходов и
потребления может занять сущс'ствешше
место в арсенале средств изучения п пла
нирования уровня жизни трудящихся, и
поэтому следует продолжить работы в
области методологии его расчетюв, сосре
доточив OCUOBUOO внпмаппс на вопроса.х
соворшенствоваппя методов плановых
расчетов и более полной характерпстики
народного благосостояния.

Учитывая исключительно ваяиюе зпа-
чеиио совершспствования статпстпческо11
пазы изучения п планирования народно
го благосостояния, участники сехшнара
призиа.т и необходимы*! коренным обра
зом у.зучпшть бюджетную статистику,
что предполагает в первую очередь орга
низацию бюджетной сети по территори
альному признаку. Целесообразно уси
лить вппманпс к разработке и практиче
ской проверке методов моментных на
блюдений для обследовашгя потребитель
ских бюджетов.

В связи с тем, что при изучении и
плаинрованип уровня жизни решающее
значение имеет дифференцированный
подход к структуре доходов п потребле
ния различных типов семей, полезно бы
ло бы, чтобы статистические органы осу
ществляли более детальную разработку
бюджетных материалов, а также произво
дили ежегодные расчеты распределения
населения по уровню доходов.

Основные закономерности развития
родного потребления общи для всех
циалистических стран. Исходя пз этого,
участники семинара признали полезными
п важными научные контакты между
учеными соцпалпстичсскпх стран, рабо
тающими по проблемам планирования
народного благосостояния. Эти контакты
целесообразно расширить путем проведу
ПИЯ совместных научных обсуждении,
обмена матерналамп исследований
ордипации планов научных работ.

иа-
со-

и ко-

i

плана страны показателя.
С обстоятельпы.\г докладом об пзмере-

инц дпяамшщ объема потреб.тения и дру
гих обобщенных показателей экономиче
ского развития выступил Ф, Лацо (Ип
ститут эконо.1гакп ЛНВИР). Предложен
ная им модель основывается на том по
ложении, что соотношения потребитель
ных стоимостей изменяются как псторп-
чекжи,
случаях, когда техпико-экономпчсскпе и
физиологические параметры благ оста
ются

так II по странам даже в тех

пепзмепньтаи. Такое пзмепеппе
происходит в соответствии с соотношени
ями имеющихся в распоряжешш обще-
●ства предметов потребления (структуры
предло/кеипя) п с оценкой покупатсля-

зтих же продуктов (спросом). Прп
построеппи математической модели ав
тор исходил из теории индексов. Сфор
мулировав ряд. дополнительных экопо-
Mji4j?cKnx п других требований, он дал
обобщепп5но форму расчета индексов цен
в динамике.

Ряд важных

МП

проблем долгосрочного
прогиозировашш потребления п спроса
был освещен в докладах и выступлениях
М. Г. Фрепко.ля (ЦЭМН АН СССР). М Р.
Боршиечкова (ГВЦ Госплана СССР), П.
Шапкорова (Институт экономики Болгар
ской Лкадемни паук), В. Велз,фе (Лод-
зннсклп университет). А. X. Карапетяна
(ВЦ АН Армянской ССР), В. Ф. Майера
(НИ.ЭИ Госплана СССР).

На семинаре советские п зарубежные
ученые обменялись опыто.м исследований
п полученными результатами по вопро-
са.м рзаработкн и
тике использования в прак-

плапнровапия дифференцированно
го баланса доходов и потребления семей
трудящихся, по совершенствованию бгод- К. Л. Горфан, И. Л. Лахмап


