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1. ЛЕНИНСКИЕ ИДЕИ ЭЛЕКТРИФИКАЦИИ СТРАНЫ
II ИСТОРИЯ 1ЮСТРОЕПИЯ ПЛАНА ГОЭЛРО

Еще до революции 1905 г. в своем псследованш! «Развитие капитализ
ма в Росспы» В. И. Ленин рассматривал возможность примс]1енпя
трическон энергии в сельском хозяйстве. Далее в 1899 г. в работе «Капн-
талпзм в сельском хозяйстве» он снова подчеркивал, что электрическая
энергия будет играть роль в области производства продукции еще боль
шую, чем пар.

В 1901 г. в труде «Аграрный вопрос н крптшш Маркса» В. И. Ленин
предсказал широкое применение электроэнергии в различных отраслях
промышленности, а позднее (в 1916 г.) в шшге «Империализм, как выс
шая стадия капитализма» писал: «Электрическая промышленность — са
мая типичная для новейших успехов техники, для капитализма конца XIX
и начала XX века» [1, стр. 233]. Эти идеи были развиты В. И. Лениным
после победы Великой Октябрьской социалпстпческоп революции.

В апреле 1918 г., в связи с предложением Академпп наук
ученых в работу по исследованию натуральных богатств страны, В. И. Ле
пин наппсал «Набросок плана научно-технических работ», в котором
скупил за немедленное создание ряда комиссий из специалистов в целях
быстрейшего составления плана реоргапнзацнн промышленности п эконо
мического подъема России.

Он гово1)пл, что в плане необходимо «Обращение особого внимания на
электрификацию промышленности и транспорта и применение электриче-

Использованпе непервокласспых сортов топлива (торф,
уголь худших сортов) для получения электрической энергии с наимень
шими затратами на добьшу и перевоз горючего» [2, стр. 288—289].

По просьбе В. И. Лешша Г. М. Кржижановский написал книгу «Основ-
з!ые задачи электрификации России» и озпакомпл с ней делегатов первой
еесспп Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета. 2 фев
раля 1920 г. В. И. Ленин в своем докладе па этой сессии указал, что надо
срочно приступить к разработке единого хозяйственного плана на базе
электрификации. Технической основой этого плана должна стать сеть рай-

электростанцнй. ВЦИК принял это предложение, и во второй поло
вине февраля 1920 г. была образована Государственная комиссия по элек
трификации России (ГОЭЛРО) под председательством Г. М. Кржижанов
ского. Комиссия работала почти год при участии и по заданиям
В. И. Лешша, и ее труды были опубликованы в виде 1шпгп^«11лан элек
трификации РСФСР». Докладывая о пей па УШ Всероссипском съезде
Советов, Председатель ГОЭЛРО Г. М. Кржижановским подчеркивал, что
этот план является первым яародпохозяйствоиным планом советского го
сударства — планом построения материального и технического фундамен
та социализма на основе электрификации страны.

В. И. Ленин очопь высоко оценил работу ГОЭЛРО. Ыа этом же съезде
он сказал о плане ГОЭЛРО: «На Moii взгляд, это — наша вторая программа».
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VIII BcepocciiiicKiiii съезд Советов одобрил план электрпфпкацпп, счп-
тая его первылг шагом великого хозяйствепного пачпнанпя, п поручил за
вершить разработку этого плана и утвердить его в кратчахпшш срок.

Необходимо отметить, что в большевистской партии сз-ществовала до
вольно сильная оппозиция в отношении плана ГОЭЛРО, которая высказы
валась против него как устно, так и в печати (в газете «Экономическая
-■кизнь*»). На эту критику В. И. Леипи ответил статьей «Об едином хозял-
ствепыом плапе», где ои назвал результаты работ ГОЭЛРО обшпрттым
п превосходным научным трудом, а неверие в него — неумением работать,
caMOMHennejr невежества.

Несмотря иа оппозицию меньшинства, 22 февраля 1921 г. была образо
вана Государственная плаповая комиссия (Госплап) при Совете Труда
Обороны для составления единого обтцего государственного плана па осно
ве принятого VIII Всероссийским съездом Советов плана электрпфпкадип.
Председателем Госплана был назиачеп руководитель компсспд ГОЭЛРО
1. М. Кржижаиовский, Однако оппозиция в своей борьбе против плана
ГОЭЛРО не отступала.

Тем не менее IX BcepocciiiicKiiii съезд Советов 21 декабря 1921 г. при
нял резолюцию, по которой на Госплан возлагалась обязанность осущест-

^ланпруюпгее руководство всем делом электрификации

Приведенные факты свидетельствуют о том, что пппцпатпва, принятие,
защита и начало претБореппя в жизпь плана электрпфпкацпц Росспп яви
лись главным образом делом В. И. Ленина.

и
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2. ПОПЫТКА МАТЕМАТИЗАЦИИ МОДЕЛИ ГОЭЛРО

По плану ГОЭЛРО,
постро1ша около 30

рассчитапному па 10—15 лет, предусматривалась
-  электростанций мощностью 1,5 мли. киловатт. Таким

образом, общая мощность долячна была составить около 1,75 млп. квт про
тив существовавшей в 1921 г. 0,25
семь раз.

Но этот план

мли,, что означало увеличение ее в

не оыл исключительно орпентировап на постройку элек-
1ричес1шх станции. Это был псрспектпвпый план усиленного соцпалпстл-
ческого строительства в области промьшглепности, сельского хозяйства,
транспорта. В течение десятилетия следовало
родное хозяйство, но и в два раза увеличить объем промышлелной продук
ции по сравнению с 1913 г. (см. табл. 4).

В целях устаиоБлеппя направления п темпа хозяйственного развития
прошлом был проведен анализ довоенной (до первой мировой воины) ди

намики основных отраслей народного хозяйства и рассчитаны коэффи
циенты их роста и соотиошепия. «Таким путем мы получаем как бы алгеб
раическое уравнение, выражающее процесс развития нашего хозяйства в

прошлом. Мы должпы внести сюда иемедлсипо

не только восстановить иа-

в

его
поправки, учитывая

опыт передовых стран и делая посильную оценку тому сдвигу во всех об
ластях экономики, который должен быть неизбежным следствием победы
трудящихся... Электрические станции не могут работать впустую, а должны
удовлетворять определенному спросу обширного круга своих потребите
лей. Таким образом, от алгебраического уравнения приходится переходить
к его численному решепшо» [3, стр. 43—44].

В пашу задачу не входпт даже краткое изложение этого чпслеипого
решения. Мы здесь перечислим только некоторые
ки, п]шнятые при построении плана ГОЭЛРО.

В области строительства

принципы и предпосыл-

электростаиций была поставлена иель — П'*-

(

лучить максимум электрификации при мшшмалышм импорте оборудэва-
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ниЯ' и минимуме эксплуатационных издержек. Поэтому план предусмат
ривал сооружение гпдро- и электростанций на больших залежах торфа
вблизи промышленных центров общей мощностью в 1350 тьтс. квт; осталь
ные станции — общей мощностью в 150 тыс. хшт — доляшы были работать
на отходах угля и нефти, т. е. использовать неполноценное топливо.

Это был действительно оптимальный вариант, требовавший импорта
машин и оборудования всего иа 1,2 млрд, рублей золотом.

Необходимо было усовершенствовать железнодорон«ный транспорт п
репные пути с целью свести до минилгума стоимость перевозок и соеди
нить истопники сырья с промьппленными центрами. Подсчеты производи
лись балансовым методом. По сути дела это был своего рода сетевой ана
лиз, стремящийся минимизировать стоимость перевозок. Модернизация
транспорта требовала импорта оборудования на сумму около 8 млрд, руб
лей золотом.

Прп планпроваппп промышленности приняли средний темп ее развития
за 1908—1912- гг., равный 23% за четырехлетие (5,3% в год) [3, стр. 184],
предполагал наличие избыточной рабочей силы. Предусматривались огра
ничения в области топлива, металла, валютных средств, импорта машин
и оборудования. Необходимые средства для илшорта оборудования и ма
шин для электростанций намечено было получить за счет экспорта
Расширенное воспроизводство в промьдпленностн требовало по меньшей
мере всего прибавочного продукта, производимого ею. План был разрабо
тай на базе постоянных цен с учетом напболее развптой техники л тех-
ИОЛОГШ1 и общего объема возможных капиталовложений.

Теперь фордхалпзуем н проанализируем построение плана развития
промышленности. Введем следующие обозначения:

леса.

Pt — реальная зара
ботная плата в пересчете на одного занятого в промышленностп; Lt —
численность запятых в промышленности в году i\ 1ц  — годовая произво
дительность труда в промышлепности (валовая проду1щия па одного за
нятого); Pt — валовая продукция промышленпости в сопоставимых цепах;

— стопмость средств производства (необходимых для производства про
дукции) в сопоставимых цепах: амортизация плюс потребленное сырье,
топливо п полуфабрикаты; Vt — фонд заработяо!! платы в промышленно
сти; Mt — прпбавочпьпг продукт; Kt — стопмость всех основных и оборот
ных фондов промышлснностн; kt — коэффициент капиталоемкости (фоидо-
емкостп); U — доля каппталовложеннн п прибавочном продукте в промыш
ленностп; zi — доля потребленных средств производства в валовой продук-
ШЛ1 доля Ct в Pt\ ^lU — чистые пропзводствешше каппталовложсппя в
году t',t — время.

Можем записать равенства

Pt = Ct^ + Mt

Vt = PtPt,

Pt = wtLt,

Kt = k-tPt,

AKt ItMt,

Ct = ztPt,

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(0)

II3 которых получаем
ItMt lt{Pi-Ct~Vt)Mu

KtKtкt
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It {Pt — ZtPt — PtLt) I Ptt
l — Zt —

ktPt к lut-yi

ЛЛП
I Ptt

;-(0 = 1 — zt — (7)
kt L U?f J

где
Kt+i~Kt

Kt+i = Kt[i + r{i)l (8)r{t) = T. e.
ICt

Формула (7) дает зависимость r{t) от производительности труда wt
при прочих постоянных параметрах.

Получаем из (8) при постояпном r.{t) = г, 7Ci =/^о(1 "Ь ?')> —
= 7Ci(l 4- г) ... . Принимая г(^) = const, kt = к  — const, получаем

7^:, =/4(1 +г) 4

Или, переходя к пределу и обозначая

(9)

Pt (10)Si =lt 1 — Zt —
IVt-i

получаем
dK s  r dK c s

J 7c
s  ,— dt. (11)

Kdt

И после интегрирования
(12)К, =

Если к тому же kt ~ к — постоянно, то

Pt = (13)

Это — завпсимостл, хорошо известные из теорпп хозяйственного роста.
Возникает вопрос, отвечает лп эта модель алгебраическому уравнению,

о котором пдет речь в плане ГОЭЛРО [3, стр. 43—44].
«Итак, намеченная программа представляется осугдествпмой, причем

подсчет реал:ьных возможностей со стороны топлива, металла и валюты
приводит к одной и Toil же почти цифре возлгожного увелпчеппя промыш
ленности п транспорта, около 80 %? почему эта цифра и полошена в основу
программы. Эта цифра отчасти пoдтвepн^дaeтcя также и рассмотрением
довоенного- темпа развития пашей промышленности, выразившегося
4-летпе— 1908—1912 гг.— приростом цепыости производства на 23%, т. е.
около 70% за десятилетие» [3, стр. 184].

Поэтому очевидно, что план ГОЭЛРО был разработан балансовым мето
дом с учетом тенденций развития отдельных отраслей народного хозяй
ства. Тенденции эти выводились из хропологичешшх рядов, включавших
данные до 1914 года. Полученпые параметры развития народного
ства сопоставлялись с апалогпчными параметрами более развитых стран
(США, Апглпя, Гермаппя). Следовательно, прп
1ЮЭЛРО применялись экстраполяция, дтгампчоский структурный ана.чпз
л элементы прогнозирования.

за

хозяи-

составленпп плана
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Пользуясь соотношенпем (9), подсчитаем средний темп развития про-
мышлевностп за период 1908—1912 гг.

(1 + г)^ = 1,23, 1 + г = 1,053, г = 0.053.

Следовательно, он равен димерно 5,3% в год. Так как план ГОЭЛРО
был рассчптан на 10 лет, то' (1,053)^® = 1,678 1,7, т. е. рост составляет
около 70%, что соответствует приведенной выше цитате из плана
ГОЭЛРО.

Такое задание было нелегким, поскольку действительный уровень ва
ловой продукции промышленности составлял в 1921 году только 31% уров
ня 1913 г. Поэтому средний минимальный действительный темп роста
должен был равняться ежегодно примерно 18%, ибо 1,678/0,31 =
= (1 + QУ^^, Q = 0,184, т. е. 18% в год.

Однако составителп плана ГОЭЛРО
п советский строй имеют такие резервы роста производительности труда,
которые позволят в течение 10 лет в два раза увеличить валовую продук
цию промышленности. Не производя здесь детального анализа динампкп
пара.метров к, z, w, р, I ж считая к величиной постоянной, принимаем ли
нейную зависимость телша, т. е. параметра r{t), от времени

считали, что советское хозяйство

r{i) = din К = 2ht -f- т. (14)
Полз’чаем

Kt' =

Р/ =

где К[' п Р/ означают ускоренный рост. Поскольку
Pt = Рое^К

можем заппсатывыраженпе (16) в форме

Р/ = Pte^t\

(15)

(16)

(17)

(18)

В плане ГОЭЛРО за предел возможного принято увеличение вдвое ва
ловой продукции промышленности в течение десятилетия

2 = l,678e'‘^^

откуда h = 0,00176. Так как Pi / Ро= 1,678, подсчитываем

(19)

(20) ,1,678 = т = 0,0518.

Поэтому зависимость (16) может быть представлена  в виде

— PpgO,0518^+0,00176i^

пли в натурально-логарифмическом виде

(21)

(22)In Pi = In Ро + 0,0518? + 0,00176?2.

^ Следовательно, можно считать, что в модели плана ГОЭЛРО была за
ло,1^на в качестве тенденции развития показательная функция.

Проанализируем-  теперь динамику параметра r{t), исходя из зависи
мости (/). Опираясь па модели расширенного воспроизводства В. И. Лени
на, представим зависимость (7) в связи с техническим прогрессом, т. е. с
учетом динамики органического строения капитала.
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Преобразуя (7), получаем из равенств (2), (3) п (6)

и ГI PtPit
i-ztiiir{t) = i — Zt —

kiк WiJ ZilOtt

h Г 1-
k t

ПЛП

A~ (23)
kt

Отсюда ВПДПО, что уменьшение / Ct, т. e. рост органического строения
капитала Ct / Vt^ прп постоянных к(, Zt приводит  к увеличепшо r{i). 3ira-
чит, надо исследовать динамику этих параметров путем сопоставленпя пх
с фактической.

Прежде всего коэффициент It, согласно принятым нами обозначениям,
является долей производственных каппталовложенпй нетто в прибавочном
продукте, произведенном в промышленности. В соответствии с предпосыл-

Таблица I

Динамика параметра h^={KJPf)n СССР с 1950 по 1965 годы*

Оборотные фон
ды промышлен
ности па конец

года в млрд. руб.

Основные фонды
промышленности

на конец года
в млрд. руб.

Итого основные
II оборотные

фонды в млрд,
руб.

Валовая про
дукция промыш

ленности в
млрд. руб.

Годы (гр. 3: гр. 4)к t

5А 1 3 42

1950 48,2. 51,327,3 20,9 0,9400
0,8259
0,8144
0,8246
0,8452

105,31958 72,5 32,8 127,2
I960 36,1 126,4 155,290,3
1962 153,0110,9 42,1 185,8
1963 45,6 169,8124,2 200,9
1964 189,1139,3 49,8 215,6 0,8771
1965 152,7 205,353,6 234,0 0,8776.

* Данные взяты из 15, стр. 106; 6, стр. 761]

КОИ ГОЭЛРО и должно быть близко пли даже несколько выше единицы.
В настоящее время этот коэффпцпепт для промышленности группы А не
много выше единицы [4, стр. 51].

Для определения динамики параметра kt возьмем данные основных и
оборотных фондов и валовой продукции промьппленностп, приведенные
табл. 1. ;

в.

Устанавливаем, что за период с 1950 по 1965 год зиачеппе этого пара
метра было 0,8144 < < 0,9400.

Изменение коэффициента матерпалоемкости в валовой продукции по
казано в табл. 2.

Изменения колёблются
доверительных границах.

Динамика

от 0,5 до 3,2% п, следовательно,

изменений границ производительности труда имеет совер
шенно иной характер (см. табл. 3). Примерно прп четырех1чратном росте
производительности труда за период 1913—1940, прп пятикратном росте-
энерговооруженности п восьмпкратпом росте элоктровооруженности при
рост реальной зарплаты составил 100%. Таким об^зазом, отяошенпе р/ш

находятся в
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Таблица 2

Нзыенешю коэффоцпснта матсрпалоемкости в валовой продукции проаштшлетшостп
в СССР за период 1958—1965 гг.*

1958 г. 1959 г. 19G0 г. 1961 г. 1952 г. 1963 г. 1964 г. 1965 г.

100,0 100,5 100,7 101,7 103,2 102,2 101,3101,3

* Данные взяты из [5, 6, стр. 165].

Таблица 3

Нзмсиенпц в пропзьодителыюстп п энерговооруженности труда в промышленности
за период 1928—1965 гг.*

Годы

1913 Г. 1928 Г.. 1932 г. 1937 г. 1940 г. !9ч5 г. 1950 г. 1055 г. i960 г. 19G5 г.Показатель

Производитель
ность труда

● Энерговооружен
ность труда

Электровооружен
ность труда

Рост реальной
денежной зар
платы

100 138 251 313 356 454 675 927 1163

500 2000100 700 1400

800100 1200 2400 3300

100 199 217 277 382 451

♦Данные взяты пз [6, стр. 68, 162, 567, 653; 7, стр. 504, 539: 8, стр. 31; 9, стр. 719, 881: 10,
стр. 382]. . ● . . F . ,

выражало в этом периоде тенденцию к уменьшению и, следовательно,  ? (0>
исходя из формул (7) и (23), имело противоположную тенденцию — к воз-
растанпю.

Следовательно, эмпирический материал подтверждает тезис плана
ГОЭЛРО о том, что основным фактором роста народного дохода п потреб
ления является рост производительности труда на основе электрпфшкацин
страны. Чем больше вооруженность труда, чем выше его питенснфпкацпя
II организация, телг больше и производительность.

Проанализируем теперь математически функцию r{t) из формул (7)
п (23).

В (7) г является функцией переменных I, z, р, w, к. Разложим эту
●функцию в ряд Тейлора и ограничимся двумя членами. Получим

А1 Ак

ro(l ++ Aw, к + АА:) =г{1 Al,z Az, р + Ар W I  к

Aw АрI Г (24)Р
— Az “h+

к I w Pw
где

П")}W
АрАк I

й={ X+Го к к W

Ак А1 Ар1р Aw / Aw

kw w \ w
(25)X к к Р
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ilpn Z = 1 и к = const.

Г+Го =
1 р f Аю Azк W \ W

1р Aw [ Aw
kw w w

P
(26),

ApR = -
P

Так как произведение конечных разностей (малое приращение во вто
рой степени) входит в остаточный член разложения  в качестве множителя,
то можно считать, что R

При постоянном к, р, Z п I — i из завпспмостн (24) полз^аем
р Aw

0.

(27)Г=Го-{
kw lb

что II обосновывает принятую гипотезу в формуле (14).
Подобным образом, разлагая (23) в ряд Teiinopa, н при I = 1

1 Г Vt
'●(0=1гkt

г{к 4- ДЛ, 2 + Д2, V + Д1', С + АС)
Ак\ 1 /

1 — Zi 1 +
Ct^y

- АС Г

получаем

=  —  V AV'

к С \-~C~~AC-
Az + 1 (28)к к \

Ь сли эластичность переменного капитала по отиошепшо к постоянному
■Ev/c — 1> то коэффициент ?' будет постоянным при

/  V \
}'о Ак -ф 1 -] j Д2\  Су '

s (29) = 0.

Равепство (29) возможно при Ак = 0 и Дл = о, и, следовательно,
г тогда постоянно. Это означает, что прп Ак = 0, Дг = О, У /(7 = ДУ / Д^7,
I = i может иметь место постоянный потенцпальпый рост валовой продук
ции промышлепностп п стопмостп ее основных фондов вместе с оборотными.

Если I — i,kiiz постоянны, то зависимость (28) получает впд

2 ДС[У ДУ■
'к~С~\.~С~^. ■

Если У/С>ДУ/ДС, то можно постулировать, как в (14). Ясно, что
в различных ситуациях может быть У/С§ AV/АС.

В случае, если V / С <i AV / АС, ?● будет иметь тенденцию к уменьше
нию прп постоянных велпчпнах остальных параметров.

Учитывая изложенные выше обстоятельства,
ускорения темпа на основе сравнительного и экстраполяцпоппого анализа,

плане ГОЭЛРО были приняты следующие показатели развития отдель
ных отрасле!! промышленности (табл. А).

Реализация этого плана требовала импорта машпн п оборудования для
промышленности (добывающей и машипостроптелыюй, в первую очередь),
электрификации, модернизатщп и транспортпого строительства. Всего для

г(/ь-,2,У-ЬДУ,С-ЬДС) = 7-о + (30)

а также возможность

в

удвоения промышленной продукции по оценкам наиболее необходимых
капиталовложений требовалось ввезти за десятилетие на 17 млрд. руб. зо
лотом; весь ыеобходпыый импорт составил сумму в 23 м.трд. руб., кото
рый намечено было покрыть экспортом в сумме 17,5 млрд., а остальное —
внешними кредитами, копцесспямп плп дополиптелыюй продукцией экс-
лортиых отрасле!! народного хозяйства.
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Таблица 4

Коэффициенты роста транспорта п отдельных отраслей!
промышлеипостп *

Средний го
дичный рост,.

1920-
1921 г. 100-

План
ГОЭЛРО

в % к 1913 г.
Средний го
дичный рост,
1913 г. = 100

1913 г.Еапменование отрасли

Валовая продукция
промышленности

Транспорт
Уголь
Нефть
Торф
Электроэнергия
Н-Селезная руда
Чугун
Сталь
Марганцевая руда

5,3%-7%
5,3%-6%

180—200 21%100
180100
214 8,0% 22%

12%-17%
100

128—178 2,0%-6,0%100
965 25% 28%100
926 25% 44%100
213 8% 60%100
195 7%100 52%
155 5% 41%100
123 3%100

●Данные взяты из 13, стр. 17].

Таблица 5

Динамика выполиеппя плана электрификации

Выполнение
Единица

измерения,%
1913г. 1920 г. План ГОЭЛРОПотт.^атрли 1932 г. 1937 г.

Объем продукции
Чугун

Сталь

Железная руда

Уголь

% 267100,0

100,0

100,0
9,2

100,0
29,1

100,0

100,0

4,2

4,2

9,2

13,5 180—200 588
0,116 6,2 14,58,2млн. т

345,2-% 2,8 195,2

154,8

213,0
62,3

214,1
11,8-16,4

128,3—178,3

6,5

1'9,6

147,6
5,90,194 17,7ылп. т.

140,5 421,4
27,8

302,2
128,0
439,9

% 4,6
12,10,164млп. т.

131,5
64,4

221.3
21,4

232,6

1,87%
8.6млп. т.

29,6%
28,53,8Нефть (без газа)

Торф

Цемент

Кирпич

Бумага

Мощность элек
тростанций

Выработка элек
троэнергии

млп. т.
309,8
24,0

1411 .8

41,3%
13,51,7 1,4 16,4млн. т.

82,4 794,1100,0

1оо;о
1,5

967,7

516,7
7,75

%
0,036 3,5 5,5млн. т.

233,3

233,3

239,1
4,7

427,3

4.9

471

366,72,4%
0.2 10,0 8,72,1млрд. шт.

413.3

422,3

745',5

832

8,2

9,5 476,2
688,5
349,5

100,0
197,0
100,0

1,1
100,0

%
30,0тыс, т
15,2%
0,25 1,75млн. КВТ

22,7 159,1%
13540
696,1

36173
1856,0

5001945млн. КВТ-Ч
25,7

Темп роста дифференцировался по отдельным отраслям
зяйства с особенным акцеитироваипем производства средств производ
ства*. Наиболее высокий темп роста был принят для производства элек
трической энергии, железной руды, чугуна и стали. Другие параметры
были поставлены в зависимость от соотиошеипя развития строительства
электростанций и продукции топлива. Не исключалось и линейное разви
тие для отдельных отраслей, например, сельского хозяйства.

100%
народного хо-

* Это один из основных тезисов модели Г. Л. Фельдмана, которая, по нашему;
мнению, является математизацией плана ГОЭЛРО [11].
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3. ВЫ110ЛИЕШ1Е ПЛАНА ГОЭЛРО

1 ИЮНЯ 1921 года Совет Труда п Обороны утвердил план государствен
ного строительства эле1стростанцпй на 1921 год, в котором предусматрп-
палпсь: разработка плана строптельства Днепростроя; подготовка работ
ло сооружепшо районных электростанций на Урале, в Донбассе, Нижнем
Новгороде II в Туле; продолжение строптельства Кпзеловской, Петроград-
CKoii. Шатурской, Каширской электростапцпй.

21 декабря 1921 г. Совет Народных Комиссаров утвердил план по
стройки райоипых электростапцпй государственного значения п превра
щения ряда железнодорожных линий в сверх-магистралп с последуюш;ей
их электрификацией. Это было тем более обоснованпо, что 25 апреля
1923 года XII Съезд РКП (б) в своем постановленпп указал: «Съезд на
поминает, что осповпой плановой хозработой па ряд лет останется утверж
денный Советской властью план электрификации России, который должен
остаться краеугольным камнем всех хозяйственных усилий республики»
[12, стр. 683-684].

Контрольные цифры на 1925—1926 гг. были предложены по затухаю
щей кривой, по советское правительство ие утвердило их, так как онп от
ходили от темпов, принятых в плане ГОЭЛРО.

Данные табл. 5 дают картину выполпения плана электрпфпкацип п
развития народного хозяйства СССР [3, стр. 23; 6, стр. 130 и 169]. Из нее
видно, что план ГОЭЛРО был выполнен за период меиее 15 лет, и при этом
■только за счет мобилизации внутрепиих ресурсов страны.
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Всем советским экономистам известно огромное историческое, политическое, эко-
иомнческое п, наконец, психологическое значение плана электрификации ГОЭЛРО.
Из скромного норуяонпя. данного ВЦИКом VII созыва ВСНХ совместно с Наркомзе-
мом — разработать проект постройки сети элекг1шческих станций, появился как раз
в самом начало экономического строительства новой социалистической России труд
величайшей значимости и огромной важности, определивший на ряд лет направление
восстановления и экономического развития нашей страны.
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План ГОЭЛРО был по существу первым п широко разработапш^ш перспектпвпвтм’
планом развития народного хозяйства страны. И это естественно, пбо составить план
электрпфпкацтг нельзя было без ясного представлеппя о перспективах народного хо
зяйства в целом. Так пошшалп свою задачу его составители, п так оцеппвал этот
труд п в. И. Леш1н: «Единственная серьезная работа по вопросу об едином xoaniicT-
венном плане есть «План электрпфпкацпп РСФСР», доклад VIII съезду Советов от
ГОЭЛРО». (В. И. Ленин, Соч., т. 32, стр. 114.)

О плане ГОЭЛРО много писалось в 20-х годах в советской и зарубежной прессе,-
разуьхеется с противоположных позиций и в противоположных топах. Были Miroro-
чнсленные песстшсты п маловеры и в большевистской партпп. Во главе их стоял
Троцкий, который на заседаппп политбюро 16 июля 1921 г. даже предложил «освобо
диться от идеи электрпфпкацш!». Нужна была гениальная прозорливость В. И. Ле
нина и его настойчивость, чтобы преодолеть это внутреннее сопротшшешге.

Жпзнь, как известно, полностью оправдала предложения В. И. Леигша: план
ГОЭЛРО по продукции лромыпгленностп уже в 1932 г. был перевыполнеп в 2,7 раза
(с-\1. табл. 5).

Но интерес статьи В. Пшелясковского заключается, разумеется, пе в пзложении
содержания псторпп плана ГОЭЛРО, борьбы за пего,  а в попытке подой;тп к этому
эконо^ческому документу как к некоторой экономпко-мате.матпческоп модели, хотя;
и не формализованной математическп его составителями, подойти с точки зрения те-
opira роста — нового направленпя в экономической пауке, возникшего в СССР в свя
зи с перспективным плаппроваипем, а позже п за рубежом. До спх пор в таком ас
пекте план ГОЭЛРО пе рассматривался,
ровалпсь.

В. Пшелясковский в CBoei"i

п элементы теории роста в нем не аналпзи-

статье, пользуясь несложным математическим аппара
том, рассматщ1вает модель развития промышленности по плану ГОЭЛРО. Он выявля
ет целевую функцию и ограниченпя, залонленные в модели, и шцет закон пзмененпя
темпа прироста стопмостп всех осиовны.х и оборотных фондов промышленностп —
параметра r(f). Автор находит зависимость этого параметра r{t) от соотношения за
работной платы п пропзводпт^льпостп труда (р I п>  в формуле (7)) п от показателя
органического строения капитала (от V / С в формуле (23), т. е. обратной величины
этого показателя). Устаиовлопаые 1гм зависимости он проверяет па копкротпом ма
териале советской статистики и прпходпт к выводу, что основпьш фактором роста
вародпого дохода п потребления ягвляется рост пропзводптельпостл  труда па оспове-
электрпфпкацпп страны. Если имеют место предпосылки ГОЭЛРО о неизмеипости
фондоемкости п матерпалоеыкостп, пспользовапии всего прибавочного продукта, соз
данного в промышленности, для раепшренпого восиропзводства последпей п стабиль
ности оргаппческого строопия капитала, то рост валовой продукцшт промышленностп-
и стоимости всех фондов (основных -}- оборотных) будет постоянным.

В настоящее время, в предвсрип 50-летнсго юбилея оргапизацип компсепп-
ГОЭЛРО, а затем и «детища» последней — плана ГОЭЛРО, для современных совет
ских эконо.мпстов представит песомненпьга интерес попытка В. Пшелясковского про
никнуть математическим зопдом в это творешю начала 20-х гг. и вскрыть те впут-
реинпе связи, которые во многих случаях пащупывалпсь пптуптивно составителями
на основе большого опыта и широкого кругозора и в то же время, как оказывается»
соответствовали определенным математическим соотпошеппя.м.

Альб. Л. Вайнштейн..


