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Последовательное осуществление принципа распределения по труду,
оазирующееся на учете качества п количества труда, требует разработки
объективных методов их измерения. Наибольшую трудность представляет
определение качества труда, . поскольку для этого нужны измерители,
позволяющие сопоставлять п соизмерять разные по своему характеру, со
держанию и условиям выполнения работы. Это сопоставление достигает
ся с помощью редукции труда, т. е. сведения многообразных его видов к
лишенному различий однородному, простому труду как к единице счета.

Существует несколько способов редукции труда, каждый из которых
имеет свои достоинства и слабые стороны, препятствующие правильному
решению задачи установления необходимых соотношений в оплате про
стого и квалифицированного труда. Наиболее распространенные мето
ды редукции — суммарный и аналитически!!.

На nepBbiii взгляд суммарный метод редукцип представляет собой наи
более простую II легкую систему оценки л не требует для своего осущест-
ззлення больших затрат времени и технической работы, по в нем много не
достатков, ограничивающих его псноль-зование. Это, во-первых, трудность
применения его для оценки работ, не имеющих сходных внешних прнзиа-

удается установить порядок расположения работков; во-вторых, если н
по их сложности, то практически не представляется возможным измерить,
насколько одна работа сложнее другой.

Аналптпчесшп! метод редукции известен давно. Он псполъзовался еще
при составлении тарпфно-квалнфпкацпонных справочнпков в 30 х годах.
В основе этого метода лежпт расчленение конкретных видов труда, не со-

дробиые оисрацпп, функции, сходныепоставимых в целом, на мелкие
но многих работах. Это, например, подготовка вспомогательного пнетру-
мента, наладка п регулировка оборудования, установка детален, управле
ние оборудованпем и т. д. Аналитический метод заключается в аналпзе и
II пзмер^еннп сложности основных функции составляющих содержание
конкретного труда. При этом учитывается н фактор ответственности , т. е.

требований к квалификации рабочего, соблю-
условием успешного осуществленпя работы.

совокупность определенных
денне которых является
Оценка сложности функцпй п фактора ответственности, одределенпе
удельного веса пропзводится с помощью различных условных единиц,
баллов, суммированием которых устанавливается сложность всего трудо-

Эти операции осуществляются на основе экспертной оцен-
об определешш удельного веса каждо11 функ-

объектпвных критериев. Отсюда главный

их

вого процесса
ки. Речь идет прежде всего
ции, для чего нет достаточно
изъян метода — его субъективность.

С помощью аналитического метода, как и суммарного, не представля-
ч?тся возможным определить необходимое соотношение в оплате простого

квалифицированного труда. Он позволяет в какой-то степени измеритьai
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СЛОЖНОСТЬ работ, распределить их в порядке возрастания сложности, но
определить велпчиыу разрыва в сложности разных впдов труда па осиова-
нип этого метода невозможно.

Ряд авторов считает, что косвенную оценку слолчности труда можИ(>
осуществлять на основе заработной платы. К процессу дифференциации
заработной платы применимы теоремы закона больших чисел, в которых:
выясняется, что совокупное действие многих необъективных пли случай
ных причин приводит к результату, почти не зависящему от случая. По
этому можно считать, что различия в заработной плате для массы участ
ников производства являются истинным отражением соотношений в тру
де, хотя для отдельных работников такое соответствие может п не на
блюдаться.

Сочетая аналитпческпй метод редукции труда с его косвенной оцен
кой па основе заработной платы, мы попытались получить объективные
характеристики сложности различных видов работ. При этом пспользо-
валп методику аналитической оценки работ в том виде, в каком она при
меняется при составлении тарифно-квалификационных справочников.
Схема действий такова.

Еслп (по Марксу) сложный труд представляет собой возведенньнг в
степень простой, то и в оплате простых п сложных категорий труда долж
ны соблюдаться аналогичные соотношения. И действительно, заработная
плата ил1еет тенденцию возрастать в геометричской прогрессии как во
времени, так и в пространстве, т. е. при переходе от низшего уровня ква
лификации к высшему. Это паходпт свое подтверждение в существующей
системе оплаты труда (на принципе геометрической прогрессии построе
ны действующая тарифная система, система премий и доплат), дипампке-
средней заработной платы, которая растет по экспоненте, что хорошо вид¬
но па длительных отрезках времени.

Если принять такпе обозначения: а — велпчппа, характеризующая воз
награждение за простой труд, т. е. мишгмальная заработная плата, q —
коэффициент возрастания заработка по мере увеличения сложности тру
да, т. е. знаменатель геометрической прогрессии,  I — степень сложности
труда, то уровень заработной платы может быть представлен в «норми
рованном виде», т. е. выражен через показатели сложности труда aqK
Причем величина I в терминах аналитического метода представляет собой
суммарную оценку сложности отдельных функций, на которые расчлепя-
ются все виды работ по технологическому принципу. Методические ука
зания по составлению тарифно-квалификационных справочппков [ 1 ]
выделяют функцнп: 1) расчета; 2) подготовки рабочего места или ])або-
ты; 3) ведения рабочего процесса; 4) управления (обслуживания) обору
дованием и 5) фактор надежности (ответственности  в работе).

Каждая из указанных функций может быть по степени сложности *
1) очень простая; 2) простая; 3) средняя; 4) сложная. Эти степешт слож-

получают определенные балльные оценки, нарастание которых
соответствует в среднем нарастанию тарифных коэффициентов тарифной

, принятой для построеппя заработной платы рабочих, т. е. такое
парастапие примерно одинаково для всех пяти функций. Различным яв-

коэфзфициепт, определяющий количество баллов для отдельных
функций, что и обусловливает их различный удельный вес в суммарной
оценке сложности работ. Иными словами, количество баллов, отводимых,
например функции подготовки рабочего места, больше, чем расчетной
функции, в 1,5 раза (по шкале минимальных оценок), функции же веде
нпя рабочего процесса принадлежит в 15 раз больше баллов, чем расчет

пости

сетки.

ляется

* (1>актор ответственности также илгеет четыре степепп: весьма пеапачитолыгая.
незначительная, значительная, весьма значительная.
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ной функции, п т. д. Именно эти коэффициенты, определяющие соотно
шение балльных оценок функции, трудно поддаются научному обосно
ванию.

Если хи Х2, ... , — степени сложности функций, а Я1, яг, ..., Я5
коэффициенты, определяющие вес функций в' суммарной оценке I, то
I = Х\П\ + Х2Я2 + Х5П5.

Тогда нормированная заработная плата, строго зависящая от сложно
сти труда, а тaItжe его значимости и условий, в которых он совершается
(у^штываемых в заработке пропорционально сложности труда), может быть
выражена следующими символами: т. е. заработная плата
за конкретный труд определяется как произведение вознаграждения за про
стой труд (минимум заработной платы) на знаменатель геометрической
прогрессии (коэффициент возрастания сложности работы, или, что то же
самое, индекс роста тарифных коэффициентов от разряда к разряду) в сте
пени, соответствующей установленной сложности работы. Поскольку вели
чина конечного заработка зависит не только от объективного фактора —
сложности труда, но и от многих других случайных  п субъективных причин,
то, очевидно, фактичесхш выплаченная заработная плата v будет отличать
ся от нормированной на какую-то относительно малую величину
(i = 1, 2,3 . . . ?г, п — количество наблюдений, i  — любое наблюдение)

aq-
Vi

параметрами являютсяВ приведенном уравнении неизвестными
^1, ТС2,..., Я5. Остальные параметры — минимальная заработная плата а,
зпамеиатель геометрической прогрессии д, степень сложности функции

. . фактическая заработная плата Vi — берутся из фактических
данных. Необходимо найти такие значения Ян i при которых по¬
грешности были бы возможно меньше по абсолютной величине.

Решая эту задачу методом наименьших квадратов, получим систему
пяти линейных уравнений с пятью неизвестными

Х2, .

71

Ig g + ^Яз Ig g + .. .

. .. + ^Я5 Ig g — 4*^ Ig ^i) =

S (^3 ̂  Ig я + ̂ 2 Ig g + Ig g + ● ■ -

S (^f 1 cr ato

n

. .. + Ig g — xz^ Ig^i) = 0,

i=l

i—i

2 (4’^ Ig a + Ig g + ’^2*'я2 Ig g + . . .
i=i

, .. + Я5 Ig g — Ig Vi) == 0.
Произведя очевидные алгебраические преобразования, представим

систему в виде эту

п

Я1 Ig g 2 + Лг Ig g 2 + ■ . .
i=i t=l
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тг п п

Ig Я =■ S Ig — Ig а 2 >
1=1

+ Л2 Ig g 2 ^ ^2 ^ + - ■ ■

1=1 1=1

n
(i) (i)

X2 Xi

. ..Я5

Яllg5 S
1=1 1=1

n n 71
(i) .(i)

X9 Xs == 2 ̂ 2’ Ig t?i — Ig a 2 ̂ 2 \
1=1 1=1

n 71

niig^ 2 (i) (i)
X5 Xi + Jt2 ig 3 S 4'^ +. . .

1=1 i=l
71 71 n

... Л5 % g 2 ^5 2:5 ^ 24^1g^^i —Iga 2
1=11=1

(i)
2:5 ●

i=l

Решение спстемы дает искомые Я1, яг, яз, Я4 и Я5. Данная задача ре
шена на ЭВМ «Раздан-3» по программе, составленной  в ВЦ АН Армянской
ССР, В качестве исходной информации использованы данные, характери
зующие степень сложности функций отдельных работ  и среднюю заработ
ную плату рабочих, выполняющих эти работы. Причем для удобства мы
пронумеровалп степени сложности функций (очень простая, простая, сред
няя, сложная) соответственно 1, 2, 3, 4, Правильнее было бы использовать
принятые методикой коэффициенты для распределения баллов по степеням
сложности, нарастающие не в арифметической ирогрессип, как у нас,
а в геометрической, соответственно нарастанию тарифных коэффициентов.
Это небольшое отступление от методики пе является принципиальным  и
сделано лишь из соображений удобства.

Необходимая информация для решения такой задачи содержится в
контрольных тарифно-квалификационных картах но определению разряда
сложности работ и контрольных лрофессиоиалыго-квалификациоипых кар
тах рабочих. Нами использовано около 700 комплектов таких карт по сле-
дующпдг профессиям: электромоптеры-высоковольтпики, электромоитеры-
монтажипки наладчики токарных автоматов н полуавтоматов, слесашт
механосборочных работ, токари-расточники, шлифовщики, кузпецы-прес-
совщики, сталевары на мартеновской печи, сталевары на электропечи, фор
мовщики, заготовщики шихты. Набор работ представлен в большом разно
образии как по виду, так и по необходимому для их выполнения уровню
квалификации. Это обеспечило необходимое представительство по всем ка
тегориям сложности труда.

Расчеты сделаны в двух вариантах с использованием разных комплек
тов карт. В результате получены следующие коэффициенты, определяющие
количество баллов для функций:

0,04; Л2==^0,95; Лз?5^2,03; Л4?г;0,19; Я5^0,23
1,57; П5^0,и

Найденные значения я показывают, каким должно быть соотношение
функций по оценивающим баллам, т. е, какая часть общей суммы баллов
присваивается той или иной функции. Если абсолютная максимальная
сумма условных баллов, принятая для построения таблицы баллов [1J,
равна 240, то необходимое число баллов при найденных значениях я под
считывается следующим образом. Сначала суммируются значения:

Для первого варианта Лх
Для второго варианта Я1;=^0,05; Яг~0,79; лз
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о,04 ч-0,95-1-2,03 4-0,19 + 0,23 = 3,44
0,45 + 0,14 = 3,00

Определяется, сколько баллов приходится на л = 1. По 1-му варпапту
240:3,44 ^5:^69,7; по И-му варианту 240:3 = 80. Затем последовательно
ттодсчптывается, сколько баллов следует отвести каждой функции: напри
мер, функции расчета 69,7 X 0,04 яг; Зит. д.

13 результате получаются следующие оценки функций  в условных бал
лах (см. таблицу):

по 1-му варианту:

по П-му варианту: 0,05 + 0,79 + 1,57

Количество баллов пля оценки каждой функции (без разбив
ки по степени сложности)

по таблице баллов
для оценки слож

ности работ
по расчету

Функции
максимальноеминимальное

мини
мальное

макси
мальное I вари

ант
II вари

ант
I вари

ант
II вари

ант

Расчет
Подготовка рабочего места
Ведение рабочего процесса
Управление оборудовани

ем
Надежность (ответственно

сть в работе)

13 310 2 3 4
6315 22 5Ь 53 66

118 105 142 126150 172
3613 30 1310 и

1115 20 914 16

200II того 240 200 200 240 240

Данные показывают, что порядок теорет1[ческпх (расчетных) оценок
ф)ункций в целом соответствует установленному экспертио, причем это соот
ветствие характерно и для I и для II варпаптов. Центр тяжести в том и
другом случае падает на функцию ведения рабочего процесса. На втором
месте по количеству баллов также в обоих случаях стоит функция подго
товки рабочего места. Однако конкретное значение расчетной оценки по
функции подготовки рабочего места (или работы), а также по функции
управления оборудованием значительно выше экспертной. Это представ-

правомерным, поскольку данные функции включают операции по
наладке оборудования п пр., т. е. операции, роль которых в условиях техни
ческого nporiDGCca постоянно возрастает.

Оба варианта свидетельствуют об однозначном отклонепшг от таблич
ных значений сложности функций. Мы не ставили пока задачи определе
ния конкретных числовых характеристик для оцепкп сложности фупкцпй.
Наша цель — выявить принципиальную возможность использования метода

квадратов для установления удельных весов функций  в оценке

ляется

наименьших
сложности работ. Первые результаты эксперимента, на наш взгляд, пока
зали, что этот метод приемлем. Конкретные же цифровые показатели,
зависящие от iiaCojia исходных данных, могут быть получены лпшь в ре-

пспользоваппя массовой статпстпкп.
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