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народного хозяйства решающее значение имеют не сроки строительства предприя
тия в целом, а сроки воспроизводства единицы мощности при сооружеппп разлтга-
пых по мощности предприятий. Если рассмотреть прпмер ио сахарным заводам
с этих иозпцпп, то мы лрпдем к противоположным выводам о сравнительной эф
фективности сроков пх строптельства (табл. 1).

По общепринятой схеме расчета рекомендуется корректировать показатели бо
лов мощных предприятий по сравнению с менее мощным, считая, что они ухуд
шаются из-за удлинения сроков строптельства. В действительности же они должны
корректироваться в обратном порядке, ибо д.чя создания повой мощности в 1 тыс. ц
па продпрпятпях мощностью 50 тыс. ц требуется в два с лппшпм раза меньше вре
мени, чем па преднрпятнях мощностью 15 тыс. ц. Ниже приводятся показатели, ха-
рактерпзуюпщо влияние сроков строптельства по сахарным заводам различной мощ
ности (за единицу приняты нормативные показатели по заводу минимальной мощ
ности— 15 тыс. ц переработкп свеклът в сут1ш).

Таблица 2

Принятый метод (на
основе сроков стро
ительства завода

в целом)

Предлагаемый ме
тод (на ос1гове рас
четов на единицу

сводимой мощности)

Мощность заво
дов, тыс. ч

1,015 1,0
25 1,23 0,7

0,550 1,6

Таким образом, методы учета плпянпя продолжптельпостп строительства при
определении удельных капитальных вложений в расчетах по оптимальному плани
рованию также должны быть изменены.

Затронутые в данной статье вопросы отражают лшнь небольшую часть тех
проблем, которые в самое блшкайшее время следует решить, чтобы обеспечить
ускорение темпов внедрения методов оптплгальпого ялаппрованпя в плановую прак
тику.

Приблпженпе копо'шых результатов производимых расчетов с помощью ЭВМ
к условиям, формам и показателям, принятым в настоящее время при разработке
народнохозяйствегаых планов, унификация таких расчетов п завершение пх все-
сторошшм техшшо-экопомическпм анализом по программе, согласованной с плано
выми органами, безусловно, будет способствовать более широкому их использова
нию п процессе пародиохозяйствепного плаппроваипя.

ЛИТЕРАТУРА

1. Методические положения по оптимальному отраслевому планпрованшо в про
мышленности. Новоспбпрск, «Наука», 1967.

2. И. Я. Бирман, В. И. Г о хм а н. Методика оптимального псрсоектпвпого отрасле
вого планирования. М., 1966 (ЦГШИТЭСтром СССР и НИИЭСГосстрои СССР).

Поступила в редакцию
26 VII 1968

ТЕОРЕМА ДОПУСТИМОСТИ ДЛЯ ЗАДАЧИ О ТРАНСПОРТИРОВКЕ СМЕСЕЙ

в. и. Р у Б л и Н Е Ц к II П

(Харьиов)

Некоторые пртсчадиые задачи сводятся к транспортной задаче линейного про
граммирования; при этом количество перевозимого продукта характеризуется век
торной, а не скалярпой величиной, т. о. продукт можно считать смесью, состав ко
торой определяется компонентами вектора.

Обозначая, как принято н транспортной задаче, через «,● мощность i-ro постав-
шпка, Ь} емкость /-го потребителя, c,f стоимость перевозки единицы продукта
ji-ro пункта в /-Й и полагая, что а,ь — удельное содержание А:-го продукта

из
в смеси.

— удельное содержание fc-ro2  ̂производимой i-M поставщиком,
h
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2,Pi» = 1.продукта в смеси, нуждой /-му потребителю, можно следующим
ft

образом записать задачу о транспортировке смесей

'S, (1)CijXii mm
i.i

при ограничениях

i = i, 2, . . ., т.— ai,
}

/ = 1, 2, . .., re ; A = 1, 2, . .. . г. (2)
i

Сформулированная задача может оыть решена как общая задача линейного
программирования (например, силшлекс-методом). Однако хотелось бы, учитывая
специальный характер задачи, получить легко проверяелгые необходимые п достаточ
ные условия существования решения. Такие условия позволили бы с легкость]о рас
познавать неразрешимые задачи и даже при необходимости «1гсправлять-> их, превра
щая в разрешимые при некоторых измерениях в исходных данных.

Нам удалось найти неооходимые и достаточные условия того, что имеется хотя
бы одно рошенпе задачи о транспортировке смесей, состоящих из двух компопент.

Назовем одну из двух компопент основным продуктом, а другую — примесью.
Изменим нумерацию поставщиков так, чтобы номера возрастали по мере возраста-
ппя доли основного продукта в смесях, производимых данными поставщиками; ана
логично пзмеппм нумерацию потребителей.

Затем обозначим через -4(ге) общее количество прпмесп в ге едпппцах проду1чта
при условии, что эти ге едшпщ набираются следующим образом: берут ге единиц
у первого поставщика, если он производит достаточно много смеси (если ai ^ ге ).
В противном случае (если ai < ге ) бер^т весь продукт у первого поставщика, а недо
стающие ге — ai единиц — у второго. Еслп пе хватает мощности второго поставпщка,
то недостающее количество добирают у третьего и т. д. в порядке возрастания но
меров. Другими словами. А (ге) — это общее ко.личество примесп в п единицах про
дукта, производимого поставщиками и папболео богатого примесью. Аиалогичио
через Ь{п) обозначим общее количество примеси в  ег единицах продукта, нужного
потребителям п содержащего наибольшую долю прпмесп. Через А (ге) обозпа>
личину, аналогичную А(п). но при условии, что ге одтпщ продукта пабпраются
чнная с последнего поставщика, в порядке убывания поморов.

Теперь может быть сформулирована п доказана следующая теорема допустп-

IIIM ве¬
на-

мост.
Теорема. Задача (1), (2) о транспортировке с.чесеге из двух компонент

одно решение тогда и только тогда, когда выполняются условия

ai =2 2^ ;>

имеет

(3)
j

(2i = 1 i =)
s = 1, 2, ... , re — 1A (4)

n n

fs>' )\ (3.,).j

A = В f5)
. =i

Доказательство. Необходимость. Пусть (4) нарушено для какого-либо
S = s'. Тогда первым s' потребителдат не хватит прпмесп, даже еслп опи получают
самый богатый прим^есыо продутст; следовательно, задача пе имеет релюппл. Необ
ходимость условия общего балапса (3) п условия балапса по примесп (5) очевидны.

Достаточность. Если А{Ь\) =В(Ь,). то отп Ь, самых богатых примесью сдпппи
направляются первому потребителю, а в оставшейся задаче меньшего размера по-
прежнему ВЫПОЛ1ГЯЮТСЯ условия (3) — (5). Ecjrit же А (д,) > B(bi). то А (&i) < 5(Ь,).
иначе нарушается условие (5). Смеппгвая А&( самого богатого примесью продукта
с (1_^)ь, самого бедпого примесью_проду1<та (О Ж 1). можно полошить любое
количество примеси между и A(bi). в том числе и B(bi). Затем первому по-

i = i
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требптелю направляются то bi еднппц продукта, смесь которых обеспеяпла ра
венство количества прпмссп; после этого снова остается задача меньшего pa3Mej)a,
где вьшолияются условия (3) — (5). Оставшаяся задача меньшего размера решает
ся аналогично, пока не будет распределен весь продукт, т. е. получено некоторое
рспшптю. Теорема доказана.

К сожалетпо. аналогичная простая теорема в задаче  о транснортпровке смесей
более 40Nt двух компонент не имеет места.
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Встречаются системы массового обелзокивання, включающие универсальные и
специализированные каналы. Первые пз нпх могут обслужпвать требования различ
ных тппоп, т. е. как обслуживаемые, так и не обслуживаемые на других — специа
лизированных каналах системы. Слсцпалпзнровапные же каналы принимают на
обс.чуншвапие только однотгшные требоваппя ГЯ-

Простейшая схема системы массового обслзш<ивапс1я, каналы которой отличаются
друг от Друга дисциплиной обслужпвапия, приведена па рис. 1. где I и 7/—соответ
ственно специализированный п унпворсальшчй каналы; Я.1 и Яг — плогпости входя
щих потоков требований, поступающих соответственно на 7 п 77 капал; Xt2 п Ягг —
плотности требований пз первой н второй очередей, составляющих входящий поток
д.чя 77 капала.

Поступая в систему, требования первого и второго типа первонача-ньно становят
ся п первую и вторую очередь соответственно.

Такого рода схемы систем массового оболужпвашгя встречаются, например, в по
верочных лабораториях, куда доставляются с предприятий па поверку измеритель
ные приборы. Обслужнваппо осуществляется иа поверочных установках, выполняю
щих в завпспмостн от их свойств роль спецпа.лпзпровапных п.ли ушгворсальпых ка
налов. ^ -. о

Рапиопальнос фушщпопиролаште подобной системы, состоящее в достаточно вы-
сокоп загрузке обслужпвающпх хшпалов при возможно меньшем среднем временп
ожпдахшя требований в очереди, достпгаотся, кроме правильного вь'бора ко.лпчества
канс^чон, еще п целесообразной стратегпеи пх загрузки.

Для систем массового обслуживания с ожпдапием и каналами, пмегощпмп оди
наковую доступность, также мшут быть приемлемы различные стратегпп загрузкп
каналов. В частности, в [2] предложен ряд стратегий, на
правленных па минимизацию времени ожидания п реко
мендуемых для выбора требованиями одной пз двух оче-
родс11 в условиях двухкапальной системы с одинаковой
дисциплиной обслужпвапия каналов, но с разлпчпымп
вариантами дисциплины ожидаппя.

Б настоящо!! работе рассматривается задача выбора
обеспечпвающей

Е

стратегии загрузкп каналов
либо равенство средних времен простоев каналов с оди
наковой и различной дисциплиной обслул;ивашгя, либо
равенство средних времен ожидания в очереди всех тре
бовании (в том чпеле разнотипных), либо мтпшлгпзацшо
обпцтх потерь от ожпдантп! и простоев. Поскольку  в дак-
нo^f случае пз-за наличия в системе каналов с различной
дисциплиной обслужпвапия возможен поре.ход только из
neuBoii очереди во вторую (см. рпс. 1), указанная _ныше
задала сводится к задаче определения напвыгодиошиего
с, Toit И.П1Г imoii точки зрения правила одпосто1)оннсго

перехода требований пз оч(шед11 в очередь.
Представляется целесообразным ограничить иапбо.чьшую дят1ну первой очереди

так. чтобы установить определопное соотношение между средними длинами очередей.
Положпм. что если длина первой очереди не превышает т. то требования из этой

будут поступать па обслуживанпе только в nepRi.ni канал. Если же д.чипа

системы

Л,

^гг

Рис. 1. Просте11шая
схема

очереди
первой очоредп в некоторый момент становится рапноп т, то последующие требова
ния. начиная о (m-fl)-ro. нз первой очереди направ.чяются во вторую, уволнчнпап
плотность второго входящего потока.


