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Современный уровень теории оитималыюго фупкциоштровапия социа-
листическоГ! .жопомикп связывается с представленном о механизме раз
вития народного хозяйства как иерархически оргаипзоваппой системы,,
в KOTopoir сочетается пептрализоваппое управленпе  п самодействпе хозя1г-
ствениых ouT.cKTiH! [ I- (ij. Функцпоппроваппе такой сложной систел^ы,
как показывают тсо1И'ТпчсскнГг анализ и практический опыт, наиболее эф
фективно при наличии цепногтиого механизма п товарно-денежных отно-
шенпи.

При социализлге, так жо как л li Л1птпх фор.мацпях, нсобходилгым усло
вием существования ценностных отлошений является общественное parj.
деление труда. Но одного этого условия недостаточно. Для наличия таких

самодействпе хозяйственных объектов,
принятия п.ми самостоятельных решении па

основе информацпп, получаемой либо от «соседних» хо.шнствеппых объек^
тов (в этом случае отношенпя являются чпсто рьшочнымпЦ лпоо от вп
равляющего органа в сочетании с информацией «соседних» ооъектов. Пос
ледний тип самодействия п присущ социалистической системе хозяйства.

Чем же вызывается необходимость самодепствпя, экономической само-
объектов при социализме? Ответ ыа этот вопрос может быть.

по-отношеннй должно иметь место
нпмаемое как возможность

стоятельностп
получен, исходя пз детального анализа организации оптимального фупк-
циоппрованпя соцпалистпческоп экономпкп.

Главная задача социалнстпческого плаппровапия,
ты класепков марксизма-ленинизма,— обеспечить такое раенредслеппе п
использование ресурсов общества, при котором достигается макснмальпьц^
уровень благосостояния народа. Принципиальный подход к со решепию
возможен на основе разработки модели оптплгальпого плана, в котором
взапмоувязаиы критерий развптпя cIIcтc^rы п ее ресурсы. В тако1г o6hi;gt’i
постановке народное хозяйство предстает как iieKiiii гигантский объект,
для всех элементарных частей которого улравляющ1пг орган может непо
средственно составить оптимальный план их деятельности. Однако эта за
дача практически перазрешпма ни в настоящее в])елгя. пп в обозримом
будущем. Если бы даже удалось составить такой едшп.тй н.лан, то с и.змепе-
нпем условий хотя бы на одном из участков народного хозя11ства

как показа.лтг рабо-

прп-
шлось бы его пересмотреть. Поскольку же подобные изменения происходят-
ежедневно, ежечасно, то п весь план порлгапептио должен был бы уточ
няться.

Уже перечисленные обстоятельства порождают нерархпчсскую струк-
'^.V’py управления народным хозяйство.лг. С такой структуро]! мы имеем
дело в хозяйственно!! жизни на каждом шагу: определенный круг устано
вок объединяется в участки, участки в цеха, ггоследнпе — в зпеш.я бо-

* Г> порядке постапоики копрога.
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лое высокого уровня — предприятия, те в свою очередь — в главные уп-
равлеппя п т. п.

Иерархическая структура делает прежде всего реальной задачу со
ставления плана, ибо она умножает возможности переработки ниформацпи:
в условиях иерархии каждый управляющий орган должен использовать
относительно лишь малую ее часть, характеризующую процессы, которые
происходят в подчиненных еъгу хозя11ствеиных объектах, н ту часть «гло
бальной» ниформацпи, которая касается только данного управляющего ор
гана. Но перархпя планирующих органов сама еще не вызывает необходи
мости садюдействпя хозяйственных объектов. Можно представпть себе
дело такпм образом, что план, составлеппьш на высшем уровне, передает
ся в вппе команд нижестоящему уровню, который в свою очередь рассчи
тывает II утверждает плановые задания подчиненным объектам — и так по
всей иерархической лестнице. Между тед! эффективное плапированпе
предполагает включение в этот процесс, как необходпдюго условия, само-
действпя хозяйственных ячеек. Наиболее полно это раскрывается анали-
30Д1 хода составления и реализации плана.

Рассмотрим вкратце, как отыскивается оптимальный план в условиях
иерархии. Преддоложидц что эконодшческая спстедш состоит пз двух зщов-
ней: высшего — народнохозяйственного — и отраслей. Управляющий ор
ган народного хозяйства в пелом, руководствуясь целью дшкспмальпого
удовлетворения потребностей членов общества, распоряжается природны
ми II трудовыми ресурсадш, которые дюгут быть пспользовапы в разлпч-
пых отраслях, а также продуктами, которые один отрасли передают дру
гим (пазовед! соответствующие ресурсы п продукты «глобальныдш» ингре
диентами) . В свою очередь управляющтп! орган отрасли распоряжается
ресурсадш, используедгыдш только данной отраслью,  п прогу'ктадш, пропз-
ВОДИМЫДП1 и потребляемыдш внутри нее; эти ресурсы  и продукты назовем
«локальными» ппгредиентамп (иапрпдгер. железная руда, предназначен
ная для производства чугуна, не дгожет быть прпмеппма в кондитерском
производстве и является, следовательно, локальпыд! ресурсом моталлур-
гнп).

Итак, дгы можед! выделить два «уровня»: первый (народное хозяйство),
располагающий пнгредпентадш межотраслевого значения, п второй^—
раслп, самостоятельно распоряжающиеся свондгн пнгредпентадш.
пз такой классификации ингредиентов, к локальпыд! дюжпо отнести все

^  и т. и. В глобаль-

от-
Исхоля

внутреиппс полуфабрикаты, специальное оборудование
ные же нпгредпепты следует включить работников п средства производ
ства, которые дтогут быть использованы во всех или в ряде отраслей (газ,
уголь, зедгельпыо площади, водные ресурсы и т. и.). Задача сводится
тодгу, 4jo6bi с учетод! иотребностей всего общества, выраженных в народ-
похозяйствеинод! критерии оитидгалыюстп, так распределить дгеящ^ отрас
лями перечисленные ресурсы и продукты, чтобы эти потрсбыостп удовлет
ворялись наиболее полпо. ^

В настоящее вредш имеется множество алгоритмов решения подоопого
класса задач. Остановпдгся па одпод! из них. основанном иа идеях Данци
га — Вулфа [7].

Пусть управляющий иародиохозяйствсгшып
блок рассчитал допустимый (т. е. удовлетворяющий глобальиыдг ограпи-
чеипям) план. Из этого плана вытекает соответствующая система цеп па
ресурсы и продукты, которыд1л распоряжается данный орган. «Спуская»
цены, отражающио зпачпдюсть отдельных ипгредпетов для Bceii эконо
мической СИСТ0Д1Ы, этот блок предоставляет каждой! отрасли возможность,
выбирать такой объем и структуру производства, которые дшкспдшзпруют
ео целевую функцию.

к

орган — вышестоящий
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Руководствуясь полученными ценами и учитывая наличные «.чокаль-
ные» ресурсы, отрасль решает задачу оптимпзацпп CBoeir структуры про
изводства и сообщает вышестоящему блоку своп план. Обобщая планы
отраслей, народнохозяйственный ^шравляюпщй орган может обнаружить
несоответствие между требованиями на отдельные ресурсы п продукты п
возможностями их удовлетворенпя. Тогда он в соответствпп с народнохо
зяйственным критерием оптимальностп пересоставляет план: одновремен
но определяется п новая система цен на глобальные продукты п ресурсы.
Исходя пз этих цен, отраслп составляют повые оптимальные планы своего
развития, передают их планирующему органу народнохозяйственного
уровня, который снова пересматривает план и пахопнт новые цены. Этот
процесс продолжается до тех пор, пока не будет получен оптимальный на
роднохозяйственный плап. Подобную процедуру оптимизации плана мож-

распростраипть и на ьшогоуровневую систему *.
Составляя оптимальный план, каждый хозяйственный объект стремит

ся максилтизпропать свою целевую функцию. Что представляет собой эта
функпия? Логика рассмотренного процесса планирования деятельности
иерархпчоскп организованных систем, основанная па математическом  ана
лизе соответствующего алгоритма, показывает, что синтетическим показа
телем, к максимизации которого должны стремиться хозяйственные объек
ты (в данном случае — отрасли) с тем, чтобы в то же время был получен
максимум уровня благосостояния ч.кшов общества, является величина ин
тегральной за весь плановый период прибыли.

Пояс1Шм несколько подробнее этот вывод, вызывающий до спх пор
раження со стороны некоторых экономистов, которые полагают, что ори
ентация деятельности хозяйственных объектов (тем более — целых отрас
лей!) на получение максимальной прибыли привепет  к нездоровой погоне
за прибылью в ущерб ассортименту и качеству продукции п другим жиз
ненным интересам соцпалистпческого общества.

Если локальным объектам (в пашем случае — отрасляд!) в копечцодг
счете «спущены» оптимальные цены, отражающие значимость каждого
сурса и продукта с точки зрения всего народного хозяйства, т. е. «вкл^д»
в величину народнохозяйственного критерия оптимальностп, то эти объек
ты без вмешательства вышестоящего органа будут стремиться так оргацц-
зовать свою деятельность, совершенствовать технику п организацию про
изводства, чтобы выпускать наиболее цепную продукцию и потреблять
(если это возможно) наименее дорогосгоящпе ресурсы (включая рабочую
силу). При этом они постоянно будут сопоставлять свои затраты и выруч
ку от реализации продукпии в оптимальных цепах, дооиваясь ^гаксидщ.за-
цпи результирующего показателя — прибыли, являющейся в данных ус
ловиях объективным критерием эффективности (с точки зрения всего об-

по

воз-

* в настоящее время на практике имеет место известное противоречие между
процессом плаипроваппя, который протекает иерархическим образом, п денообразо'-
ваппем, которое поепт «сквозной» характер. Государственпый комитет цеп на.знача-
ет целы на подавляющую часть продукцпп предпрпятпй. Это противоречие пе может
не привести к иосоответстппю системы цеп плану развития, что в свою очередь
жает стимулирующую роль пспользуемых ценностных показателей.

С другой стороны, внутри предпрпятпя, во взалмоотлошеппях между отдельны
ми его частями (цехи, участки п т. nj) цены зачастую поппмаготся как чисто
четпые пелшшпы, поскольку товарно-денежные отношения сводятся лишь к

епп-

рас-
„  хозяй¬
ственным связям предприятии. Между тем пе только на вышестоящих уровнях
перархип, по II в самих предприятиях в полной мере должен осуществляться впут-
ренппй хозрасчет. И в этом деле важную роль призваны играть ннутризаводские
цепы. Опп должтгы иметь такую же структуру, как и цепы па продукцию всех ос
тальных хозяйственпых объектов, что вытекает из одпородпоп экономической сущ
ности цен во всем пародпом хозяйстве. Такая система ценообразования позволяет
связать в коцечно.м счете интересы цехов с интересами предприятия п т. д.

J
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щества) пеятсльностп локальных объектов. Заметим, что максимизация
прибыли является локальным критерием эффективности независимо от
того, что ирпиято в качестве глобального, иароднохозяйствеикого крите
рия. В любтлх условиях, какими бы ни были глобальны!! критерии и цены
«глобальных» ])есурсов п продуктов, которыми распоряжается народиохо-
anircTBeiiiibiii орган уиравлеиия, перед локальными хозяйственными объек
тами стоит одна и та же задача — так организовать свою деятельность,
чтобы ])азность между доходами и затратами (подчеркнем еще раз — из
меренными в оптимальных ценах, отражающих общественную зиачимостъ
продуктов и ресурсов) была папбольшеи.

В свете изложенного видна необоснованпость утверждений некоторых
ученых, будто максюгазация прибыли — это «идеал буржуазной мысли»
II, в принципе, не может иметь места в условиях социализма.

Стремление хозя11Ствепных объектов увеличивать свою прибыль вовсе
не противоречит природе социалистического способа производства. Дело

кому принадлежит прибыль:здесь заключается прежде всего в том,
частному собственнику средств производства, отдельному коллективу
НЛП всему обществу, чьи интересы защищает государство при распреде
лении и использовании прибыли. Сама же категория прибыли может быть
CBoiicTBeiiHa различным обществам, в которых хозяйственные ооъекты (по
тем или иным причинам) организуют производство на принципах самодей-
ствия с использованием цен. Если у объекта есть возможность самостоя
тельно организовать свое поведение, руководствуясь такпм экономическим
параметром, как цена, критериел! эффективности его деятельности неиз
бежно выступает максимизация прибыли.

Сказанное отнюдь не означает, что максимизация прибыли — единст
венный стимул деятельности хозяйственных объектов, их коллективов
отдельных индивидов в условиях социализма. Интересы человека в
листическом обществе не сводятся к прибыли. Общеизвестна огромная

совершенствования социалистшге-

II
соппа-

роль моральных стимулов развития и
ского производства. Значение этих стимулов, иесомнеино, будет пеуклоппо
повышаться с развитием нашего общества, ростом материального уровня и
духовной культуры трудящихся. Но пока существует объективная необхо
димость в сопоставлении хозя11Стве1ШЫМ11 объектами своих доходов и рсК-
ходов, результирующий показатель — прибыль — останется критерием oq)
фективиостп деятельности объекта, дающим возможность судить о его

всем народным хозяйством.«ШчЛаде» в достижение цели, стоящей перед
Следовательно, «погоня» за прибылью ни в коей мере не нарушает интере
сы общества, а наоборот, позволяет органически сочетать интересы ло
кальпых объектов п всего народного хозя11Стпа.

Отраслевые органы уиравлеиия, максимизируя свою прпоыль в «сп>
щепных» цепах, определяют тем самым свои локальные оптимальные
планы. Одиовременио они отыскивают систему цеп па своп собствешште
продуктт.1 и ресурсы (т. е. на продукты и ресурсы объединяемых ими ооъ
ектов). Уже здесь, при разработке плана, обнаруживаются определенные
элом(шты самоде11стш1я локальных хозя1тство1ШЫХ ооъектов. Они, по пер¬
вых. сами составляют свой оптхшальнып план, н. во вторых, определяют

объектов нижележащего уровня,
оптимального илан.х являетсясистему управляющих параметров для

Расс.мотропиая нроцедл'ра составления
,та самом деле одновременно н прощ'ДУро” иересоставления предыдущего
плана в связи с п.зменнвшилшся условиями. Тем самым в рамках пзвест

оптимального фупкнионировашшпых предпосылок речь идет о процессе
экономической системы. Если в этих предпосылках учесть еще элементы
стохастики, то большую роль в

В принятой моде.чп экономические
данном процессе начинают играть резервы,

взапмоотношетшя пока целиком

2  :)Е<аномика и математические метод|.1. 4
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определялись отношеппялш по «вертлкалп» между управляющими орга
нами высших п низших уровней нерархпп, «Горпзоитальиые» отпошепня,
т. е. непосредственные взаимоотноптенпя между локальны]\ш хо:ш]1Ствен-
нымп объектами одного уровня иерархии, могли в данном случае сводить¬
ся лишь к строгому выполнению планов взап>шых постановок продукции.
Но в реальной жпзпи управлягощ1П1 орган не в состоянпи устапавлпвать
объектам и апализпровать подробные плановые задания п, главное, посто
янно их пересматривать. Это обусловлено, с одной стороны, огромной ио-
.менклатурой продукции, выпускаемой п потребляемой разлпчнылт хозяй
ственными объектами, постоянным улучшением качества продукции
и т. II., а с другой, значительными затратами ресурсов и времени па форми
рование управляющих органов и осуществление процессов управления.
Отсюда практическая невозможность п экономическая пецолесообразиость
в условиях широкого общественного разделенпя труда управлять всеми
хозяйств(Ч1иыми ячейками только по вертикали. Следовательно, горизон
тальные отношения между хозяйствепнымп объектами, осуществляемые
непосрс.лс гвоино. минуя вышестояпщй управляющий: орган, объектппно
пеобходи.мьг и я1{.1яются оргаппческпм элементом процесса оптимального
функционирования ;инл10мпкп.
свободу выбора членами ■
благ в рамках получаемых доходов.)

Горизонтальные отношения в условиях социализма представляют со
бой определенный тпп товарно-депежпых, рыпочпых отношений. Возмо>к_
по, что эти термины не в полио11 мере подходят для характерпстпкп горц.
зоптальпых отношений в соцпалпстическом общество, так как па протяже-
пии Bceii истории досоциалистических форхмацпй с hii:mii были неразрывно
связаны такие понятия, как стихийность, бесплановость п т. п. Для обо
значения нового содержания горизонтальных отношений xoaniicTneunbj^
объектов прп социализме, вероятно, целесообразно было бы прплгепять
новые термины. Именно это стремление сторонников теорпп оптимального
функциоппрованпя экономики подчеркивать полую сущность и спеццфл_
веские законы товарпо-денежиых,
штогла совершепио необоспованиую их критику, как якобы отрпцаюцщх
вообще наличие подобных отпотпепий прп социализме [8].

Никто не может отрицать, что в пашОхМ хозя11Стве существуют реалъ-
пые, а не какпе-то чисто формальные, бессодержательные отношения

(Эти обстоятельства определяют такжо
социалистического общества потребптельскпх

и

рыпочпых отношении п порождает

^уп~
ли — продажи, что обмен между хозяйствепнымп объектахмп — содоржа-
тельпый экоыолшческий процесс, базирующийся тта пенах, имеющих ре¬
альную экопо.мическую сущность, что горпзоптальпые экономические свя-

— неотъемлемый элемент спстехмы социалистического хозяйствования
Но все эти отношения приобретают новые черты вследствие того, что они
предполагают пахЛпчпе координирующих органов на всех без исключения
уровнях управления, использующих развитый HciniocTiioii механизлг
другие рычаги для организации функпионлропания экономики.

Для эффективного управления пропзводстволг в интересах достижения
цели социалистического общества — макашалыюго уловлетвореппя дште-
рпальпых II духовных потребностей всех его членов  — чисто рыночные от
ношения недостаточпы. В условиях крупных масштабов производства,
исключительной сложности связей в хозяйстве п его большой дипадпршо-
сти один лишь рыночные связи не могли бы обеспечить необходимые соот
ношения обществеппого производства, вели бы к постоянным диспропор
циям между структурой производства п общсствепнЫхМП потребностями,
к оольщим потерям. Все

зи

II

эти отрицательные последствия устраняются
олагодаря наличию иерархически оргаппзопанной системы коордшшрую-
1цпх органов. Их роль сводится прежде к онрепелепшо, так сказать, стра-

J
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тегической линии развития хозяйства на соответствугоищх уровнях и уста
новлению экономических иараметров, ориентирующих  и стимулирующих
объекты па последовательное осуществление этой линии. К важнейшим из
этих параметров относится общественная оценка 1Шгредпептов, участвую
щих в системе, т. е. производственных, трудовых и природных ресурсов и
выпускаемых прод^чхтов. Горизонтальные отношения, участвуя в составле
нии плана вышестоящего уровня (без них не может быть разработан
сколько-нибудь реальный план), вместе с тем служат средством взаимно
го контроля хозяйственной деятельности объектов (в частности, количе
ства, качества и сроков поставки продукции) и взашшого энополшческого
воздействия, без ненужной п практически невозможной опеки вышестоя-
ищх органов.

Такой подход к анализу механизма функцпогшрованпя соцпалистпче-
С1ЮГО хозяйства не имеет ничего общего с встречающп.мся примитивизмом
в опенке товарно-денежных отношений, с огульшлм их отрицанием посред
ством цитат п абстрактных рассунщени1ь В то же время он раскрывает не
правомерность абсолютизации этих отношений, этакого «рыночного ро
мантизма», проявляющегося в переоценке непосредственных актов куп
ли— продажи, которые якобы способны иаплучшнм образом учесть
удовлетворить разнообразные потребности общества,  п недооценивающего
роль цеытрализованного планирования и руководства экономическим раз
витием страны.

Основная ошибка, которая ведет п одних случаях к отрицанию всяких
товарно-денежных отношений при социализме, а в других, наоборот,—
к одностороннему выпячгтанпю роли рышзчных связей, заключается
в том, что ценностной .механизм «выводится» лишь из горизонтальных
отношений (обмен между различными самостоятельными хозяйственны
ми объектами).

В первом случае логика такова: социализм — это производство ассо
циированных производителей, связанных единым планом; движение всега
общественного производства п совокупного продукта здесь находится под
непосредственным контролем общества. Хозяйственным объектам в таких
условиях (раз им всё и вся определено единым народнохозяйственным
планом) остается лишь автоматически выполнять план. И поскольку ни
каких реальных горизонтальных хозяйственных связей нет, то по суще
ству^ не остается места ценностному механизму и рыночныйг отношениям.

Согласно второй точке зрения, цены полностью вытекают из горизон
тальных отпошенпй, пз взаимного контроля хозяйственной деятельности
II необходимости в связи с этим учета затрат и доходов. План же имеет
к ценам весьма косвенное отношение, он определяет лишь основные нату
ральные пропорции развития экопомпкн, «переводя» их затем в ценност
ное выражение для организации хозрасчета и обеспечеппя необходимых
балансовых соотношений
лялти.

и

натуральными и денежными показате-менщу

Рассмотрпдт в этой связи несколько подробнее различные точки зрения
причинах, обусловливающих необходимость товарпо-деыежных отноше-

экономпсты видят в наличии двух
пин в соцпалнстпческ()11 экономике.

Одну пз важнейших^  - причин многие
форм соостпепиостп. Несомненно, существование, наряду с государствен
ными, коонератптшо-колхозиых предпртгяттп! вносит специфику в обмен
между ними. Но сам по себе этот факт не объясняет, почему при социализ
ме обмен должен происходить в товарно-демежиой форме, почему, ска
жем, невозможен натуральный обмен, почему нужен пеиностиой меха
низм. Правомерен, далее, вопрос: сохрапплись бы v нас товарно-денеж
ные отношения, не будь двух (}юрм собствспностп? Разумеется, пнкто не

2*
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собирается в обозримолг будущем лшошдлровать кооперативно-колхозную
собственность. Однако для теоретического анализа этот вопрос очень ва
жен, и экономисты отвечают па него вполне определенно: при отсутствии
различных форм собственности, но при сохранении других условий, то
варно-денежные отношения сохранились бы.

Следующе!! причиной наличия товарно-денежных OTnoiuciiiiii при со
циализме считается экономическая обособленность отдельных государст
венных социалистических предприятий. В ряде работ причина этой обо
собленности «выводится» из процесса воспроизводства средств производ
ства предприятия, KOTopbiii должен осуществляться за счет ресурсов по-
след1гего, и эквивалентных отношений между обществом
трудящимися. При этом остаются нсвыясненнылш следующ]ге вопросы:
почему производимы!! продукт должен поступать в распоряжешге лрод-
upiraTnii и служить источником образования различных фондов, почему
этот продукт ПС может поступать непосредственно в расиоряжеиио всего
осицгетпа с тем, чтобы последнее само образовало соответствующие  фонды.

и отдельными

затрачивае.мыи па данном иродирпятшг, оилачтгвается за
счет (ит\[И ()|{. ипгп1юи:{ло;1;имых именно эт1Ш предприятием, почему в си
стеме ЭК011()\И1 II V
Щимися ло.'окпо п|,пь юшений между обществом и отдельными трудя-

"льм» одно «промежуточное звено» — предприятие,
лог I перечисленпых построениях имеются по крайней мере два

ир<юела. Прежде всего, эконод!пческая самостоятельность хо
зяйственных оопюктов выводится из таких
Должны быть объяснены
тельность

OTI

Во

утверждении, которые сами
обоснованы. Далее, хозяйственная самостоя-

ггпг»тг/.-гот,тт Р^^^Р^^'^Р^ияется почему-то лишь на предприятия, п дело
mnnoTi.T' ^ таким ооразом, будто паша система хозяйствшгпого ул-
Извест ^ только из двух уровней: государства н предприятий,
и  ̂^то между высшими государственными органадш
степствя^^гпГ'^^”^ !1меется целый ряд промежуточных уровней — М!1нп-
пхщ-папг ’ объединения, а предприятия в свою
пие^!1лгрр^*^^тт^^ цехов, участков и т. д. Выше отмечалось, какое зпаче-
vPoBHfiMtr лггт «вертикальных» отношений между различными
ячейками па ” «горизонтальных» связей между хозяйственными

чахин ild каждом уровне.

Циалыю^э1Сом1шРг^гж^'^^ отношений объясняется, далее, со-
квалнфпциповптт.тл “бодяородностыо труда, т. е. различнядттг между
трудом а так- ' ^^еквалифнцировапным, умственным  л физическим
хозиом’сектоп^^'^ трудом в государственном и коопоративно-кол-

-  различия якобы преиятствуют нсиосредствошюму
видов труда друг к другу и поэтохму необходимо кос-

яопгеппя Но затрат труда п, следовательно, товарно-денежные от-
разлцтппде BJ, ^‘^^^твешго, нельзя в плановом хозяйство сводить
Ще Допустпть^^^ ^РУДя пепосредствешю к одыому показателю? Ecjui вооб-

- вид труп существует такая проблелга, то можно, выбрав иростей-
ДЦ^алу коэффиг сдншгцу изхмершшя, установить сколь-угодно большую
яопрос заключ редукции разнообразных видов труда. Однако
Дрирода г/го еткуда брать эти ь'оэффициепты, какова их
Р«РУЯ в эко™; Водь
peureiriiH. '^яческой литературе много лот, не находит до сих пор раз-

^Ьдель
'гр.удом

и

сведе1Г11ю
Венное

Жий

случайно эта проблема, ф)игу-ие

!гьте
сводят ра.злнчие между простылг и сл{)жиым

считать затрати^^* яа^ образоваиие, на накопление опыта и т. п. flo как
'груд работиико еоразовэипе? 1к‘дь там в спою очередь используется
обстоятельством*^ Рязличной квалпф[[кац1П1. Ecjiir даже ирспобреч!.

все равно мы ничуть не приближаемся к решению иро-

к

этим
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блемы редукции, так как при одинаковых расходах на образование роль
отдельных люден в процессе воспроизводства может существенно разли
чаться. в частности, в зависимости от их индивидуальных способностей.
Изолированное решение проблемы редукции труда вообще не может быть
дано, ибо труд работника нельзя оценить в отрыве от др^тпх ресурсов
общества л цели его развития. Лишь рассматривая труд как один из ре
сурсов (наряду с пролзводствснпьшп мощностями, сырьем, природными
богатствами), можно строго и объективно iiaiiTii дифференцированную
.меру ого оценки.

Необходимость товарно-денежного механизма иногда объясняют спо
собом распределения предметов потребления. То, что товарно-денежные
отиошення дают каж'дому индивиду возможность выбора предметов по
требления в рамках заданных цен н ограниченш! на доходы,— очевид
ный факт. Человек здесь выступает как самодействующий объект. Но отсю
да еще ие следует, что хозяйственные объекты, в которых трудятся люди,
долячны функцноинропать в условиях товарно-денежных отпошеинн.

Анализ различных точек зрения о причинах с^тществованпя товарно-
денежных oTiioiuoiiiiii при социализме приводит нас к следщощему оо-
щему вопросу: являются ли эти отношения внутренне присущими социа
листическому хозяйству, т. е. порождаются ли они салшм экономическим
строем социализма, или же выступают как пережиток, рудимент товарно-
капиталистического xo3HiicTBa?

Теория оптимального функционирования социалпстнчсскон экономики
не нуждается в изучении всей ((родословной» товарно-денежных отноше
ний. На вопрос о том, чем обусловливаются такие отношения в условиях
социализма, -МОЖНО дать исчерпывающий ответ, исходя из анализа са-
Moii соцналистическот! экономики, процесса управления ею, из объектив
ной необходимости сочетания централизованного руководства экономиче
ским развитием и самодей:ствия хозяйственны-х объектов. На этой основе,
без каких-либо генеалогических ностроешпц возможно сделать последо
вательный вывод о том, что товарно-денежные отношения — объективно,
внутренне присущи социализму, а не являются неприятным пережит
ком «рапьшего времени». Это не исключает наличия некоторых оощнх
черт между товарно-денежными отношениями при социализме и в досо
циалистических формациях. Экономическая теория социализма и хозяй
ственная практика используют также лпюгпе экономические инструмен
ты, выраоотаниые в процессе исторического развития (цепа, приоыль,
деньги, финансы, кредит п т. п.). Несмотря па существенно различные
роли этих инструментов и методов их практического использования,  они
имеют ряд «точек соприкосновения» (как экономических, так и оргаппза-
цпошю-техпнческих). Поэтому мы потеряли бы чувство реальности, если
бы отрицали всякую связь между товарно-денежными отношениями п эко
номическими категориями в социалистической и досоциалистических фор
мациях. Но j)C4b идет нс об этол1 Вопрос заключается в то-м, можно ли
объяснить товарно-депсжиые отношения, т. е. отиошсиия обмена продук
тов в форме купли — продажи прис>чцис различным общественно-эконо
мическим формациям, виутроннимн свойствами социалистической эконо
мики, или же они существуют здесь лишь потому, что сложились в ходе
истории п социализм не может их сразу преодолеть? Теоретический ана
лиз отвечает на этот вопрос однозначно: товарно-денежные отношения
органически, внутренне присущи соцпалистичсско!! экономшю и являют
ся неотъемлемым элементом системы ее оптимального (1)ункцло1шроваш1я.
II по будь готовых «похожих» нонятип II тшетрументов в предыдупщх
формациях, социалистическое общество должно было бы открыть их
заново.
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В то же время мы хотели бы подчеркнуть, что не следует смепншать
дье вещи: товарпо-депежные отношения как способ горизонтальных эко
номических связей в обш;естве, использующем ценностной механизм,
и сялг т:снкретиый механизм ценообразования, способ формирования цен,
на основе которых осуществляются эти отношения. Вся история челове
чества свидетельствует о том, что при наличии товарно-денежных отноше
ний механизм формирования цен в отдельных досоциалистических фор
мациях имел своп существенные особенности. Тем большими специфиче
скими чертами должен обладать этот JtexaHiiSM в условиях социализма,
где впервые в истории осуществляется планомерное управление экоыоми-
коп в масштабе всей страны.

Теория оптимального функционирования «выводит» ценностной ме
ханизм из присущих социализму вертикальных отношений. Цена — это
прежде всего категория, связанная с составлением оптимального
KOTopbiii разрабатывается по вертикали при участии горизонтальных
ношений- Цены, полученные в результате нахождения оптимального пла
на, последовательно используются в вертикальных и горизонтальных
ношениях для отбора наиболее эффективных вариантов развития
МИКИ и решения на этой основе многочисленных вопросов реализации пла
на, его уточнения и детализации. Ценностные отношения — это, следова
тельно, вся совокупность экономических отношений (как по вертикали,
так и по горизонтали), связанных с использованием цен. Из этого следу
ет, что ценностные отношения при социализме значительно шире, богаче
товарно-денежных, рыночных отношений. Участие ценностных отношений
в горизонтальных связях — только момент действия цеииостного механиз
ма в социалистической экономике, и в этом — одно из коренных отличий
социализма от капитализма. В стихийном товарном хозяйстве ценностной
механизм обслуживает лишь горизонтальные, рыночные отношения. Там
нет «вертикали», которая давала бы, исходя из общего, народнохозяйст
венного плана, управляющие параметры для горизонтальных отношений.
Такие «управляющие параметры» вырабатывает сам рынок в процессе
конкуренции и стихийного отбора вариантов развития отдельных, разроз
ненных хозяйственных объектов.

В связи

плана,
от-

от-
эконо-

с таким пониманием ценностного механизма и товарно-денеж
ных отношений при социализме сторонники теории оптимального функ
ционирования экономики иногда критикуются за то, что они якобы лиша
ют цену объективной основы, что она перестает быть объективной кате
горией. Поскольку цена
а этот определяется с учетом критерия оптимальности

критерий формируется людьми, то л в процесс ценообразования
яко ы вносится субъективизм. Ио нельзя забывать, что критерий опти
мальности формируется при социализме на основе познания объективных
законов развития общества.

В силу того, что в каждый
цолностью, в обществе
ных видах критерия
низм формирования

ся^условтш^ ^ данный период, п в то же время должны сохранять-
дая за холо^^^ Фор^г^фования других представлений  о критерии. Наблю-
решенпя о Д^^'^^ения системы, компетентные органы могут принимать
критерию дальнейшего развития экономики по данному
мирования замене. Естествеиыо предполагать, что механизм фор-
кпитрлгтй отоора критериев должен быть совершенствующимся, а сам
ИИ бтттгтт может быть абсолютным и вековечным. Однако какими бы
лигтияргкпгг^^г конкретные формы критерия оптимальности социа-

стишского общества, можно полагать, что в соответствии с основным

момент времени эти законы познаны не
существует множество представлений о конкрет-

его развития. Поэтому необходим некоторый меха-
II отбора критерия, сообразно которому должна раз-

I
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окономическпм законом они принадлежат к некоторому классу и связаны
с так плп иначе выраженным стремлением людей к максимальному удов
летворению своих потребностей (при условии обеспечения обороноспо
собности страны п виешиеполитпческих целей). Таким образолг, формиро
вание и отбор критерия
изучении п позианпи потребностей соцпалпстического общества.

«Субъективным» оптимальным цена.м критики теории оптимального
фушчцпоипрованпя противопоставляют цены, базирующиеся на стоимо
сти, на фактически сложившихся в хозяйстве средних затратах, необхо-
дтшх для производства того плп иного товара. Эти затраты считаются
объективными, поскольку они якобы не зависят от выбранного обществом

объективный процесс, базирующийся наэто

критерия оптимальности.
Подобные рассуждения порождаются опять-таки

ценообразования при социализме пытаются объяснить по аналогии
питалнзмом лишь горизонтальными отношениями. В условиях
лпзма, как показал Маркс, регулятором цен является
результат стихийно складывающихся за спиной товаропроизводителей  об
щественно необходимых затрат труда. Здесь рынок методом проб и
бок отбирает лучшие, с точки зрения товаропроизводителей, способы про
изводства. В этих условиях только фактически сложившиеся средние
затраты п являются объективной величиной. Совершенно по-иному обсто
ит дело, когда имеются вертикальные отношения — система планирующих
органов, охватывающих все народное хозяйство сверху донизу. Тут появ
ляется возможность планомерного выбора наиболее эффективных спосо
бов выпуска того или иного продукта, и механизм ценообразования,  дей
ствующий в стихийной эконом1ше, становится непригодным.

Известно, что средние затраты труда зависят от объема производства
данного товара, поскольку объем во многом определяет используемые
способы производства. Возьмем, к примеру, добычу угля. Если мы наме
тим в планпруемом периоде добыть, скажем, 100 млн. тонн угля, то, до
пустим, сможем обойтись месторождениями с открытой разработкой.
В данном случае иолучим одни средние затраты па тонну угля. Если же
запланируем добыть 500 млн. тонн, то, возможно, придется вовлечь aie
сторожденпя, где разработку необходимо вести шахтным способолк эт
случае средние затраты будут уже составлять иную величину. Следова
тельно, сами средние затраты как основа цены уж не столь «объективны) ,
так как зависят от намеченных объемов производства.

Вместо того чтобы априорно установить объемы производства ’
нефти, стали, химических и других «промежуточных» продуктов в плани
руемом периоде, теория оптимального функционирования ^кономши! пред
лагает иной путь; отыскать механизм объективного формирования
рпя оптимальности и ыа его основе, с учетом реальных огранпченпи на
ресурсы и научно-технических знаний, сложившихся  к моменту составле
ния плана, II изменений могущих пропзойти в обозримом будущем, р^-
счптать с помощью цен сколько п какими способами производить продук
тов, а также организовать самодействие объектов в процессе реализации
плана. Таким образом, если критерий оптимальности объективно отража
ет потребности членов общества, то можно в такой же мере говорить и оо
объективности процесса ценообразования.

Особо хотелось бы остановиться на утверждениях некоторых экономи
стов, будто сторонники теории оптимального фупкцпонпрования социали
стической экоиомпки предлагают базировать цены продуктов н ресурсов
лишь на величине полезности без учета затрат на их производство. 1ак,
В. П. Дьяченко пишет, что цепа оптпмалыюго плана «оторвана от затрат»,

фупкцнопнровапия экоио.мнки

тем, что механизм
с ка-

капита-
стоимость, как

ошп-

что у сторонников теории оптимального
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«ОСНОВОЙ оптимальных цен при социалпз.ме служлг общественная иолсв-
ность» и «тот НЛП иной продукт оцепиоается обществом или нотребпто-
лем более высоко не потому, что его производство требует болыне11 затраты
живого п овеществленного труда, а потому, что этот продукт вносит 6ojri>-
ший вклад в удовлетворение потребностей» [О, стр. 21—22].

Неосновательпость подобных утверждений станет nciioii, если рассмот
реть свонства оптимальных цен различных ингредиентов: природных ре
сурсов, средств производства, предметов потребления и т. д.

Возьмелг прежде всего природные ресурсы. Отличительной особеиио-
стыо нх является то, что они — дар природы, а не продукт деятельности
системы. Но изменение наличного запаса этих ресурсов влияет , как пра
вило, па значение критерия оптшгальности. Приче.м для одних видов ре
сурсов степень такого влияния выше, для других — ниже. Могут существо
вать ресурсы, приращение которых не влечет за couoii изменения зпаче-

критерня. Ь то же время с^чцествуют ресурсы, небольшие изменения
и наличии которых приводят к относительно большим приращениям кри
терия (iBif).iopo;uiaH земля, месторожденияУвсличешсс

II ИЯ

полезных нскопасмтлх н т. и.),
ресурсов может существенно сказать-

"-'згосостояния. Таким образом,
ттртгпт1РХ1орт;г^-' ХОТЯ сами они не являются продуктомчеловеческой леят(' .11,||<]гт II. ^ ^

Перейдем iv
стеме. Предполож!

И.1И .\'мсиьшошге таких
природные

аиа-тзу щ>ц на различные продукты, производн.мые в си-
пооизвопствя ттшг оптимальном плане имеется способ

пускается лишь ощ,н"прод™т'’'*В'этом » °“'
представляет собой сум?./'затрат (™з?.ер/шых‘"’"“
плана; на его производство. И этом
венпо неооходилгых затратах
необходимым и : -

в ценах оптимального
смысле II люжно говорить об общест-

па производство продукции. Обществошю
ппя пптттлптт! 11азываем затраты, наиболее эффективные с точки зре-
ва данного nnoTTv™^^"^' же взять любой другой способ нроизводст-
окячмпяртр Р вошедший в оптимальный план, то сумма затрат
яполукптгтг^г^^^^'^^ больше цепы этого продукта. Затраты на производство

спосооам. не вошедшим в оптимальный план, не являются
общественно необходимыми.

Рассмотрим более
AyJiTOB. сложный случа!! — производство К0Л1ПЛеКСНЫХ про-

в производственномЕсли
процессе затрачивается несколько

и производится несколько видов продуктов,
неооходнмых затрат относится

то
ко всему выпускае-

различных ингредиентов
понятие общественно "

'"■"опами. общая j.c.a всего
оощественно неоиходндтыхвсегда равна сум.ме .

(а не затрат во

комплокта продукции
затрат на ео производствообще),

имеет свою элемент колшлекта — конкретный продукт —

планирован,ш не возл.Гае/нмблеми
различные виды - ириилсхмы.
говорить, что

J  ..
общим

какп.м припцпна.м распределять
 производимыми продуктами. Можно лишь

ного производствеппог лишь равенство затрат и результатов дан-
нскоторые априорные п ^лодоватольио, лолытки зафиксировать
пого производства Р^опроделотшя затрат в случае комплекс-
ношения цеп. ''пл приводить, вообще говоря, к искажению соот-

Таким образом, если
плана с точки зрения зат . CBoiicTBa цен оптимального
на все продукты, npouiani' нрнйтн к следующему выводу: цены
общественно пеобходимыт ^ системе, представляют собой сумму
диентов. Исключение использованных в производстве ингре-

<■ ляют лишь ограниченные природные ресурсы,

г _I
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на производство которых общество не несло никаких затрат, но которые
том но менее илгоют оценки, отличные от ну.ля.

В это11 связи сделаем еще одно замечашге. Возьмем какон-лпбо вос-
производимый ресурс, например, лес. Пусть в оптимальном плане обще
ство использует запасы девственного (самовоспроизводнмого) леса и од-
иоврелгенно занимается посадками леса такого же качества (например,
тех же пород). Лес в данном случае является одновременно и продуктом
и ресурсом. Естественно, свойства леса, эффективность единицы его с точ
ки зрения народпохозянствениого критерия оптимальности никак не за
висят от того, откуда взят этот лес: из природных ресурсов или из поса
док, сделанн|.1Х людьми. Отсюда очевидно, что если в оптимальном плане
како11-либо ресурс воспроизводится искусственно пли люжет быть заменен
некоторым другим воспроизводимым продукто1Ч, имеющим аналогичные
потребительские сво1ютва, цена такого ресурса всегда равна цене соот
ветствующего продукта, которая, как и цена всякого продукта, равна
сумме общественно необходимых затрат на его производство. II лишь для
тех ресурсов, которые не воспроизводятся пскусствошю и не пмеют ника
ких залтенителей, оценка не может быть cyMMoii затрат, поскольку наличие
данных ресурсов вообще не связано с затратами. Если же в системе по-
явп.лись способы искусственного производства некоторого ресурса, являв
шегося ранее невоспроизводимым, то окажется целесообразиьиг включать
эти способы в оитимальпын план лишь в случае, когда сумма затрат на
производство этого ресурса не превышает его оцеикп.

Рассмотрим теперь, как учитывается в ценах категория общественной
полезности. Начнем с того, что все средства производства сами по себе
не являются носителями этой полезности. Нефть, металл, станки, произ
водственные здания и тому подобные ингредиенты никакой априорной об
щественной полезностью не обладают. Каждьи! из них является носителем
набора определенных потребительских свойств, с помощью которых в ко
нечном счете, через ряд опосредствующих звеньев, можно создавать по
требительские блага.

Что же касается самих потребительских благ, то общественная полез
ность каждого из них зав]1спт от объема его производства в оптимальном
плане, а также от структуры выпуска всех других предметов потребления;
а эти величины в свою очередь —от наличных ресурсов и объемов затрат
средств производства. Вот почему неточным следует считать и такой воп
рос, который иногда ставится некоторыми экономистами: чем определя
ется оптимальная цена — затратами или полезностью? Подобной альтерна
тивы нет. Есть диалектическое единство общественно необходимых затрат

общественно!! иолозности, измеренной пря>ю (для предметов потребле
ния) или косвенно (для средств производства). Именно в этом единстве
общественной полезности и затрат заключается основное свойство цеп
оптилгалыюго плана.

Принцип оптилгалыюго ценообразования иногда подвергается критике
за то, что устанавливаемые на его основе цены носят «предельный» ха-
пактср. 13 чем смысл «иределыюстп» цен оптимального плана?
^  Рассмотр1!.м этот вопрос сначала с точки зрения эффекта от пспользо-

ииых ингредиентов. Цены оптимального плана отражают

и

ваиия тех или
обществеильп! эффект «предельной» единицы вовлекаемого в производст
во ресурса пли выпускаемого продукта. Это свойство оптимальной цены
оказывается практически очень важным. Если локалытьп! хозяйственны!!
объект хочет внедрить iiOBbiii ироизводствеииы!’! процесс, он может оце-
1[пт]/какой ущерб уровню благосостояния нанесет неизбежное при этом
отвлечение средств производства от других участков хозяйства, с одной

какое увеличение этого уровня произойдет при выпуске дап-сторопы, и
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11ЫМ oбъeктo^r соответствующей продукции, с другой. При этом, если
внедрение нового варианта несущественно влпяет на изменение народно
хозяйственных пропорций (а пмеино таковы свойства огромного количе
ства технических усовершенствований, рационализаторских предложений
и т. и.), локальный объект не обязан знать ни народнохозяйственного
критерия оптимальности, ни условий производства в других объектах.
Вся необходимая ему информация содержится в ценах. В случае же, ког
да внедрение данного варианта может существенно сказаться на плане
развития всего хозяйства, объект должен при помощи отношений по вер
тикали п горизонтали согласовать измененпе своей программы развития
с изменением программ в других объектах. Вследствие этого должно про-

п изменение системы цен. Тем не лхеиее и в да1[иом случае объект
еще до того, как план и цены изменились, может ответить на вопрос, эф
фективно ли внедрение нового мероприятия или пет, пользуясь для этого
имеющейся системой цен. Однако до изменения всего плана, связанного
с внедроииелг мероприятия, нельзя измерить величину ожидаемого эффек
та. Таким^образом, и во втором случае цены дают возможность хозяйст
венному объекту самому выявить эффективные направления своего техни
ческого развития, пе предопределяя при этом предстоящие объемы затрат
и выпуска.

Итак, мы видим,
в ее способности

изоитп

что «предельный» характер цены, заключающийся
отражать народнохозяйственный эффект продуктов при

-сравнительно малых изменениях в пропорциях их выпуска, является чрез
вычайно полезным свойством, обеспечивающим самодействие объекта
в направлении, соответствующем общественным интересам. Тем
использование цен оптимального

самым
плана в экономических расчетах позво

ляет хозяйственным объектам принимать экономически обоснованные
решения.

Коснемся теперь характеристики цены со стороны затрат на производ
ство продукции и попытаемся выяснить, в каком смысле здесь говорят
о предельном характере цены, о цене, устанавливаемой на уровне затрат
на «замыкающих» объектах. Возьмем сиачала объекты, продухщия кото
рых выпускается при помощи ранее создапиых средств производства
К нпм прежде всего относятся объекты обрабатывающей промышленно
сти. Еслп обтюкт вошел в оптп^гальный план, то при известных предпо
сылках сумма затрат на производство продукции (включая заработную
плату работников) соответствует ее цене. Цены, таким образом, вовсе
строятся на уровне затрат на «замыкающих» объектах, а так, чтобы црц
нормальной работе все хозяйственные ячейки наход1глись в равных усло
виях . Но это предъявляет определенные требования  к форлтропапию цен
на средства производства. Пусть какой-либо вид продукции выпускается
двумя снособами: в первом из них (при прочих равных условиях)
пользуется сравнительно малоэффективное оборудование, требующее на
единицу выпускаемой продукции относительно больших затрат трудя

i^TopoM — высокоэффективные орудия пропзвод-
производства вошли в оптимальный план п, следователь-

,  ̂ ® щоствехшо необходимыми. В этих условиях соотношение
два вида оборудованпя должно быть таким, чтобы оба

способа производства были равноэффективпымп.

це

пс-

но,

т. е. оценка первого вида

ПНР II iiL.li/T плана некоторые объекты могут вскрыть свои впутрен-
плапйч- лпугпе более эффективно, чем это было предусмотрено

’  ■‘рппптгпптп ^ шгых причин могут иметь худшие показа-
-ппшчучльппе затпаты Следовательно, в реалыюн жизни ин-
icmiocrBeuuo неоо1оди.мы1^ проду1ста колеблются вокруг
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оборудования должна быть меньше оценки второго впда на так-то вели
чину, которая полностью компенспровала бы более высокпе затраты всех
остальных пнгредпеитов в первом способе по сравпеншо со вторым.

Точно такая же ситуация имеет место в объектах, элементами затрат
которых явлшотся те или иные природные ресурсы. Такие объекты отно-
оятся к добывающе!! промышленности, сельскому хозяйству п др. Равен-
■ство затрат н цен на продукцшо здесь также соблюдается, еслп природ
ные ресурсы имеют цены, а объекты отчисляют за ппх в бюджет рентные
платежи. Еслп не взимать рентные платежи, то возникает ничем не обос
нованное неравенство объектов, находящихся в разных природных усло
виях.

Из анализа ценностного механизма п товарно-денежных отношении
при социализме могут быть сформулированы определенные выводы

Отметим некото-
об их

месте и роли в планомерном управленпи экономикой.
рые из ппх.

Один ИЗ важнейших выводов состоит в том, что цена должна вытекать
независимо от него. Такаяиз оптимального плана, а не устанавливаться

цена отражает как общественно необходимые затраты всех видов ресурсов
на производство продукта, так п общественную полезность последнего
(в частности, его потребительские свойства, дефицитность п т. п.). По
скольку в оптимально!! цене находят объективное отражение важнейшие
условия общественного воспроизводства, она служит базой для отбора на
всех уровнях иерархии наиболее эффективных способов производства; при
этом органически сочетаются интересы локальных объектов с интересами
всего общества. Следовательно, оптимальная цена представляет собой
параметр управления деятельностью хозяйственных объектов.

Как вытекает из анализа свойств оптимальных цен, онп обеспечивают
при соответствующей организации горизонтальных отношений балансиро
вание не только денежных, но и натуральных потоков. Иначе говоря, вся
кая денежная масса, находящаяся на том или ином участке хозяйства,
обеспечена в оптимальном плане соответствующими ресурсами и продук
тами в натуре. Этот вывод вытекает из рассмотренного механизма состав
ления плана и его реализации, базирующегося на одиовремеином исчисле
нии плана в натуре, и присущей ему системы цен. Цена оптимального

п других фон-плана обеспечивает также образование фонда накопления
дов удовлетворения общегосударственных нужд.

Будучи параметром управления, оптимальная цена ставит все хозяй
ственные объекты, включениые в план, в одинаковые экономические усло
вия, независимо от степени их оснащенности, основными п оборотными
ф)0идамп II качества этих фондов. Дифференциация прибыли, которая
жет возникать в процессе реализации плана, является
результатом качества управления, уровня организации деятельности на
каждом объекте, степени выявления п использования им своих внутренних
резервов, создания и внедрения новых технических средств. Прибыль
служит, таким образом, индикатором качества работы хозяйственного
объекта, сигнализирует о том, насколько соответствует развитие объекта

роднохозяйственным целям. По этому показателю можно судить о на
роднохозяйственной эффективности тех илп иных производственных про
цессов.

мо-
прежде всего

на

Разумеется, эту свою роль прибыль может выполнить при том усло-
цепы всех ресурсов и продуктов приближаются к ценам опти
плана. При этом еще раз подчеркнем, что все природные ресур-

иметь цены. Объекты, использующие эти ресурсы, должны
соответствующие суммы в бюджет в виде рентных платежей.

вин, если
мального
сы должны
выплачивать

Разнообразие природных сносоопостеи люден делает последних также
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В известном смысле ресурсами. Наличие высокоспособиых люде11 — ;)то
своего рода дар природы, аналогично наличию плодородных земель, полез
ных ископаемых и т. п. Поэтому, как показано, нанрнмер, в [10J, наряду
с оценкой деятельности работника, отражающо!! вклад единицы его труда
в критерий оптимальности, должна существовать оценка самого работника,
имеющая по преимуществу характер ренты.

В силу iiopapxiniecKoii организации xoaniicTna горизонтальные товар-
ио-денежтле отношения не .могут быть сведены то.тько к купле —продаже
продукции предприятий. Структура рыночных
ствовать структуре эконо.м1[ки. Так, на высшем уровне должен находиться
]я.шок продуктов «межотраслевого»

отношении должна соотпет-

значения, направлять деятельность
которого должен неносредственио центральны!! управляющий орган. Тч’аж-
дая отрасль также имеет свой <фынок», на котором осуществляется куи-

нродэ/ьа продукции тех объектов, которые непосредственно входят
в состав отрасли, и т. д.

Итак.

ля

.мы рассмотрели некоторые теоретические
того функциоииропания

принципы оптималь-
<^оЦ^1ЭЛ11стическон экономики, увидели, какую-

ро.и. играс! -ucci, lUMiHocTHoir механизм, которьп! значительно богаче то
*^* ' '**" *’ '4‘ханизма. действующего в cthxiihho:m хозяйстве.

Й1\-нт'1ггтгч " ‘‘*’^”^^''”стической экономике, как об оптимально'

i

тается '' |"' геме, где ценностной механизм органически соче-
напг горизонтальными отношениями, является, па
ве общим, а следовательно, и возможным в качсст-

II (но не единственной) концепции развития народного хо-зяиства.
В заключение

JJ .. отлгетим, что, несмотря на определенные успехи, достиг-
ллггч ^ функционирования социалистической эконо-

ч I , еще треоуется длительное время для более полного ее развития
создания эксиеримеитальиой базы с целью проверки ее положений.

\ тому же современный уровень наших знаний об экономике, о факторах
условиях, определяющих ее развитпе, таков, что нет возможности пол-

юстью цюрмалпзовать происходящие в ней процессы.  В условиях пеиол-
иеопределеипости наших представлений об окружаю-

пття ninff следовательно, думать о полной автоматизации управле-
п ^ экономики. Опыт II знания людей играют и будут

чтплг ® процессе планового руководства хозяйством. И
помощь хозя11ствениым руководителям окажут методы

методы моделирования. Во-первых, потому, что эти
>  родиолагают использование новейших

Во-вторых,— п это не
мико-математическ

п

вычислительных средств.
— качественные результаты эконо-

наполтгогп л-глостг моделей оптимального функдионпровапия
ниш мехагшчл/^^^^ ^УДУт способствовать далт.пеншему совершепствопа-

ысханизма управления экономикой, развитию " -

менее важно

ооогащешнолгаркснстско-леппнск
не гдпп У^1егшя о социалпстическо?! способе производства,

роко. пытаться выводы слишком шн-

ого
При это.лг

OCHOBG которых были достнгнГ "’””'^^^' ржмкамн предпосылок, на]  иылн достигнуты точные результаты
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