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Ршнцепцпя одтпмальыого ценообразования предполагает совершенно
определенный способ соизмерения эконодшческих величин при выборе
вариантов хозяйственного развития; выбор вариантов (т. е. процесс при
нятия решений на всех уровнях управления народным хозяйством) дол
жен происходить путем сопоставления прироста затрат с приростом ре
зультатов. Знания одних лишь затрат (илп одних лишь результатов)
недостатотао для принятия обоснованного решения. Это вполне очевидное
положение можно считать aKCHOMoik оптимального ценообразоваиня. Из
этой акспо.мы следуют два существенных
вывода.

1. При ооосиовапил хозяйственного
затраты и результаты. Из этого следует, между прочим,

мпппхртгг применения данного ресурса должны определяться безот¬
носительно к уровню затрат на него ”.
учлтттпя^^^ оценке ресурсов на всех уровнях плановых расчетов должны
KOTU4 фактнческп произведенные затраты па их суммарное
Иныл ^ предстоящие в плановом периоде затраты на их прирост,

словами, плановые расчеты должны базироваться не на средних
кь1х затраты/ суммарное количество = 25 /2(?), а на предель-

_  ̂^Ц^^^жлтельных величинах (прирост затрат / прирост количества =

для экономических расчетов

решения следует четко различать

Из
ни\пттг*ст в частности, что в плановых расчетах должны прн-
бьт RPTTW. ®^11л^аыпе только будущие затраты. Прошлые затраты, сколь

малы они ып были, не должны влиять на принятие хозяйственного решения. ^

вывода противоречат обыденному взгляду иа вещи: в повсе-
чем ботт TTIP нередко смешиваются затраты труда и его результаты —
дороже- данное изделие, тем оно представляется
труд в CUW также с.мириться с мыслью, что затраченный в прошлом
эти выводы условии может оказаться бесполезным. Однако
ново-проектной ттт1я т? и применяются ими в пла-
зоваыия находятся в ипп^тгт^^ сожалению, действующие методы цеиообра-
цепцпей ouTHMflTrRwtiv ^ плаиово-ироектпой практикой и кои-
ресурсов. ^ этом основном вопросе экополшческоп оценки

.1 п порядке обсуждеипя.
стом результате Тш^^валптЛг^^*^^ подчеркнем, что речь пдет о валовом, а’ нс чп-

ко знаыпе axoir врг1тгх|ттигт ^Эосплатностп» повои машины. Одна-
решенпя о пелесообгтттпрти°^^^‘^^^''’°’ ^недостаточно для прпиятпп обоснованного
рентах j,v>KHo c^^^^^^^^ "ьшуска noBoii машины. Для такого решения валовый
разнила Me4<nv отпмтт ^ п ^ затратами на производство машины. Положительная
- пел?сопГш шпгт^ - 'fUCTbiii результат - будет свидетельствоватьцс лесоо()разпости выпуска повои машины. '
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Припятая при установлении цен ориентация на средние затраты при
водит в одних случаях к завышению, а в других к занижению действи
тельной оиществеииой ценности продукции. В добывающих отраслях про-
лшшлеииости, где расширение производства приходится, как правило,
осуществлять путем вовлечения в оборот менее экономичных ресурсов,
ценообразование по средним затратам приводит к занпженпю обществен
ной ценности полезных ископаемых. В обрабатывающих отраслях возни
кает противоположная тенденция, особенно там, где интенсивный техни
ческий прогресс обуславливает сппженив дополнительных затрат на при¬
рост производства продукции.

В условиях технического прогресса расширение производства в опре
деленных границах может происходить при уменьшающихся затратах на
каждую доиолпительио производимую единицу продукции, т. е. предель
ные затраты оказываются меньше средних затрат па выпуск всей массы
продукции. Поэтому иногда высказывается миепие, что оришггация цеп
па предельные затраты должна повлечь за собой плановую уоыточность
как раз в тех отраслях хозя11ства, где наиболее ярко выражена возрастаю
щая эффективность вложешш в расширение производства. В этой
необходимо подчеркнуть следующие обстоятельства.

Во-первых, согласно концепции оптп.мального ценообразования пре
дельные затраты являются лишь иияшей границей цены, которую послед
няя достигает только при полном пасыщенпи спроса па данную продук
цию (равенство общественной полезности последней единицы продукции
предельным затратам на ее производство). Во-вторых, если снижение
предельных затрат ниже уровня средних вызвано уменьшением так назы
ваемой фондовой составляющей предельных затрат (сумма амортпзацпн
п платы за фонды), то переоценка де1'1ствующ11х производственных  фон
дов в соответствии с эффективностью новых позволит избежать плановоп
убыточности даже в условиях совпадения цепы с последовательно умень
шающимися предельными затратами. Нагюпец, в отраслях с сильно выра
женным возрастанием эффективности дополпительпых вложении (транс
порт) возможно применение особых методов ценообразоватшя типа дв>х
ставочпо!! шкалы цен. Так, например, для грузоиолучателеи, пользующих
ся услугами дайной железной дороги, может быть установлен двухставо -
ный тариф, включающий некоторую постоянную плату за „ппт
вания услугами дороги и переменную часть тарифа, определяемую допол
нительными затратами на прирост грузооборота. В этом ® '
мещепы суммарные затраты дороги на перевозку грузов, а  | I v
увеличения грузооборота будет оцениваться по перомешюп части тарифа,
т. е. но дополнительным затратам.

Противоречие между методами обоснования планово-проектных рогае-
рот оры с методами установления цен наиболее выпукло

цепы па продукцию которых образуют
топливно-энергетической

так

связи

НИИ II существующими
проявляется в двух отраслях,
основу Bceii системы цен в народном
и транспортпо!!. Одопка топлива в ппапово-прооктных расчетах по

замыкающим затратам уже давпо получила распрострапеппе
в проектной практике. До появлеппя совремеппых »,атематическ..х мето
дов оптимальпого плашфованпя замыкающие затраты вычислялись как
затраты па топливо, непосредственно заменяющее оцеппваемоо. Напри-

стоимости угля, фактически используемого в дап-
В настоящее время величина замыкающих

более точно — с учетом всей цепочки затрат, возни-
хозяйство при пзмепегшп расхода данного топлива,

хозяйстве,

называемым

мер, газ оценивался по
ном районе потребления.
затрат определяется
кающих в топливном
что в еще большей степени соответствует принципам оптимального цено
образования. Проводятся интенсивные исследования по оироделсипю
5  Экооомика и математические методы, 4
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уровня II динамики замыкающих затрат на топливо на основе соответ
ствующих оптимизационных расчетов. В решении Всесоюзно]! научно-
технпческоп конференцпп по проблемам топливно-энергетического баланса
СССР (май 1966 г.) записано, что «общий уровень цен па топливо доля^ен
определяться^ исходя пз затрат по замыкающим топливный баланс видам
топлива, необходимым для удовлетворения обществепной потребности
в данном виде энергпи. Орпоитацня цен па топливо па среднеотраслевые
затраты моя\ет породить противоречие между государственнымп п хоз
расчетными интересами в добыче п пспользованнн энергетических ресур
сов п приведет к экономпческп пеобоспованпы.лг решениям. Копференцпя
просит Комитет
формировании

цепам при Госплане СССР зачесть эти положенля при
цеп на топливо» [1] . Однако введенные с 1 июля J967 г.

оптовые цены па уголь построены как и ранее, исходя из среднебассейио-
IX затрат па ого добычу. В результате вся система цен па топливо
тается в противоречии с прпнципамп плапово-проектио1г методологии,

равно как и с принципами оптимального цепообразоваипя. Аналогичное
иоложенпе слоякилось и па транспорте. Транспортные тарифы ориентпро-

аны на полпые, а но на дополнительные нздерячки по перевозке грузов,
ттт*^ как в плапово-нроектпых расчетах, в полном соответствии с

оптимального ценообразования, признано необходимым руко-
дополнительными (вновь возпнкающимн)

Различный

по

затраталги на пе¬

на статтгтг т1Рятт^го‘?^г^''^ оценке ресурсов иа планово-проектной стадии и
меящу госудапствтт?' решения лежит в основе противоречия
дei^cтвyIoщeй шют^о'й nL ̂ ТГ интересами, пороящаемого
ресурс оценивается пп Д ^Ьлепость полоячеиия, когда одни и тот же
хозяйством, -очевияггя ff разных уровнях управления иародиыл1
очередь кодцеппггя п - этого полояюння и направлена в первую
принципа оценки ре ценообразования. Она требует единоговсех уровней управления народным хозян-

Концепция
продукцию

крптерпц оптима
' оыредолнть

народного
шепствовапие
проводить с
которые
чете, -
зяиства.

сегодня результатов опттгттчя^гпл^'^^^^'^ пспользовання н.мегощпхся на
Д 1ТСЯ в конечном счете к вогтппл^”^^*^ расчетов  в ценообразовании сво-

строенпн цеп оценок локэят^т?^ ° '^‘^^У^^тимости использования при
" яется отнюдь не бессноняьглт ’ планов. Теоретически

н
с вкладом, который вносит

лыюсти соцналнстлчсскЫг

на вв эта продукция
экопомнкп. Этот вклад .лю?к

процессе построения оптимального плана развития
целом. Впредь до разработки такого плана совер-

учетом оптимального ценообразования придется
У етом лишь тех последствий пзмоиешгя наличия ресурсов,

ПТ.Т. ° каждом конкретном экономическом рас
при оптимизации отдельных отраслей народного хо-

НО
лишь в

Хозяйства в
цен с

удается
прежде всего

выявить

таковой, if памкз^ Ч^-^^^^ообразпостп локальной
вероятность удаления’пт локальнон 01гт1гмлзац1ш всегда имеет-

причем крайне ipy™,' да I ̂  “Г”’™™ ™обалы,ого оптимума,
гать

ся

, что она убывает при переход? вероятность. Мояшо предпола-
более крудных блоков (/часИшв! Д™^«1^^еекой оптлмизащш вен
ыгедрепие оптнмнзатигоиных хозяйства. Во всяком случае
венных пропорций дронсходит плашгрование патуральпо-вещест-
Таким же образом, по всей внпилтг^т?'”^ “ каправлешш «снизу вверх»,
в практику цен оптимального пропеходнть н внедрение

апа . Эти цепы должны «вживляться»

онтшгальпого
соответствии ценоооразования требует установления це

-
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ii действующую систему цен постепенно, по мере внедрения оптимизаци
онных расчетов в практику планпрованпя п экопомнческпх :методов —
в практику управления процессами фупкщюнпровання социалистического
хозяйства.

Из принципа
в до!1ствую1цую систему цен вытекает ответ на вопрос о том,
уровня локальной оптимизации допустимо использование
малыюго плана для практических нужд ценообразования. Следует
в виду, что действующие цены отнюдь не являются в чистом впде «затрат
ными». Важными принципами совредюнной практики цеиоооразованпя
являются единство цеп на продукцию данного вида пезавпсимо от пндпви-

пропзводство, стремление прибли
зить дюжрайониуго разницу в ценах к величппе затрат на транспортиров-
}\у, согласоваипе цен на взаимозаменяемую продучщшо с учетодг ее потре
бительской эффектпвпост]!, наконец, установление  в ряде случаев новы-
шенных цеп на дефицитные изделия. Это говорит о тод1, что ценообразую-
щпе органы в неявиод! впде пытаются учитывать те же факторы, которые
определяют уровень п соотношения оценок продукцпп  в оптпмпзацпон-
иых расчетах. Действие этих факторов в практике ценообразования учи
тывается па вполпе определепнодг, как правпло отрасловодг (реже
межотраслевод!), уровне с учетодг двух-трехлетпеп перспективы развития
отрасли. Отвлекаясь пока от качества улета этих факторов в практгше
ценообразования, будед! считать, что действующие цепы являются весьма*  локального оптпмудш с учетом

также, что спстсдге оценок

постепенного «вжпвленпя» цеп оптимального плана
с какого

оценок оптп-
идгеть

дуальных различии в затратах па ее

грубым прпблшкеппед! к ценадг отраслевого
двух-трехлетпе11 динамики. Предположим
продукцпп, полученной в данном локальном оптпмпзационпом расчете,
соответствует некоторая вероятность того, лто этп оцснкп^ стпдгулируют
принятие хозяйственных решеыпй, удаляющих нас от глооального оптп-
мудш. Допустим, что эта вероятность дюнотоппо убывает по дгере вьлюче-
1ШЯ в расчет все большего ввела впутрпхозявственных связен. С учетом
этих допущепшУ можно утверждать, что вероятность удаления от глобаль
ного оптимума при орнентацнп на оцеикп локального оптимума заведомо
1.0 больше апалогачпоп вероятиостп при орпептацпн на деиствующпе цены

н  оптимизация проведена по краинеп мере
таким же учетом динамики, как и прив ТОД1 случае, если локальная

иа Т0Д1 же (отраслеводг) уровне

"“"^ь-’^/^тГнГцш'рТботы цементного завода будет нолучена оцен
ка разшгч^гх марок цемета. выпускаемых па данном заводе. Однако
зта оциша по может быть пснользована для совершенствованпя действую-
щих цен, так как цены на цедшнт определяются на отраслевом j ровне
а не на уровне предприятия. Для нужд ценообразоваипя ноэтодгу
быть нспользо^на оценка цемента, полученная дрп оптимизации по
крайней мере всей о^^расли цедгеитпой промышленности. Народнохозяй
ственные п^лсдствия иридтепеппя такой отраслевой оценки в качестве

™ТаГнГоб;а^ ■ цредносылкон сбосиоваццого решення,  использования тех пли иных локальных оценок
действующих цеп на дан-

II с

дгожет

вопроса о допустпдюстп
для нужд ценообразования является апалпз
НО.М утас?ке народного .хозя.ютва п выявление тех факторов, которые хотя
Г>ы качественна грубо, приблизительно) учитываются прп построении
. ройсГураптев традиционными методами. В ряде случаев может оказаться,
■ то проведеппе даже самого эле>.еитарпого оптпмнзацпоиного расчета
„озволяет получать оценки, которые во всех отношениях предпочтпте.ль-
нее действующих цен.

5*
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Важная предпосылка пспользованпя в цеыообразованпп локальных
оптимальных оценок — согласованность критерия оптпмальпостл отрасле¬
вого плана с критерием оценки хозяйственной деятельности предприятии,
реализующих этот план. Б настоящее время работа предприятий, переве
денных на новые условия хозяйствования, оценивается как миппмум по
двум критериям (реализованная продукция и рентабельпость) со всеми
вытекающими отсюда противоречиями и неопределенностью [2]. Поэтому
все большее признание завоевывает сейчас принцип оцепки деятельности
предприятий по единственному критерию — чистой прибыли (за вычетом
обязательств перед бюдя^етом). Не последним по значению достоинством
этого критерия является возможность его согласования с принятым в пла
ново-проектной практике показателем критерия опти:\1альност11 плана —
минпмулюм приведенных затрат. Действительно, максимум чистой прибы
ли от реализации продукции совпадает с минимумом приведенных затрат
на ее производство, если качество и ассортимент продукции остаются неиз
менными при всех возможных вариантах ее выпуска,  а платен^п пред
приятий в бюджет определяются нормативом эффективности капиталовло
жений, учтенным при исчислении приведенных затрат. Миипмум затрат
как критерий оптимальности отраслевого плана является частным случаем
более общего критерия — максимума чистой прибыли. Поэтому в той мере,

которой последний критерий становится показателем эффективности
работы предприятий, открывается п возможность использования в цено
образовании оценок локальных оптимальных планов.

При разработке практических рекомендаций по совершепствованшо
действующих цеп с позиций концепции оптимальности приходится, одна
ко, считаться с тем фактом, что по большинству средств производства на
сегощ1я неизвестны даже отраслевые оптимальные оцепки (ие имеется
апрооированных расчетов оптимальных отраслевых планов). Эконодшче-
ски это означает, что мы не располагаем данными о полпо11 (в рамках
отрасли) величине прироста эффекта, возникающего при увеличении
Соответствующего ресурса.

В этпх условиях оценку ресурсов средств производства целесообразно
производить по величине прямого (видимого) прироста эффекта, который
возникнет при наиболее вероятподг паправлепип использования дополни
тельной единицы данного ресурса. Таким наиболее вероятным направле
нием использования следует считать замыкающую (последнюю по очеред
ности насыщения) сферу пслользоваиия данного ресурса. Если же нет
возможности ycTanoBiiTb хотя бы прпблпженио целесообразную очеред
ность возможных сфер применения ресурса, вероятным иаправлеипем
расхода ресурса логичпо считать наиболее типичную, характерную сферу
его примеиенпя. ГГрямой (видимый) прирост эффекта от пспользованпя
дополнительной
применения и
приближения

в

единицы данного ресурса в наиболее вероятной сфере его
следует, на наш взгляд, прпнпдгать в качестве первого

к оптимальной цене этого ресурса в тех случаях, когда
неи^естпа хотя бы отраслевая оптимальная оценка.

Прямой прирост эффекта, как правило, должен определяться по вели
чине прироста чистой прибыли у потребителя рассматриваемого ресурса
при условии бесплатности его использования (напомнпм, что пас инте
ресует выявление результата применения ресурса в «чпстом виде», безот-
носитолыго к затратам иа его производство). Расчет прироста эффекта Z
может быть произведен по формулам для средств труда

г.
[{Г21— P2t) — {ru — Си)] bzt (1)
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для предметов труда
('2 —^?2)“ (?'l~Cl)

(2)z =
Qi

где г — цепа продукции, д.ля производства которой может быть использо-
прпведенные затраты на производство этойван оцениваемый ресурс; с

продукции; р — эксплуатационные расходы (без затрат, связанных с при
менением оцениваемого ресурса); Ъ — годовая пропзводптельность оцени
ваемого средства труда; q — удельный расход ойенпваемого предмета тру
да на единицу нроизводпмой продукции; Т — срок службы оцениваемого
средства труда {t = 1, 2, . . . , Т)\ е — норматив экономпческой эффектив
ности каптхталовложенпп (предполагается неизменным в течение срока
службы средства труда); индекс 1 относится к показателю, исчисляемому
для условий, когда данный ресурс не применяется,  а индекс 2 к пока
зателю, нсчпслясмо^гу в условиях прпмепенпя данного ресурса.

В числителе формул (1), (2) выражения в круглых скобках пред
ставляют собой прибыль потребителя оцениваемого ресурса. Б левых
скобках показаиа величина прибыли при бесплатном использовании
ресурса, в правых — прибыль, которую получит потребитель, «воздерн^ав-

бесплатпого использования оцениваемого (нового) ресурса, если,

этого

шпсъ» от
например, продукция будет выпускаться с применением старой машины,
традиционного сырья п т. д. Вычитая выражение в правых скооках из
Быражепия в левых скобках, получаем величину валового выигрыша (пли
убытка) в расчете па единицу производимой продукцпп у потреоптеля
оцениваемого ресурса, безотпосительыо к затратам на его прпо&ретение,
т. е. характеристику прироста результатов хозяиствоваипя при пспользо-
ваштп оцениваемого ресурса. Деление этой велпчпны на показатель удель
ного расхода оцениваемого предмета труда дг в формуле (Z) позволяет
определить размер валового выигрыша (или убытка)  в расчете на единиц
оцениваемого ресурса. Аналогичный смысл имеет суммирование годовы.
показателе!! с учетом фактора времени в формуле (1). В зав1Юпмости от
конкретных ус^впп форлгулы (1), (2) могут быть упрощены. Рассмотрим
наиболее характерные частные случаи этпх фор^гул.

1. Оцениваемш! ресурс не влияет иа качество
мой с его использованием, так как 7'2( — В этом слу i  Ц ^ Р
са может быть проведена по изменению приведенных затрат на пропзвод
ство продукцпп с его использованием

для средств труда
т
«чП (Си — p2t) ^2t (3)z=S

(l-L-e)« ’■<=i

для предметов труда
Cl — pz (4)Z =

Чг

2. Оцеппваемое средство труда предназначается для замены находя
щегося в зксплуатацпп п физически не износившегося старого средства

назначения. В этом случае оцешса нового средства
изменением ‘эксплуатационных расходов при

труда аналогичного
труда должна онределяться стоимости
переходе от старой машины к новой с. otj у lui* ло х
нового, по п стоимости старого средства труда). Такой^ способ ^оценки
вытекает из условия равновыгодности эксплуатации старой и новой маши
ны; эксплуатационные расходы на производство продукции при исполь
зовании старой машины (без амортизации и платы за фонды) должны
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быть равны приведенным затратам на производство продукции
приобретения повой машины [3]. Отсюда

2 _ 2 Pzt)^2tI

в случае

(5)
,  (1 + е)

3. Ежегодная величина прироста прибыли, приносимого потребителю
оцениваемым средством труда, постоянна в течение всего срока его слунс-
бы. Иными словами, предполагается, что затраты па капитальный ремонт,
приобретеппе запасных частей, техническое обслужнваино и т. д. пре
небрежимо малы пли постоянны в течение срока службы. 33 этом случае

Г(^2 — Рг) — (о *^i)] ^2

112 -f- £■

где — ri2 норматив отчислении па реиовацпю оцениваемого средства труда,
определяемый с учетом фактора времени [4] по формуле

(6)

е
П2 =

4. Комбинация случаев 1 п 3
(^1 — Pz)b2z = (7)

112-f-e
Следует от.мстить, что выражение (7) представляет собой хорошо

Эта ^Р'^вктпровщикам формулу предельной цены повой машины.
^ гЬгЬрГт- нашла широкое применение при обосиоваппп экономической
что ^ целы новой техники [5, 6]. Из пзложепиого выше видно,
насчет лредельыой целы является частным случаем общей формулы
влияет^ эффекта (1) для условий, когда оцениваемый ресурс но
годная в ^ продукции, производимой с его использованием, еже-
ваемого эффекта постоянна в течение всего срока службы оценп-
necvTiro труда н, наконец, сферой прн.дгенеипя оцениваемого
сплуа ” ^^‘^^®тся замена вновь выпускаемого (а не
одно ^Р^Дства труда аналогичного назначения. Если же хотя бы
ТТГ.Л этих условий не имеет места, то
предельной цены (7)
^  (8).

Р - То Же, что II в
чается для замены

обычная труда аналогичного иазпачопия. Здесь также непригодна
формуле ^ ^ должен вестись по

находящегося в эк-

применеппе обычной формулы
неправомерно н следует пользоваться фзормулами

случае 4, по оцениваемое средство труда предиазпа*
находящегося в эксплуатации и физически не износив-

(Pi — Рг) ^2Z = (8)112 -Г £

допаХт™поФел1^,1пГ, прироста эффекта
аовяттм ттттсг эдииицы производственныхзованы для проведения
тов, в основе

от применения
ресурсов могут быть исполь-

КОТПГ...ТЛ. элементарных оптпмпзациоппых
necvncoB р лежит сопоставление оценок
Мож^ затратами на приращеипе этих ресурсов.

сокостааяеГяТце^ р”оГ~ ™сопоставление оценок расчетов

расче-
производственпых

^  первого типа лежг^т
прироста оденпк р затрат, второго типа — сопоставлеиио

мизационный расчет первогТ ^ <=начала типичный оптп-типа.
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Пусть Z = ф(ь') есть функция цены пзделпя Z от объема его пропз-
водства (предложения) у, причем Z вычпсляется по формулам (1) — (8).
Известна также зависимость с])ммарпых затрат от объема производства

В этом случае оптимальным объемом производства (предложения)
изделия естественно считать объем, прп котором максимпзпруется А —
превышение суммарной выручки над суммарными затратами. т. е.

«1

J (p(y)d;; —[/’(i;i)--^’(^'o)] (9)Л = = max.
J3o

где i/'o — исходный объем производства (уо ^ 0)»  — его оптимальное зна¬
чение.

В выражении (9) величина F{vi) —F{v(s) равна суммарным затратам
па производство v\ — vq едпннц пзделпя. Эту же величину можно выра
зить через дополнительные затраты па выпуск добавочной единицы пзде-

взятые как функция объемаЛИЯ. Пусть j{v) —дополнительные затраты,
производства изделия.

Но определению f{v) — dF{v) / dv. Тогда

V

Vo

откуда.
Dl

$ (^^{v)dv-ll{v)dv
(10)= max.A =

VoГо

выражения (10) является равен-
, (p(yj) = f{vi). Отсюда видно, что

объема производства пзделпя цена его

Необходимым условием макепщ^ма
ство нулю его первой производной,
для выявлеипя оптимального
Z = (p{v) Л,0ЛЖ1Ш сопоставляться с дополнительными затратами на его
производство f{u). Белп изделпе произведено в оптимальном колпчество
то прирост эффекта от последней пропзведенпоп
равен приросту затрат па эту единицу /(t’i)i т. е. чпстын ФФ Д поапобно
шего увеличения производства становится ^ ‘ ^ гут
элементарные оптимизационные расчеты этого типа ®

Рассмотрим теперь второй тип элементарных оптпмпзацпониых расче
топ с использованием оценок (1) — (8). ^ г? „

Пусть требуется определить оптимальнын срок слу/кбы средства xpj-
да, если i„ibizJ<p(r,)-зависимость оценки средства труда от
срока его службы-и S = 1{ТА — зависимость затрат па производство ор>-
ДПЯ труда от^ срока его службы. Очевидно, что оптимальным сроком служ
бы „ад'^.пя будет такой, при котором превышение цоньг над ̂ атратами
максимально т е. ф(Гг -/(Гг) = max, откуда йер/Гг) / dT^ = <2/(Гг) /
/ dT, В данном случае для выбора оптимального варианта требуется
соиоставледие прироста цены с дополнптольиымп затратами прп малом
увелпчешш долговденостд изделия. Величииы Z

формуле (1) или ее частным случаям

т. е

должны вычисляться по

^ Ваяшо отметить два момента, существшшых для оценки средств труда
по этим формулам. Во-первых, эффективность машины  и соответственно
ее оценка по формулам (1), (3), (5) - (7) определяется с учетом фактора

(суммпровашпо ежегодных эффектов за срок служим машины
начальному моменту времени методом

по у1\аза1птым фор-

времеии
предшествует их приведение
сложного процентпрованпя). Во-вторых, прп расчете
мулам может быть учтено влияние более дешевых или оо.чео иропзводи-

к
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тельпьтх машпп апалогпчпого назначения на эф(1)ектиш10сть прплгепенпя
даттнон матптгны. Если, иапрплгер, в ^-:м году ожидается появление более
.э(рфектпвпой матпиньт, то затраты тта производство продукции с ее исполь-
зоваштедг в i-si году (q^) снизятся по срависииго  с t— 1 годом. Соотпет-
ствошго уменьшится эффект, приносимый оценивае.лго!! машпиой в i-лг го
ду (велпчшш Си ~ Pit в формуле (3) будет улгеньшаться и может при
нять даже отрицательное значение). Следовательно, при оценке дгапшиы
по рекомендуедгьтм фюрд^лам учитывается как дюральиы!! и.игос первого
рода (обесцепеппе данной дхашипы вследствие снижения стопдгосттт ее
воспроизводства), так и дгоральпып износ второго рода (обесцепеппе дан
ной дгаш1гаы в результате появ.чеппя более эф)ф)ектпв11ых дгашпн анало-
гпчпого назначения).

С учетодг изложенного выше дюжет быть —
простая процедура для определения оптпдгалыю11 долговечности проектн-
руедшх дшгапп: 1) но формуле (J) пли ее частным случаядг (3), (5) —(7)
вычисляются значеипя Z для данпой дшшхгпьт при разлпчных техническп
возможных значениях сроков ее слулчбы Гг; 2) для этих ж*е зпаченпй Гг
определяются затраты на производство дгапгииы S' 3) выбпра
нпе Г,, прп которолг велпчппа Z - S. т. е. чистый эффект производства п
применения машпиы, достпгает макспмальпого зпачетттгя.

Еслп известны аналитические завпсидгости Z=w(To)  и S = f(To),
то определение оптимального спокя гттч.-т-йтт „сч,..-  л ^^pш^a слуячоьт дгожет быть произведено путедг
отысканпя макспмудш функц

я

ется зпаче-

ии гр/Гз) — /(Го). i а .>

оцсппвалиаТГпрпртетГэффю^ч формулах пропзводстпеппые ресурсы
Дьт ресурса, т. е. от едипп-

ресурсТмо^Гок^атьТяТ’'”™ "’'««за от выпуска последней едиппцы
водства дополнитртттт! - ^УЩсствеппо ппыдгп, нежели последствия пропз-
недоиропзводство единицы сверх данного количества. Например,
вызвать большие н спецпалпзпроваппого оборудования может
дованпя свеву ^ еьтпуск хотя бы одной едиппцы такого обору-
Поэтому в тех сл-Дт ^'е-'^тпиестпа даст практпческгг пулевой эффект.
У^1еньтепия палиЗтт^^^’ спецпальио шгторесуют последствтгя
будут существенно основания ожидать, что опп
определять экономтптрр’т/гтг’ 1^>кели результаты их увеличеппя, следует
пьтм случаем такого нотп ^ оффюкт пмепно уменьшения ресурсов. Тпппч-

щей пз сельскохозяйствеппХХро'"’"'””™™'''"

реко:\1оггдована следующа

та.
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